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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: Elektrotechnicky zku$ebni ustav, s. p., [CO: 00001481

sidlem Pod Lisem 129/2, 182 00 Praha 8 — Troja

zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou

sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
proti
zalované: NESS Czech s.t.0., ICO: 45786259

sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 — Chodov

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Donatem

sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 — Nusle
o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 11.srpna 2017,
¢.j. 19 C412/2015-152

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 25 652 K¢&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata zalované.

Odtvodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala
po zalované zaplatit 500 000 K¢ (vyrok I) a ulozil Zalobkyni zaplatit zalované nahradu naklada

fizeni ve vysi 70 361,50 K¢ (vyrok II). Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobkyné domahala
zaplaceni této castky jako nemajetkové ujmy, ktera predstavuje pokles vykonu zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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0 3,926 %, coz se projevilo snizenim hodnoty souboru ochrannych znamek, vzniklé z poruseni
smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastniky.

Soud prvniho stupné o skutkovém stavu véci uzaviel, ze dne 29. 11. 2013 uzavieli ucastnici
smlouvu o dilo, kterézto mélo byt provedeno do 30. 4. 2014. Predmétem smlouvy byl zavazek
zalované jakozto zhotovitele provést pro zalobkyni dilo spocivajicich v dodavce informacniho
systému, zajistén{ jeho implementace a poskytovani sluzeb podpory po dobu testovactho provozu.
Dne 29. 11. 2013 uzavfeli Gcastnici rovnéz licenéni smlouvu o poskytnuti opravnéni k vykonu prav
uzit pocitacovy program, kterou zalovana zalobkyni poskytla opravnéni k uziti dila, které méla
vytvofit na zakladé smlouvy o dilo, a dile smlouvu o poskytovani sluzeb podpory informac¢niho
systému, kterou se zalovana zavazala poskytnout zalobkyni technickou podporu na pfedané dilo.
Dohodou tucastniktt doslo k posunuti doby provedeni dila do 30. 6. 2014. Dopisem ze dne
10. 9. 2014, ktery byl zalované dorucen dne 17. 9. 2014, zalobkyné od smlouvy o dilo odstoupila,
pficemz platnost a ucinnost odstoupeni zustala mezi ucastniky sporna. Nespornym vsak zistava,
ze dne 25. 8. 2014 zalobkyné¢ ukoncila zalované pfistup do svych systému. Problémy s funkénosti
systému evidence a kontroly prabé¢hu zakazek byl zalobkyni prokazatelné vytykan. K urceni vyse
nemajetkové ujmy nechala zalobkyné vypracovat znalecky posudek, zbylych naroka z poruseni
smlouvy o dilo se zalobkyné domaha v jinych fizenich.

Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci se jedna o poruseni
povinnosti ze smlouvy a nikoliv povinnosti stanovené pfimo pravnimi pfedpisy, a proto v souladu
s § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0.z.) aplikoval tpravu
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,obch. zak.“ ¢i ,,obchodni zakonik®). Poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu pak upravuje konkrétné § 373 a nasl. obch. zak., pficemz
dle § 379 obch. zak. se nahrazuje pouze skutecna skoda a usly zisk. Vzhledem k tomu,
ze pfiméfené zadostiucinéni bylo v rezimu difvéjsi pravni upravy mozno pfiznat pouze v pfipadé
poruseni  prava soutézitele nebo  spotfebitele nekalou  soutézi  (§ 53 obch. zdk.)
nebo pfi neopraivnéném zasahu do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,0b¢.zak.”), k ¢emuz v pfipad¢ zalobkyné¢ nedoslo, jeji narok
na pfiméfené zadostiucinéni nevznikl. Soud prvntho stupné konecné uzaviel, Zze ani v pfipadé, ze
by byl uplatnény narok posuzovan podle upravy platné od 1. 1. 2014, tedy optikou nového
obcanského zakoniku, nebylo by mozné povinnost od¢inéni nemajetkové Gjmy pfiznat, nebot’
si povinnost k jeji thradé castnici v souladu s § 2894 odst. 2 o. z. vyslovné nesjednali.

Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné vcasné a piipustné odvolani, v némz namitala,
ze soud prvniho stupné aplikoval nerelevantni pravni upravu, kdyz nemajetkova djma vznikla
zalobkyni nikoliv ze smlouvy o dilo, ale z nesolidniho jednani zalované, porusovani obecnych zasad
obchodniho styku a obecné prevencni povinnosti. Uvedla, Zze v souladu s § 3079 o. z. se ma proto
jeji narok f{dit upravou ucinnou v dobé vzniku prava na nahradu skody (tedy o. z.). Déle zalobkyné
upfesnila, ze svij narok odvozuje z obecné deliktni odpovédnosti dle § 2894 o. z. ve spojeni
s analogickym uzitim § 2956 o. z. na pravnickou osobu. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze Zzalob¢ vyhovi a pfizna zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni, pfip. ze
jej zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k odvolani ze dne 7. 11. 2017 se zalovana plné ztotoznila s argumentaci soudu
prvnitho stupné, kdyz uvedla, ze tdajny narok zalobkyné muze mit svtj ptvod pouze ve smlouvé
o dilo. Dale uvedla, Ze vztah mezi ucastniky byl soudem prvniho stupné spravné posouzen optikou
obchodniho zakoniku, ktery kromé nekalosoutézniho jednani nezna jinou povinnost nahrady
nemajetkové 4jmy. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalované
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadené rozhodnuti
véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, 212a odst. 5 0. s. f.) a aniz nafidil jednani
[§ 214 odst. 2 pism. ) o. s. f.], dospél k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Odvolaci soud shledal, ze ve véci samé soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, vysledky tohoto dokazovani zhodnotil postupem podle § 132 o. s. f. a dospél na zakladé
provedené¢ho dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim.

Odvolaci soud se ztotoznil rovnéz s pravnimi zavéry vyslovenymi soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud konstatuje, ze v pfedmétném sporu se jedna jednoznacné o poruseni pravni
povinnosti ze zavazkového vztahu, konkrétné poruseni povinnosti ze smlouvy o dilo uzaviené
ucastniky za ucinnosti staré pravni Gpravy, na néz pfimo dopada pravni dprava pfechodného
ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. Ta stanovi, ze pravn{ poméry vzniklé pfede dnem nabyti t¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.
V konkrétnim piipadé vztahu mezi dvéma podnikateli je tedy aplikovatelny zejména obchodni
zakonik.

Uvedl-li soud prvniho stupné v napadeném rozsudku rovnéz argumentaci k posouzeni véci
z hlediska nové pravni upravy (pfedstavované zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem),
slo pouze o obiter dictum. Jak spravné uzaviel soud prvniho stupné, pravni uprava Gc¢inna v dobé
uzavieni pfedmétné smlouvy narok na nemajetkovou ujmu tak, jak je pozadovana, nezaklada,
nebot’ ta pocitala pouze s nahradou skute¢né skody a uslého zisku. Rovnéz se v dané véci nejedna
o pfipady, v nichz za Gcinnosti staré pravni apravy bylo mozno pozadovat nahradu nemajetkové
ujmy (nekala soutéz, zasah do dobré povésti). Narok na nahradu nemajetkové ujmy Zalobkyné tedy
nenf dan, nebot’ pro néj v piislusné pravni Gpravé neexistuje zaklad.

Nad ramec shora uvedeného odvolaci soud uvadi, ze povazuje za problematickou 1 celkovou
konstrukci tvrzeného naroku zalobkyné spocivajicim na snizeni hodnoty jejich ochrannych
znamek. Souvislost mezi poklesem vykonu zalobkyné¢ a snizenou hodnotou ochrannych znamek
nelze v tomto pfipadé dle odvolaciho soudu dovodit. Ani z tohoto hlediska tedy nelze hovofit
o vzniku nemajetkové ujmy.

Ze shora uvedenych dtvodu odvolaci soud napadeny rozsudek dle § 219 o. s. f. jako véené spravny
potvrdil, véetné spravného vyroku o nahrad¢ naklada fizeni vedeného pfed soudem prvniho
stupné.

O nahradé nakladt odvolactho fizeni soud rozhodl podle § 142 odst.1o0.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f., vsouladu s nimiz procesné uspésné povinné nalezi k nahradé castka
25652 K¢ sestavajici z mimosmluvni odmény advokata za dva ukony pravni sluzby -
sepis odvolani a 1dcast na ustnim jednani ve vysi 410300 K¢ [§7bod5, §8odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale z pausalni nahrady hotovych vydaja
souvisejicich s timto tkonem ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z nahrady dané
z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a nahrad, tj. 4 452 K¢, kterou je advokat
povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. £.).
Lhuta k splnéni povinnosti k nahradé nakladua je tfidenni od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1,
§ 167 odst. 2 o. s. f.); nahrada nakladu fizeni se plati do rukou advokata ucastnika, jemuz byla
pfisouzena (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha, 24. ledna 2018

Mgr. Tomas Mottl v. r.
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