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USNESENTI]

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: PRO ENERGO setvis, s. t. 0., ICO: 28018923
sidlem K Cihelndm 101/72, 326 00 Plzeti — Cernice

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Ungrem

sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen — Jizni Predmésti
proti
zalované: Colaton, s. t. o., ICO: 28134656

sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Cinkem
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen — Vnitini Mésto

o zaplaceni 508 461,04 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. cervence 2017,
¢.j.29 C90/2015-164

takto:
I. Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje v tomto znéni:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ ndkladt fizeni za zmafené jednani
dne 9. 6. 2016 ¢astku 1 501 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni do rukou advokata

zalobkyné.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni
na nahradé naklada fizeni 1 501 K¢ do tif dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Rozhodl
tak o navrhu zalobkyné na separaci nakladu fizeni (§ 147 odst. 1 o. s. f.) za zmafené jednani dne
9. 6. 2016, které bylo odroceno na zadost advokata zalované.

. Soud prvntho stupné rozhodnuti oduvodnil tim, ze dne 8. 6. 2016 v 17,14 hodin pozadal advokat
zalované o odroceni jednani nafizeného na 9. 6. 2016 z dtvodu kolize s jinym jednanim a rovnéz
s ohledem na pfevzeti zastoupeni k 6.6.2016 (viz ¢islo listu 55 soudniho spisu). Pokyn
k odroceni jednani byl tak soudem kancelafi dan teprve v rannich hodinach dne 9. 6. 2016,
pficemz advokat zalobkyné byl o odroceni vyrozumén v 9,25 hodin, tj. v dobé¢, kdy povéfena
zaméstnankyné advokatni kancelafe jiz byla na cesté na jednani do Prahy a musela byt tedy z cesty
odvolana. Dne 16. 6. 2017 Zalobkyné pofadala o vydani rozhodnuti o oddélené nahradé naklada
za toto zmafené jednani.

. Proti tomuto usneseni podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani, v némz namitala,
ze povinnost uvedena v napadeném usneseni je nesplnitelnd, kdyz nejsou dany podminky
pro pfedbéznou vykonatelnost. Dale uvedla, ze advokat zalovaného se i pfes objektivn{ problémy
k pfedmétnému jednani dostavil, nebot” soud prvniho stupné jej nijak nevyrozumél o tom, ze
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zadosti o odroceni vyhovél, procez bylo ve véci mozno jednat. Zalobkyné také vznik nakladt
zadnym zpusobem neprokazala. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 212a o. s. f.,, a aniz by k projednani odvolani podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.
nafizoval jednani, neshledal odvolan{ davodnym.

. Podle § 147 odst. 1 o. s. . muze soud ulozit ucastnfku nebo jeho zastupci, aby hradili naklady

fizeni, které by jinak nevznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady
vznikly nahodou, ktera se jim pfihodila.

. Soud prvniho stupné spravné ulozil Zzalované povinnost k oddélené nahradé (separaci) nakladi

fizeni za zmafené soudni jednani dle § 147 odst. 1 o. s. 1., kdyz advokat zalované mohl zadost o
odroceni jednani podat vcas, bezprostfedné po pfevzeti pravniho zastoupeni dne 6. 6. 2017 a
zabranit tak zbyte¢né cesté advokata zalobkyné k odrocenému jednani. Oba diavody, kolize
s jinym jednanim a nedostatek ¢asu pro seznameni se se spisem, musely byt advokatovi zalované
znamy jiz v dobé pifevzeti zastoupeni a v¢asnému podani zadosti o odroceni tak nestala v cesté
7adna objektivni piekazka. Zadal-li advokat Zalované o odroceni jednani a2 den pied jednanim,
nadto v dobé po skonceni pracovni doby soudu, jde k jeho tizi, Ze jednani soudu bylo zruseno az
v den jednani v dopolednich hodinach, kdy advokat Zzalobkyné byl jiz na cest¢ k jednani, dojel do
Prahy a poté, co byl zastizen, vratil se zpét do svého sidla. Pficina vzniku zbytec¢nych naklada
fizent je tak Cisté na strané zalované.

Soud prvniho stupné urcil spravné i vysi nahrady nakladd fizeni za zmafené jednani sestavajici
se z jizdného za cestu z Plzné do Prahy a zpét osobnim automobilem ve vysi 840,78 K¢, dale
nahrady za promeskany cas dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif”) a 21% DPH ve vysi
260,56 K¢ z jizdného a nahrady, kterou je advokat povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. f.), celkem tedy 1 501 K¢.

. Co se vsak tyce lhuty a mista plnéni, doslo ve vyroku napadené¢ho usneseni k formulacni chybe.

Podle ustanoveni § 151 odst. 6a § 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o.s. f. je povinnost
ulozenou v usneseni tfeba splnit do tff dni od pravni moci usneseni, nikoliv od jeho doruceni,
ato i v pfipadé, ze o nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim. Podle
ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. pak zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto naklada, povinen zaplatit
ji advokatu, nikoliv ucastnikovi pfimo.

. Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvntho stupné podle ustanoveni

§ 219 o. s. . potvtdil v upfesnéném znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. 1.
ve spojeni s § 224 odst. 1 0. s. f., v souladu s nimiz by procesné uspésné zalobkyni nalezela
nahrada nakladd, avsak této zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .
Praha 26. ledna 2018

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



