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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve veci

zalobcu: a) A. K., nar. dne xxx
b) K. K., nar. dne xxx
oba bytem Xxx, Xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti .
zalované: Smartwings, a. s., ICO 256 63 135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni 800 EUR s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. fijna 2020,
¢.j. 14 C 186/2020-30,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I. a II. o véci samé potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich III. a VI. zrusuje.

III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich IV. a V. o nakladech fizeni méni jen tak, ze vyse
téchto nakladu ¢inf 300 K¢, a Ze je jsou zalobci a) a b) povinni zaplatit Zzalované spolec¢né
a nerozdilng; jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.

IV.  Zalobci jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalované na nahrad¢é naklada odvolaciho
tizeni 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce a) domaha po zalované

zaplaceni castky 400 Eur se zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 400 Eur od 4. 7. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



91 Co 64/20212

do zaplaceni ve vysi 10 % rocné (vyrok l.), zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné b) domaha
po zalované zaplaceni castky 400 Eur se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 400 Eur od 4. 7.
2019 do zaplaceni ve vysi 10 % roc¢né (vyrok I1.), zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné ¢) domaha po
zalované zaplaceni ¢astky 400 Eur se zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 400 Eur od 4. 7. 2019
do zaplaceni ve vysi 10 % rocné (vyrok IIL), ulozil Zalobci a) povinnost zaplatit Zalované
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 100 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), ulozil
zalobkyni b) povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 100 K¢ do tif dnua
od pravni moci rozsudku (vyrok V.) a ulozil zalobkyni ¢) povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 100 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok VI.)

Rozhodl tak o spolecné zalobé Zalobct ze dne 2. 8. 2020, kterou se kazdy ze zalobcti domahal
na zalované zaplaceni ¢astky 400 Euro s pfislusenstvim s oduvodnénim, ze se zalobci dne 10. 6.
2019 zucastnili letu ¢. QS2799 z Udzdy do Prahy, ktery byl operovan zalovanou. Piilet byl ptivodné
planovan dne 10. 6. 2019 v 21:50 hodin, skutecné vsak pfiletél az dne 11. 6. 2019 v 1:00 hodin.
Predpokladany pfilet byl opozdén o vice jak tfi hodiny a zalobci (kazdy z nich) z tohoto divodu
pozadovali odskodnéni ve vysi 400 Euro podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004.

Zalovana se zalobou nesouhlasila. Ucinila nespornym, ze pfedmétny let se uskutecnil a Ze se tohoto
letu tcastnili zalobci. Dle zalované viak zpozdéni dosahlo pouze délky 2 hodiny 59 minut.

Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci se dne 10. 6. 2019 ucastnili letu zalované ¢. QS (TVS)
2799 z Udzdy do Prahy, let pfistal v Praze dne 11. 6. 2020. Pavodn{ ¢as odletu se mél uskutecnit
dne 10. 6. 2019 v 16:30 hodin ¢asu UTC, piilet dne 10. 6. 2019 v 19:50 ¢asu UTC, pficemz skutecny
odlet se uskutecnil v ¢ase 19:45 UTC, k dotyku kola s pfistavaci drahou doslo v ¢ase 22:42 UTC a
k prvnimu otevieni dvefi letadla pak v case 22:49 UTC. Soud 1. stupné vysvétlil, Ze pro
nadbytecnosti neprovedl dukaz vyzadanim zpravy letisté Praha, nebot’ ziskal dostatek podkladu
k rozhodnuti.

Na podkladé¢ téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzavfel s odkazem na ¢lanek 7 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11.unora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pifpadé odepfeni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(ddle i jen ,,Nafizeni ¢. 261/2004), ze zaloba neni duvodna. Uvedl, ze k prvnimu otevfen{ dveti
letadla doslo v ¢ase 22:49 hod casu UTC, zpozdéni letadla na piiletu tedy nedosahlo tif hodin,
zalobcum proto narok na odskodnéni nevznikl. Soud I. stupné proto zalobu jako nediavodnou
zamitl.

O nahradé¢é nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £.°), tak, ze pfiznal zalované, ktera byla
v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ za acast na jednani dne 29.
10. 2020.

Zalobci napadli rozsudek soudu 1. stupné véasnym a piipustnym odvolanim z dévoda uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. . Zalobci nesouhlasili se zavérem soudu L. stupné o tom,
ze zpozdéni predmétného letu nepfesahlo 3 hodiny. Vytkli soudu I. stupné, ze neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl jimi navrzeny dukaz potfebny k prokazani rozhodnych
skutecnosti, a to dukaz zpravou Letisté Vaclava Havla Praha pro zjisténi doby pfistan{ letadla.
Zalobci poukazali na to, Ze v fizeni namitli pravdivost a spravnost listiny ptedkladané Zalovanou,
tj. zaznam o provedeni letu, soud 1. stupné k ni proto nemél piihlizet. Zalobci dale uvedli,
ze ze zaznamu o provedent letu nelze dovodit, ze k otevieni dveii letadla doslo v ¢ase 00:49 hodin
(22:49 hodin UTC), nebot’ tento zaznam zadny takovy udaje neobsahuje. Dle Zalobct neni mozné
zaménovat pfistaveni letadla na stojanku (do bloku) — za$palkovani a otevieni dveff letadla, kdyz
zalobci majf za to, ze nelze oteviit dvefe letadla, dokud nenf letadlo na stojance — zaspalkovano, ale
k otevieni dvedf musi dojit az o fadové nékolik minut pozdéji. Zalobci nakonec poukézali na
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rozhodnutf Soudniho dvora Evropské unie (spojené piipady S. v Condor, and B. v Air France - C-
402/07 a C-432/07), dle n¢hoz posta¢i, pokud zpozdéni dosihne délky 3 hodin, jakoz i na
rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie pod sp. zn. C-452/13, ktery vyklada pojem ,,¢as piiletu®
tak, ze se jim oznacuje okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dvefe letadla a cestujici jsou v tomto
okamziku opravnéni letadlo opustit. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani 7alobct pisemné nevyjadfila. PHi jednani odvolaciho soudu navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil a ulozil zalobcum nahradit zalované naklady
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo postupem podle § 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. Poté dospél k nasledujicim zavéram:

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze rozsudek soudu I. stupné tykajici se nezletilé zalobkyné c)
nem¢l byt vibec vydan, a to ze dvou duavodua. V prvni fadé neni obecné mozné, aby poté, kdy
ucastnik fizeni (zalobce) vezme Zalobu v celém rozsahu zpét pfed tim, nez soud rozhodne o véci
samé, bylo nasledn¢ o jeho naroku vécné rozhodnuto, jak ucinil soud I. stupné. Usnesenim soudu
L. stupné ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 14 C 186/2020-24 bylo fizeni ve vztahu k Zalobkyni ¢) zastaveno
z divodu zpétvzet{ zaloby a rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ni a zalovanou. Tim
bylo fizeni mezi témito Gcastniky skonceno. Citované usneseni bylo doruc¢eno ucastnikiim fizeni
dne 14. 10. 2020, poslednim dnem patnactidenni lhity k podani odvolani proti usneseni byl den
29. 10. 2020, kdy se konalo jednani soudu L. stupné a u n¢hoz byli Gcastnici, resp. jejich zastupci
pfitomni. Bylo na soudu I. stupné, aby pfed tim, nez rozhodl o véci samé, vyckal nabyt{ pravni
moci usneseni o zastaven{ fizeni mezi zalobkyni c) a Zalovanou, popt. mohl pfi jednan{ ucinit dotaz
na ucastniky fizeni, zda se proti usneseni odvolaji ¢i se svého prava podat odvolani vzdavaji. Pokud
tak neucinil a rozhodl o naroku zalobkyné c) rozsudkem, zatizil tim fizeni vadou /§ 205 odst. 2
pism. ¢) o.s. f./.

Dal$im davodem, ktery branil vydani rozsudku soudem I. stupné ve vztahu k zalobkyni c) byl
(nebyt pfedchoziho zastaveni fizeni) ten, ze fizeni o naroku nezletilé zalobkyné c) nemélo
probéhnout pro nedostatek podminky fizeni /§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. ./. Podani zaloby rodici
za nezletilou zalobkyni c) nebylo totiz schvaleno opatrovnickym soudem ve smyslu § 898 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a § 466 pism. k) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Jednalo se o nedostatek podminky fizeni, ktery bylo mozné odstranit (§ 104 odst. 2 véta
prvni o. s. £.). Zalobkyné ¢) tak k vjzvé soudu . stupné neudinila, a pokud by nevzala svou Zalobu
zpét, bylo by nutné fizeni o jejim naroku zastavit (§ 104 odst. 2 véta tieti o. s. f.).

Na zakladé uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné tykajici se zalobkyné c)
ve vyrocich ad III. a ad VI. postupem podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. bez dalstho zrusil.
Véc v rozsahu zrusen{ soudu I. stupné k dalsimu fizen{ nevracel, nebot’ ve vztahu k zalobkyni c)
jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 14 C 186/2020-24.

Odvolaci soud se proto dale zabyval jiz jen odvolanim Zalobct a) a b) a dospél k zavéru, ze
odvolani nenf divodné. Po pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud konstatuje, ze
soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, ze kterych cerpal spravna skutkova
zjisténi o tom, ze se zalobci dne 10. 6. 2019 ucastnili letu zalované ¢. QS (TVS) 2799 z Udzdy do
Prahy, ze se ptvodni ¢as odletu mél uskutecnit dne 10. 6. 2019 v 16:30 UTC a piilet dne 10. 6. 2019
v 19:50 UTC, Ze se skutecny odlet uskutecnil v 19:45 UTC, Ze k ptiletu letadla doslo ve 22:42 UTC,
k prvnimu otevieni dvefi letadla ve 22:49 UTC a ze zpozdéni letadla na pfiletu
nedosahlo ti{ hodin.

Zalovani pfi jednani odvolaciho soudu poukazala na to, ze Letist¢ Vaclava Havla Praha nema
potfebné udaje o letech, tyto informace ma pouze Rizeni letového provozu Ceské republiky. Dale
k dotazu odvolaciho soudu k vysvétleni adaji v listiné oznacené jako ,,Fligt list, TVS2799, OUD-
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PRG, 2019-06-10, N820TJ* (tj. zaznam o provedeni letu), ktera byla provedena k dikazu
pfed soudem 1. stupné, uvedla, ze pfedmétny let byl operovan americkou spole¢nosti Swift Air,
ktera spada pod kontrolu amerického ufadu pro civilni letectvi, proto je zaznam o proveden{ letu
v elektronické podobé. Zalovana dale uvedla, Ze v udajich o ¢asech letu je rozhodujicim tdajem
¢as oznaceny jako ,,AA block®, coz znamena actual arvival, v piekladu aktualni pfilet, a block,
v pfekladu tzv. blokové hodiny, které se pocitaji od uzavieni letadla na odletu (AD block) do jeho
op¢tovného otevieni na pfiletu (AA block). K tomu Zalovana dolozila odvolacim soudem k dukazu
provedenou listinu Eurocontrolu (tj. organizace fidici letovy provoz v Evropé) z internetové
stranky https://ext.eurocontrol.int/lexicon/index.php/Block_hout, k vykladu pojmu ,,Block
hour®, a to véetné ceského prekladu. Nakonec Zalovana poukazala na to, Ze povinnost
uchovévat zaznam o provedeni letu vyplyva z nafizeni Evropského parlamentu ¢. 216/2008 a
podléha kontrole Utadu pro civiln letectvi a Evropské agentury pro bezpeénost dopravy.

Pii jednani odvolacitho soudu byli zalobci vyzvani postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., aby
doplnili skutkova tvrzeni o tom, kdy pfesné (pfesny cas) se u letu ¢. QS2799 z Udzdy do Prahy po
piistani letadla v Praze dne 11. 6. 2020 oteviely alespon jedny dvefe letadla, a aby ke svym tvrzenim
ptedlozili nebo oznacili dukazy. Zaroven byli Zalobci pouceni o tom, Ze v piipadé nesplnéni této
vyzvy se vystavuji nebezpeci nedspéchu ve véci pro neuneseni bfemene tvrzeni nebo bfemene
diikazniho. Zalobci na vyzvu odvolactho soudu reagovali tak, Ze uvedené skute¢nosti tvrdili jiz ve
své zalobe, kdyz maji za to, Ze pfistani letadla a otevfeni jeho dvefi je identicky moment.
Jako dtkaz navrhli, aby si soud vyzadal udaje o letu od letist¢ Praha. Uvedl, ze
oni sami leti$té o sdéleni potfebnych informaci o pfedmétném letu nepozadali.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni ¢. 261/2004 toto nafizeni stanovi za podminek v ném
stanovenych minimaln{ prava cestujicich, jestlize je jejich let zpozdén.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni ¢. 261/2004 odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu
ve vysi: a) 250 EUR u vsech letd o délce nejvyse 1 500 kilometri; b) 400 EUR u vsech lett ve
Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometrt a u vSech ostatnich letd o délce od 1 500 kilometrt do 3
500 kilometrt; ¢) 600 EUR u vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b). Pfi ur¢ovani
vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v dusledku odepfeni nastupu na
palubu nebo zpozdéni pfileti pozdéji nez v planovaném case.

Odvolaci soud konstatuje, ze z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. zatfi 2014 ve véci C-452/13
(Germanwings GmbH v. R. H.) vyplyvd, ze pfi aplikaci ¢l. 7 Nafizeni ¢. 261/2004 je
tfeba vychazet z toho, Ze pojem ,,¢as piiletu® pouzivany k urceni rozsahu zpozdéni letu, odpovida
okamziku, kdy se otevfou alespon jedny dvefe letadla a cestujici jsou opravnéni letadlo opustit.

Zalobci v zalobé netvrdi, kdy se oteviely alespoti jedny dvefe letadla po piiletu do Prahy, tvrdili
pouze, ze do cilové destinace ,,dorazili az dne 11. 6. 2019 v 1:00 hodin. Po vyzvé odvolaciho
soudu, aby doplnili skutkova tvrzeni o tom, kdy pfesné¢ se u predmétného letu z Udzdy do Prahy
po pfistan{ letadla v Praze dne 11. 6. 2020 otevtely alespon jedny dvefe letadla, uvedli, ze tuto
skutecnost jiz tvrdili v zalobé. Poté upfesnili, ze maji za to, ze ,,pfistani” letadla a otevieni jeho
dveti je identicky moment. Tento jejich nazor odvolaci soud nesdili. Jak spravné zjistil soud I.
stupneé (viz vyse), k pfiletu letadla doslo ve 22:42 UTC (¢as uvedeny u udaje ,,AA"), tj.
po 2 hodinach a 52 minutach po planovaném piiletu v 19:50 UTC. Okamzik pfiletu letadla, kterym
se podle nékterych evropskych nafizen{ a nékterych dokumentt Mezinarodntho sdruzeni leteckych
dopravct (IATA) oznacuje okamzik, kdy letadlo dosdhne svého parkovactho stanoviste (viz
rozsudek ESD ve véci C-452/13), vsak neni shodny s okamzikem, kdy se oteviou dvefe letadla,
k ¢emuz dojde zpravidla pozdéji. V posuzované véci se dvefe letadla oteviely ve 22:49 UTC (cas
uvedeny u tdaje ,,AA block®), tj. po 2 hodinich a 59 minutich po plinovaném piiletu. Zalobci
tvrdili, Ze letadlo ,,dorazilo® (tento pojem zalobci nijak blize nevysvétlili, tzn., neni zfejmé, s jakou
skute¢nosti ma byt casové spojen) do cilové destinace v 1:00 hodin (zfejmé mistniho casu),
k otevieni dveif letadla mélo dojit jesté pozdéji. Ke svému tvrzeni vsak zalobci zadny dukaz
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nepfedlozili a jimi uvedeny casovy udaj ani neodpovida zadnému casovému udaji uvedenému
v zaznamu o provedeni letu, o jehoz pravdivosti nema odvolaci soud s ohledem na to, ze podléha
kontrole piislusnych organu v letecké doprave, zadnych pochyb.

Soud I. stupné nepochybil, kdyz neproved! Zalobci navrzeny dukaz, tedy si nevyzadal informace
od Letist¢ Vaclava Havla v Praze o dobé¢ piiletu pfedmétného letu, resp. o délce zpozdéni, nebot’
letisté takovymi udaji nedisponuje, jak uvedla i Zalovani. Zalobcim pak jde k jejich tizi, Ze se
na letisté (¢i jiny subjekt) se zadosti o poskytnuti téchto informaci vibec neobratili at’ jiz pfed
podanim zaloby ¢i po jednani soudu I. stupné. Soud muze na navrh acastnika vyzadat predlozeni
pouze takovych diikazu, které Gcastnici nemohou prokazatelné a ze zavaznych divodu zajistit sami.

Odvolaci soud uzavira, ze soud I. stupné spravné zjistény skutkovy stav o tom, ze zpozdéni letadla
na piiletu nedosahlo tif hodin, kdyz tento jeho zavér nebyl v odvolacim fizen{ vyvracen, posoudil
pfiléhavym zptisobem i po strance pravni, aplikuje pfitom (spravné) ¢lanek 7 Natizeni ¢. 261/2004.
Zamitnuti zaloby o zaplaceni 2 x 400 EUR s pfislusenstvim soudem I. stupné proto bylo spravné.

Odvolaci soud tak s ohledem na veskeré uvedené skutecnosti rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich
ad L. a ad II. o véci samé podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud dale postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil rozsudek soudu L. stupné
ve vyrocich ad IV. a ad V. o nakladech fizen{ jen tak, Ze vyse téchto nakladu cini 300 K¢, a ze je
jsou zalobci a) a b) povinni zaplatit zalované spolecn¢ a nerozdilné; jinak jej v téchto vyrocich jako
vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. ., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni aspésné Zalované piislusi nahrada nakladua fizeni odpovidajici
paugalni nahradé hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. ¥. Zalované vznikly v odvolacim #izeni
naklady ve vysi 600 K¢ za dva tkony po 300 K¢, a to pfiprava na jednani a ucast na jednani pred
odvolacim soudem dne 24. 3. 2021 dle § 1 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. Jejich zaplaceni odvolaci soud ulozil spolecné a nerozdilné netspésnym zalobcim a) a b)
ve lhate tif dnt od pravni moci rozsudku dle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.,
kdyz k urceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal odvolaci soud davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 24. brezna 2021

JUDr. Ale$ Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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