Cislo jednaci: 91Co 6/2017-62
Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptredsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyin Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikove ve véci
zalobcu a) Ing. Dagmar L., bytem xxx, b) Ing. Petra L., bytem xxx, oba zastoupeni Mgr.
Emilem DoleZelem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska 32/22, proti Zalovanému
Spolecenstvi vlastniki jednotek xxx, xxx, ICO: xxx, se sidlem v XXX, zastoupenému Mgr.
Martinem Krtilem, advokatem se sidlem v Praze 8, Za Pofi¢skou branou 334/4, o seznameni
se s dokumentaci, o odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
12. fijna 2016, ¢. j. 13 C 52/2016-39,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu s ndvrhem, aby Zalovany
byl povinen ptedlozit zalobclim a), b) nebo jejich zmocnénci listiny a doklady, tykajici se
hospodateni zalovaného a spravy domu €. p. XxX, XXX, jenZ je souéasti pozemku p. ¢. XXX, XXX
Vv k. 0. xxx, v€etné umoznéni potizeni kopii takovych listin a dokladd, a to za obdobi od 1. 11.
2011 do 17. 12. 2015 vcetné najemnich smluv, smluv o vykonu funkce ¢lenti statutdrniho
organu, smluv, listin ¢i dokladl tykajicich se vedeni ucetnictvi, provadéni uklidu, drobné
udrzby, oprav a revizi, pojiSténi, vedeni bankovnich uctli a terminovanych vklada, ucetni a
danové doklady o provedenych platbach, souvisejicich s uvedenymi smlouvami, listinami ¢i
doklady a vypisy z bankovnich G¢tt za uvedené obdobi. Soud prvniho stupné odtvodnil své
rozhodnuti tim, Ze Zalobci nemaji aktivni legitimaci ve véci, nebot’ opravnéni k naroku na
seznameni se s doklady ma vyhradné vlastnik bytové jednotky. Zalobci viak s G¢inky vkladu
ke dni 14. 3. 2016 pievedli na jiného kupni smlouvou bytovou jednotku ¢. xxx v domé ¢. p.
XXX na adrese v XXX.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali Zalobci v¢asné a piipustné odvolani.
Uvedli, ze je skutetné pravdou, Ze na jafe roku 2016 prodali svou bytovou jednotku
a odst¢hovali se. Doklady vSak Zalobci zadaji vyhradné za dobu, kdy jesté vlastniky byli.
Nazor soudu prvniho stupné, ze pravo zaniklo zcela prodejem bytové jednotky, je podle
zalobct nespravny. Navic zduraznili, ze pfedmétnou informaéni povinnost Zalovany musi
splnit nejen dle § 1179 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.*), ale také
dle § 8 zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostord v domé s byty, nebot’ do oznacenych
dokladi zalovan¢ho maji Zalobci pravo nahlizet také jako do podkladi vyuctovani sluzeb
spojenych s uzivanim bytu. Pfedmétem vyuétovani sluzeb spojenych s uZivanim bytu pak
ucinil zalovany v podstaté cely svilij rozpocet, kdyz uctoval dle obsahu vyactovani sluzeb za
rok 2015 za vlastni spravni ¢innosti, ostatni provozni naklady, teplo a teplou vodu, vodné a
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stocné, vytah, uklid, odpad, elektiinu spolecnych ¢ésti, televizni anténu, dlouhodobou zéalohu.
Vypocty nedoplatki sluzeb Zalobci chtéji ovétit 1 za obdobi od roku 2011 do roku 2014.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zalovany
doplnil, ze ¢ast zalobniho naroku jiz splnil a rovnéz namitl nevykonatelnost zalobniho petitu.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (ustanoveni § 212, § 212a o.s. 1.)
a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné, pficemz vSak nejsou dany podminky pro zménu
napadeného rozsudku.

Pfredmétem ftizeni byl narok zalobcl na pifedlozeni listin a dokladd, tykajicich se
hospodateni zalovaného a spravy domu €. p. XxXx, XxX, Jenz je souéasti pozemku p. ¢. XXX, XXX
v K. U. Xxx, v€etn€ umoznéni potizeni kopii takovych listin a dokladd, a to za obdobi od 1. 11.
2011 do 17. 12. 2015 vcetné¢ ngjemnich smluv, smluv o vykonu funkce ¢lent statutarniho
organu, smluv, listin ¢i dokladd tykajicich se vedeni ucetnictvi, provadeéni uklidu, drobné
udrzby, oprav a revizi, pojisténi, vedeni bankovnich uctl a terminovanych vklada, ucetnich a
danovych dokladi o provedenych platbach, souvisejicich s uvedenymi smlouvami, listinami
¢i doklady a vypisy z bankovnich G¢th za uvedené obdobi.

Podle 8 1179 o. z. ma vlastnik jednotky prdvo seznamit se, jak osoba odpovédna za
spravu domu hospodafi a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik
jednotky nahliZzet do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoz i do Gc¢etnich knih a doklada.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. je poskytovatel sluzeb povinen na zaklad¢
pisemné zadosti piijemce sluzeb nejpozd€ji do 5 mésici po skonceni zuctovaciho obdobi
dolozit pfijemci sluzeb néklady na jednotlivé sluzby, zplsob jejich rozuctovani, zplsob
stanoveni vySe zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani podle tohoto zakona a umoznit
ptijemci sluzeb potizeni kopie podkladi.

Zalovany namital nevykonatelnost zalobniho petitu, soud prvniho stupné se namitkou
nezabyval. Odvolaci soud konstatuje, ze zalobni petit odpovida, a to nejméné zcasti, dikci
shora citovanych ustanoveni § 1179 o. z. a § 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. Obecné je tato
formulace, byt zahrnujici bliZze neupfesnéné mnozstvi listin a dokladii, ptfipustnd, a to i dle
zaveéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. 26 Cdo 1261/2015, v némz se
vyslovné uvadi, ze doklady nemusi byt oznaceny jednotlivé, nybrz postaci, jsou-li vymezeny
uhrnné udaji, jez umoziyji identifikovat soubor uvedenych dokladi jako celek.

Soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze zalobci ztratili prodejem své
bytové jednotky zcela aktivni legitimaci k uplatnéni prava na seznameni se s doklady dle §
1179 o. z. Odvolaci soud se stakto formulovanym zavérem neztotoznil. Odvolaci soud
souhlasi pouze s tim, Ze prodejem bytové jednotky bez dalSiho dle § 1194 odst. 2 zaniklo
zalobctim také &lenstvi ve spoledenstvi. Zalobci viak pozaduji splnéni informaéni povinnosti
Zalovaného pouze pro obdobi, vnémz byli vlastniky bytové jednotky a tim také c¢leny
Zalovaného. Nelze souhlasit stim, ze by Zalobci neméli po pifevodu své bytové jednotky
zadnych povinnosti vici zalovanému ¢i fakticky zdjem na hospodareni zalovaného, nebot’ dle
§ 1186 zalobci jako ptevodci jednotky ruci za dluhy, které piesly na nabyvatele souvisejici se
spravou domu a pozemku. Zalobci tedy nadale mohou mit opravnény zajem na vysledku
hospodateni zalovaného za obdobi, v némz byli vlastniky. Zdkonodarce pravo na sezndmeni
se s hospodatrenim spolecenstvi v § 1179 o. z. v€lenil do pravni Gpravy z diivodu, aby byla
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umoznéna vlastnikim jednotek kontrola nad Cinnosti osoby odpovédné za spravu domu,
v némz se jejich jednotka nachazi. Zalobci se Vtomto fizeni domahaji splnéni informaéni
povinnosti za obdobi let 2011 — 2014, kdy byli vlastniky bytové jednotky v domé. Soud
prvniho stupné se vsak jiz nezabyval, zda je za soucCasného stavu jesté¢ divod pro kontrolu
hospodareni zalovaného z hlediska zejména toho, zda byl vysledek hospodareni zalovaného
schvalen shromazdénim spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek (§ 1208 pism. d) o. z. — do
plsobnosti shroméazdéni spolecenstvi nalezi mimo jiné schvaleni Ucetni zavérky, vyporadani
vysledku hospodareni a zpravy o hospodaieni spolecenstvi vlastnikii a spravé domu, jakoz i
celkové vySe piispévkll na spravu domu pro pfisti obdobi a rozhodnuti o vyuctovani nebo
vypofadani nevycCerpanych pfispévkll) a pii jednani odvolaciho soudu nebyli schopni
ucastnici tato vyznamnd tvrzeni doplnit. V piipadé, kdy by bylo o vysledku hospodateni
rozhodnuto shromazdénim spoleCenstvi, nalezi Clenim pravo domdhat se zmény pouze
v zakonem omezené lhuté tii mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky dozvédél nebo
dozveédét mohl o rozhodnuti, s nimzZ nesouhlasi (§ 1209 odst. 1 0. z.). Vzhledem k ¢asovému
odstupu od obdobi zde pfedmétného let 2011 — 2014 je nutné se zabyvat také otdzkou, zda
mohou Zalobci dosahnout néjaké zmény hospodateni Zalovaného za toto obdobi a zda je tedy
pro jejich pravo informac¢ni dan fakticky zaklad.

Zejména vSak odvolaci soud konstatuje, Ze Zalobci v pribéhu tizeni poukazali rovnéz
na to, ze povinnost zalovaného, jejihoz splnéni se v tomto piipadé domahaji, je dana nejen
ustanovenim 8§ 1179 o. z., ale téZ § 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. Vzhledem k tomu, Ze je
pouze uvadéno jiné pravni posouzeni téhoz skutkového stavu, nelze takovou argumentaci
povazovat Vv fizeni za nepfipustnou novotu. Informacni povinnost dle § 8 odst. 1 zakona ¢.
67/2013 Sh. pak nelze povazovat za povinnost Zalovaného omezenou existenci vlastnickeho
prava kbytové jednotce, za niz je Gctovano, nebot’ pro obdobi vymezené zalobcem
nepochybné stihala povinnost hradit vycislené nedoplatky vytctovani sluzeb spojenych
s uzivani bytu zalobce, nebot’ tito byli ve smyslu § 2 pism. b) zédkona ¢. 67/2013 Sb. ptijemci
sluzeb. Soud prvniho stupné konstatoval v odiivodnéni svého rozhodnuti, Ze je tieba rozlisit
doklady, do nichz se domahaji Zalobci nahlédnout z titulu kontroly hospodateni zalovaného
od téch, kde je titulem kontrola vyacétovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Odvolaci soud
se s timto nazorem ztotoznuje s tim, ze bylo véci soudu prvniho stupné, aby vedl v tomto
smyslu Zalobce k upravé jeho skutkovych tvrzeni, ptipadné Zalobniho petitu se splnénim
poucovaci povinnosti soudu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.

Odvolaci soud tedy dospél k odliSnému pravnimu néazoru, nez jaky zaujal soud
prvniho stupné, pficemz z tohoto pravniho ndzoru vyplynula potifeba uvést dalSi rozhodné
skute¢nosti a oznacit k nim odpovidajici dikazy. Vzhledem k tomu, Zze soud prvniho stupné
tyto skutecnosti nezjistoval a v disledku toho ucastnikim neposkytl odpovidajici pouceni
podle § 118a odst. 1, 3 o. s. T., je absence tohoto pouceni vadou fizeni a soucasné nelze tento
»deficit” reparovat v odvolacim fizeni (§ 213b odst. 2 o. s. f.). Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil (§ 219a odst. 2 0. s. t.) a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. S. f. véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni soud prvniho stupné nejprve pouci zalobce o povinnosti k uprave
vyliceni rozhodnych skutecnosti tak, aby zalobci jednozna¢né urcili, do jakych dokladii a
z jakych davodu chtéji nahlizet a ¢init z nich kopie, kdy bude nutné odlisit pravo na kontrolu
hospodateni zalovaného od prava na kontrolu vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu.
Déle bude nutné také ucinit pfislusSné pouceni k okolnosti, zda bylo ¢i nikoli hospodateni
zalovaného uzavieno rozhodnutim jeho shromazdéni, zda o ném piipadné zalobci hlasovali a
s jakym vysledkem a kone¢né zda bylo takové rozhodnuti napadeno Zalobou dle § 1209 odst.
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1 0. z. Rovnéz soud prvniho stupné ovéii, zda byla vyactovani sluzeb, jejichz kontroly se zde
zalobci dovolavaji pfedmétem soudnich fizeni a pfipadné s jakym vysledkem a zda je tedy
nadale dan diivod pro splnéni informacni povinnosti, jez je pouze podkladem pro kontrolu
spravnosti vyuctovani.

V neposledni fad¢ bude na soudu prvniho stupné, aby vedl zalovaného ke konkretizaci
a ptipadné prokazani jeho nového tvrzeni, Ze ¢ast narokované povinnosti jiz spinil.

V novém rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno, soud prvniho stupné rozhodne
i 0 nahrad¢ nakladd tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. T.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni.
Dovoléani se podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

V Praze dne 29. bfezna 2017

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Barchankova
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