¢. .91 Co 82/2017 - 141

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: Tomas I., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti

zalované: D. B., narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Janem Kiivankem
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

o zaplaceni 15 162 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. listopadu 2016,
¢.j. 51 C226/2016-54

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze soud schvaluje nasledujici soudni smir:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 15 162 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z této castky od 3. 5. 2016 do zaplaceni a na nahradé naklada fizeni vedeného pfed soudy obou
stupntt 22 547,20 K¢, to vse ve splatkach po 3 000 K¢ mésicné splatnych vzdy do 15. dne
v mésici pocinaje mésicem bfeznem 2018 pod ztratou vyhody splatek, na ucet vedeny u Air Bank
¢. XXX/XXX.

II. Soud pfiznava znalci MVDr. Pavlu Hradeckému, xxx, xxx, znalecné ve vysi 3 500 K¢.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze na nahradé néklada
fizeni 3 500 K¢, které jsou kryty zaplacenou zalohou ve vysi 4 000 K¢, z niZ bude Zalované
vraceno 500 K¢ po pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
15162 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I) a na nahradé¢ naklada fizeni 13 142 K¢ (vyrok II).
Rozhodl tak o Zalob¢, kterou se zalobce domahal na zalované zaplaceni nahrady skody, ktera mu
byla zptusobena zvifetem, jehoz vlastnfkem je Zalovana.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani, v némz namitala
nespravnost skutkovych zjisténi i pravnich zavéru.

.V ramci odvolaciho fizen{ ucastnici spolecné navrhli, aby soud schvalil jejich dohodu uvedenou
ve vyroku tohoto usneseni jako soudni smir, kterym by byl vycerpan cely pfedmét odvolaciho
fizeni, jakoz i jeho naklady s tim, ze povaha véci to pfipousti a obsah takového smiru neni
v rozporu s pravnimi predpisy.

.V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze schvaleni soudniho smiru nebrani povaha
véci, kdyz pfedmétem fizeni je narok zalobce na nahradu skody zpusobenou zvifetem (§ 2933

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



2 91 Co 82/2017

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Vzhledem k tomu, ze ucastnici mohou plné
disponovat se svymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z takového pravniho vztahu, pficemz
hmotné pravo shora uvedenou dohodu nevylucuje a schvalena dohoda se nepfici ani neobchazi
kogentni ustanoveni zakona, odvolaci soud zménil napadeny rozsudek (§ 220 odst. 2 o. s. 1.) tak,
ze navrzeny smir ucastnika podle ust. § 99 o. s. . schvalil véetné ujednani o nakladech fizeni.

. Znalec MVDr. Pavel Hradecky v dané véci podle zadani soudu vypracoval znalecky posudek
z oboru zemédélstvi, veterinafstvi, a v souvislosti s tim vyuctoval znalecné za 10 hodin znalecké
c¢innosti po 350 K¢ ve vysi 3 500 K¢, odmény za ucast na jednani soudu dne 24. 1. 2018, k némuz
byl predvolan, se vzdal.

. Soud shledal, Ze celkovy pozadavek na pfiznani znalecného ve vysi 3 500 K¢ odpovida
ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., vydané Ministerstvem spravedlnosti k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich v platném znéni, kde je pro 1 hodinu odborné prace soudniho znalce
stanovena odména ve vysi az do 350 K¢. Znalec vycerpal vymezeny znalecky ukol, pfedkladany
znalecky posudek je vybaven vSemi predepsanymi formalnimi a obsahovymi naleZitostmi.
Problematika posuzovani zdravotniho stavu zvifete a naklada spojenych s jeho osetfenim, k niz
se znalec ve svém posudku vyjadfoval, je problematikou vyzadujici vysokou miru odbornych
znalosti, celkovy pocet vyuctovanych hodin je adekvatni slozitosti véci a byl potiebny
k provedeni znaleckého tkonu. Ve vyuctovani znalecného pak soud nezjistil zadné pochybeni.
Proto soud pfiznal znalci znale¢né v souladu s vyuctovanim.

. Vyrok o nahradé nakladu fizenf statu je odavodnén ustanovenim § 148 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., podle néhoz je zalovana, ktera byla v fizen{ netspésna, povinna tyto naklady statu
nahradit. Naklady statu pfedstavuje staitem hrazené znalecné ve vysi 3 500 K¢, které je kryto
zalohou zaplacenou tcastniky v celkové vysi 4 000 K¢. Rozdil ve vysi 500 K¢ tak bude zalované
soudem vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
Praha 24. ledna 2018

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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