¢.j. 91 Co 8/2022- 71

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové v exekucni véci

opravnéného: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO: 00005886
se sidlem Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
se sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

povinnému: Stépan P., narozen xxx
bytem xxx, xx
adresa pro dorucovani xxx, Xxx

pro zaplaceni 964 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani povinného proti usneseni JUDr. Juraje Podkonického, soudniho exekutora,
ze dne 15. 12. 2021 ¢.j. 067 EX 255456/11-64

takto:
I.  Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soudni exekutor, Ze se povinny ohledné pohledavky
opravnéného vymahané dle exekucniho titulu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
26. 9. 2007 sp. zn. 24 C 1615/2007 osvobozuje od placeni naroku pfesahujicich zaplacenou
jistinu, které nebyly uspokojeny do pravni moci usneseni (vyrok I.). Exekuci dale v rozsahu
osvobozeni povinného zastavil (vyrok II.). Naklady exekuce zaplacené povinnym byly urceny
v ¢astce 907,50 K¢ (vyrok IIL.). Soucasné bylo rozhodnuto, Zze soudnimu exekutorovi nalezi na
nahrad¢ za doruceni 60,50 K¢ za doruceni pisemnosti (virok IV.) a Zze zadny z Gcastnikt nema
narok na nahradu nakladu fizeni o osvobozeni povinného od placeni zbytku dluhu a o ¢astecném
zastaveni exekuce (vyrok V.).

V odivodnéni rozhodnuti soudni exekutor uvedl, Ze rozhodl dle CL. TV bodu 25 odst. 1 pod bod
1 zak. ¢. 286/2021 Sb. o osvobozeni povinného i o ¢astecném zastaveni exekuce.

Proti rozhodnuti soudniho exekutora podal povinny vcasné a piipustné odvolani. Namital,
ze zadné ustanoveni neumoznuje soudnimu exekutorovi vyclenovat z milostivého 1éta naklady,
o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto od téch, o nichz se dosud nerozhodlo. Soudni exekutor
nema rovnéz opravneni pozadovat thradu ¢astky pfesahujici naklady exekuce ve vysi 750 K¢
navysenych o DPH. Povinny navrhl, aby odvolaci soud exekuci zastavil a rozhodl, ze zadny
z Gcastnikt nema narok na uhradu nakladu fizeni. Rovnéz povinny navrhl spojeni s dal§imi vécmi
soudniho exekutora pod sp. zn. 067 EX 268109/10, 067 EX 276448/10, 067 EX 256028/10,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



10.

2 91 Co 8/2022

067 EX 287881/10, 067 EX 312921/10, 067 EX 203960/11, 067 EX 230200/11,
067 EX 214643/11, 067 EX 250760/11.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 o. s. f. a § 212a odst. 6 o. s. f., za pouziti § 52
odst. 1 ex. f. V souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud nenafizoval odvolaci
jednani, kdyz pro ucely odvolactho rozhodnuti postacovaly listiny obsazené ve spise a nebylo
tfeba ve véci provadét dokazovani. Poté dospél k zavéru, ze odvolani povinného neni davodné.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dile jen ,e. £.°), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Podle CL IV bodu 25. odst. 1 bod 1 zik. & 286/2021 Sb. fizeni zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ve kterych je povinnym fyzickd osoba a opravnénym je mimo jiné
pravnicka osoba, v niz ma stat nebo uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi uzemnimi
samospravnymi celky vétSinovou majetkovou tcast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby
(dile jen "vefejnopravni opravneéni") exekutor i bez souhlasu opravnéného a bez navrhu exekuci
zastavi, pokud uhradi povinny do tii meésicdt ode dne nabyti dcinnosti tohoto zakona
nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v exeku¢nim fizeni a na ndkladech
exekuce ¢astku 750 K¢ zvySenou o dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané z pfidané
hodnoty. Dle bodu 2. ¢astka 750 K¢ se povazuje za pausalni vysi naklada exekuce zahrnujici
odmeénu exekutora i jeho hotové vydaje. Dle bodu 3. po zaplacen{ jistiny vymahané v exeku¢nim
fizeni a naklada exekuce ve vysi 750 K¢ zvysenych o dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, vyda exekutor rozhodnuti, jimz povinného, ktery je fyzickou
osobou, osvobodi od placeni veskerych dalsich vymahanych pohledavek pfesahujicich
zaplacenou jistinu v exekucnim fizeni v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny, a povinnym
zaplacenou jistinu vyplati opravnénému, dalsimu opravnénému, véfiteli ze zastavniho prava
anebo pfihlasenému véfiteli podle toho, ¢f jistinu povinny zaplatil. S rozhodnutim o osvobozeni
od placeni spoji exekutor i bez navrhu rozhodnuti o zastaveni exekuce v rozsahu zaplacenych
anebo zaniklych pohledavek, ledaze jsou do exekuce ptihlaseny dalsi pohledavky, které postupem
podle tohoto odstavce nebo jinak nezanikly a exekuce tak k jejich vymozenf trva.

Exekuce v dané véci byla nafizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 10. 2011
¢.j. 42 EXE 1154/2011-3 a provedenim byl povéfen JUDr. Juraj Podkonicky, Exekutorsky urad
Praha 6. Exekuc¢nim titulem je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 9. 2007
sp. zn. 24 C 1615/2007.

Odvolaci soud uzavira, ze rozhodnuti soudniho exekutora ve vyroku ad I. a II. napadeného
usneseni zcela odpovida dikci shora citovaného ustanoveni Cl. IV bodu 25. odst. 1 bod 3
zak. ¢. 286/2021 Sb.

Pokud jde o rozhodnuti ve vyroku ad III. a ad IV. usneseni, pak vyrok IIL je zcela odtvodnén
CL IV bod 25. odst. 1 bod 1, 2 zak. & 286/2021 Sb. Piitom dle bodu 2 citovaného ustanoveni
castka 750 K¢ se povazuje za pausalni vysi naklada exekuce zahrnujici odménu exekutora i jeho
hotové vydaje.

Pravni upravu vefejnopravniho milostivého léta lze caste¢né vnimat jako specialni upravu
nakladt exekuce v ¢asti odmény a hotovych vydaju. Je vSak zfejmé, ze na dalsi naroky exekutora
stran nakladt exckuce tato tprava nedopada. Castka 750 K¢& se povazuje za pausalni vysi
nakladt exekuce zahrnujici odménu exekutora i jeho hotové vydaje. Nelze ovSem odhlédnout od
toho, ze podle § 87 odst. 1 ex. fadu se naklady exekuce skladaji z odmény exekutora, nahrady
pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja, nahrady za ztratu casu pii exekuci,
nahrady za doruceni pisemnosti, odmény a nahrady naklada spravce zavodu, a je-li exekutor
nebo spravce zavodu platcem dané¢ z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz pifslusna dan
z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Jestlize se ¢astka 750 K¢ sklada pouze
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z odmény a nahrady hotovych vydaja, ma vedle toho exekutor nepochybné pravo 1 na nahradu
v exekuénim fizeni prokazatelné vzniklych nahrad za ztratu casu pfi exekuci a za doruceni
pisemnosti. Stejnou optikou je nutné nahlizet i na nahradu naklada vynalozenych za znalecké
posudky podle § 13 odst. 7 ex. tarifu.

Z vyse uvedeného plyne zavér, ze soudni exekutor rozhodl spravné i ve vyroku ad IV. usneseni.

Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. 1., za pouziti
§ 52 odst. 1 ex. fadu a rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil jako vécné spravné.

O nakladech exekuce rozhodl odvolaci soud ve vyroku II. tohoto usneseni dle 89 ex. fadu, kdyz
opravnénému v odvolacim fizeni naklady nevznikly.

O navrhu na spojeni exekuci bude rozhodnuto v fizeni v I. stupni po skonceni odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné / 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . /.

Praha 17. ledna 2022

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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