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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy senatu
JUDr. Alese Nezdafila a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: PhDz. Juraj Ch., CSc., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Briicklerem
sidlem U Hrusky 63/8, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, jednajici
prostiednictvim Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy,

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. listopadu 2017,
¢.j. 16 C123/2014-192

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze zaloba, aby zalovana zaplatila
zalobci 59 806 K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni z této ¢astky od 24. 10. 2014 do zaplaceni
a aby zalovana zaplatila zalobci 1 391,50 K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni z této castky
od 24. 10. 2014 do zaplaceni, se zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradé naklada fizeni vedeného pied soudy obou
stupnu ¢astku 2 805 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem wulozil soud prvnitho stupné zalované povinnost zaplatit zalobci
109 806 K¢ s urokem z prodleni a 3 146 K¢ s urokem z prodleni (vyrok L.), v ¢asti, aby Zalovana
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byla povinna zaplatit zalobci 1 398 422 K¢ s urokem z prodleni, zalobu zamitl (vyrok II.) a dale
ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni 1 854,24 K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady majetkové
1 nemajetkové Gjmy s odavodnénim, ze proti nému bylo protipravné vedeno trestni stthani, které
skoncilo zprosténim obzaloby. Pavodni zalovana castka 5428 860 K¢ sestavala z nahrady
nakladti vynalozenych na obhajobu ve vysi 75 504 K¢, nahrady mzdy ve vysi 889 440 K¢, nahrady
za hrazené pojistné na vseobecném zdravotnim pojisténi ve vysi 16 716 K¢ a zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve visi 4 447 200 K¢, Zalovana v pribéhu fizeni zalobci uhradila nahradu
nakladt vynalozenych na obhajobu ve vysi 64 130 K¢ a zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou ujmu ve
vysi 100 000 K¢ a dopisem ze dne 14. 3. 2016 se zalobci omluvila za nezakonné trestni stthani a
s tim spojené zasahy do zalobcovy cti, dobrého jména a povésti. Poskytnuté odskodnéni
povazovala za dostacujici, a s zalobou proto nesouhlasila.

Po castecnych zpétvzetich zaloby zalobce setrval na pozadavku na nahradu nakladt fizeni
vynalozenych na obhajobu ve vysi 11 374 K¢ a na pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 1 500 000 Ke.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze usnesenim Policie CR ze dne 11. 5. 2012, CTS:
OKFK-114-154/TC-201-200206, bylo proti zalobci zahdjeno trestni stthani pro trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
trestniho zakona, v jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle ustanoveni § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakona, uc¢inného do
31.12. 2009, kterych se mél zalobce dopustit v souvislosti s vykonem funkce mimotadného
a zplnomocnéného velvyslance v Australii. Proti tomuto usneseni podal zalobce neuspésnou
stiznost.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 3 T 73/2012, byl zalobce
zprostén obzaloby podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym c¢inem. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 10. 2013.

Soud prvniho stupné uzavtel, Ze shora uvedenym trestnim stithanim byla zalobci zptsobena tjma,
pficemz samotné konstatovani poruseni prava nepovazoval za dostacujici a narok zalobce na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni shledal ¢aste¢né opodstatnénym (§ 31a odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni pfimeétfené vyse zadostiucinéni vychazel zejména z té skutec¢nosti,
ze trestni stthani trvalo cca 17 mésict, a bylo tedy uzavieno v relativné kratké dobé. Za trestny
¢in zneuzivani pravomoci vetfejného cinitele hrozil zalobci trest v délce tif az deseti let, za trestny
¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku pak trest v rozpéti od sesti mésica do péti
let. Trestni stthani mélo dopad na povést zalobce v misté jeho bydlisté, u pfatel, spolupracovnikt
a znamych, partnerd na politické ¢i diplomatické urovni v Ceské republice nebo v zahraniéi, a to
zejména v souvislosti s jeho medializaci po celou dobu trvani trestniho fizeni, byla vyrazné
zpochybnéna jeho profesni i osobni integtita do té doby bezthonného ¢loveka. Zalobee piestal
byt poradcem v tymu prezidentského kandidata Xxx, po dobu trestntho stthani podle dohody se
svfm zaméstnavatelem — Ministerstvem zahraniénich véci CR opakované Zadal (a cerpal)
neplacené volno, a to v celkové délce patnacti mésica. Trestni stthani vSak nemélo dopad do
profesni stéry zalobce, nebot’ Zzalobce i nadale pokracuje v diplomatické kariéte a od zatf 2014
pusobi jako mimofadny a zplnomocnény velvyslanec v Xxx. Soud prvniho stupné povazoval za
obdobny pifipad byvalého ministra vlady MUDr. Martina Bartdka (jemuz byla Zalovanou
poskytnuta omluva a finan¢ni zadostiucinéni ve vysi 180 000 K¢), nicméné s ohledem na
specifika daného pifipadu povazoval v piipadé zalobce za pfiméfenou castku odskodnéni ¢astku
vyssi, a to 209 806 K¢. Po odecteni plnéni poskytnutého zalovanou ve vysi 100 000 K¢ proto
soud prvniho stupné pfiznal zalobci rozdil ve vysi 109 806 K¢ vcetné droku z prodleni.

Dile soud prvniho stupné shledal divodnym narok Zalobce na nahradu nakladt vynalozenych
na obhajobu, a sice za dalsi jeden dkon pravni sluzby - navrh na zastaveni trestniho stthani ze dne
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13.9. 2012 ve vysi 2 300 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 546 K¢, a zalobé
proto vyhovél i ohledné castky 3 146 K¢ s arokem z prodleni. Ve zbyvajicim rozsahu soud
prvniho stupné Zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a pfipustné odvolani, které sméfovalo proti
vyhovujicim vyroku ad 1. rozsudku. Zalovand soudu I. stupné predeviim vytkla, Ze byt
za obdobny pfipad povazoval pfipad MUDr. Martina Bartaka, dostatecné nezohlednil, ze trestni
stthani MUDr. Bartaka trvalo 36 mésicu, tudiz poskytnuté zadostiucinéni 180 000 K¢ ¢inilo 5 000
K¢ za jeden mésic. Zalobci poskytnuta ¢astka 12 000 K¢ za jeden mésic trestniho stthani se tak
vymyka mezim poskytovanym v jinych obdobnych piipadech. Dale Zalovana namitla, ze navrh
na zastaveni trestniho stthani neni podanim ve véci samé, a méla by za néj proto nalezet odména
ve vysi jedné poloviny.

Ze vsech téchto davodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném vyroku
zrusil a véc vratil soudu I. stupné soudu k dalsimu fizeni, pfipadné pozadovala, aby jej zménil tak,
ze zalobu v celém rozsahu zamitne.

Zalobce povazoval rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku soudu L
stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zaveéru,
ze odvolani zalované je zc¢asti davodné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak byly popsany soudem prvniho stupné,
nebot’ skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné nebyl mezi dcastniky sporny, spornym
zustalo pravni posouzeni véci, konkrétné vyse jednotlivych zalobcovych naroku.

V fizeni bylo prokazano, e usnesenim Policie CR z 11. 5. 2012 bylo proti zalobci zahéjeno
trestni stthani, pficemz nebylo zjisténo, Ze by si zalobce trestni stthani zavinil (zpusobil) sam.
Trestn{ stthani skoncilo zprosténim obzaloby dne 26. 10. 2013 a duvodem pro zprosténi
obzaloby bylo, Ze skutek, pro ktery byla podana obzaloba, neni trestnym cinem. Jak spravné
uvedl soud prvniho stupné, v takovém piipadé se rozhodnuti o zahdjeni trestnfho stthani
povazuje za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., a je tudiz dana
odpovédnost statu za Skodu i nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 35/1991, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31.3.2003, publikovan pod sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 9. 2011, publikovan pod PL US 11/10 - 2).

Pii posuzovani narokovaného zadostiucinéni je tfeba postupovat podle § 31la odst. 2 zak.
¢. 82/1998 Sb. a nejptve zkoumat, zda samotné konstatovani poruseni prava je dostacujici,
a pokud nikoli, stanovit vysi pfiméfeného zadostiucinéni v penézich s piihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo dostacujici a ze je namisté poskytnout Zzalobci zadostiuc¢inéni v penézich.
Odvolaci soud se proto dale zabyval vsemi kritérii rozhodnymi pro posouzeni vyse zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu, zpusobenou uvedenym trestnim stthanim, kterda Nejvyssi soud formuloval
ve své judikatufe (stov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012, rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). V intencich této
judikatury by vyse poskytnutého zadostiucinéni meéla pfedevsim odpovidat vysi zadostiuc¢ineni
ptiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, pficemz
je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho tGjma z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka.
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Zalobce v této souvislosti poukazoval na piipady byvalého ministra dopravy JUDr. Vita Barty,
byvalého piedsedy predstavenstva spole¢nosti TATRA, a.s., ICO 45193444, Ronalda Alana
Adamse, byvalého policejntho prezidenta Mgr. Petra Lessyho a byvalého ministra obrany
MUDrz. Martina Bartaka. Byvalému ministru dopravy JUDr. Vitu Bartovi zalovana poskytla
omluvu, narokované financni zadostiu¢inéni je pfedmétem dosud neskonc¢eného soudniho fizeni,
tudiz nasledky v osobnostni sféfe poskozeného ani vyse zadostiucinéni zatim nejsou znamy.

Citované pfipady se shoduji v tom, ze poskozenou (trestné stthanou) osobou byla osoba vefejné
¢inna, nicméné z této skutecnosti nelze obecné dovodit vznik nemajetkové Gjmy v dusledku
trestniho stthan{ ani ve vétsi ani v mensi mife, nez u osoby jiné. Vzdy je tfeba pfihlizet k intenzité
ujmy konkrétni osoby, at’ jiz byla vefejné c¢innou ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 2014, publikovan pod sp. zn. 30 Cdo 3858/2013).

Vsechny vyse citované pfipady byly rovnéz medializovany, avsak ani tato skute¢nost nemuze byt
tim znakem, podle n¢hoz 1ze poméfovat vysi zadostiucinéni. Nejsou-li zde excesivni vyjadfreni
¢i postupy ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni, jako napf. nevybiravé ¢i urazlivé chovani
piislusnikia  vySetfujictho policejniho (popf. 1 soudnfho) organu ve vztahu k obvinéné
(obzalované) osobé¢, ¢i pfipadné medialni vyjadfovani organt cinnych v trestnim fizeni,
je medializace pfipadu prostym dusledkem zasady vefejnosti trestnftho fizeni a obecnych
vefejnych pomért pfipadu, a nelze proto pficitat statu k tizi, ze princip presumpce neviny byl
narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Zze jimi byl narusen ve zna¢né mife (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, ¢i ze dne 26. 11. 2013, sp. zn.
30 Cdo 3870/2012).

V obecné roviné je pak shodnym znakem uvedenych pfipadi to, ze vSichni jmenovani byli stthani
pro trestné ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, byli zprosténi obzaloby, a domahali se
po statu pfiméfeného zadostiucinéni, v ostatnim se ale uvedené ptipady lisi.

Ronald Alan Adams je cizi statni pfislusnik, byvaly pfedseda pfedstavenstva spolecnosti TATRA,
a.s, a byvaly prezident Americké obchodni komory, byl stthan pro trestny ¢in podplaceni, aniz by
bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni konkretizovano, co by mélo byt (obvinénym) nabizeno a za
jaké jednani. Trestni stthani bylo zahdjeno dne 20. 8. 2012 a téhoz dne byl poskozeny zadrzen
policejnimi organy a v prub¢hu celého dne podrobovan nékolika lékafskym prohlidkdam, zda je
schopen umisténi v cele. Byl omezen na osobni svobodé po vice nez 30 hodin, navrhu na vazbu
nasledné nebylo vyhovéno. Trestnim stthanim utrpéla zejména jeho povést v obchodnich
kruzich, ukoncil své funkce v Americké obchodni komofe, nyni Zije a podnikda v USA. Piipad
pana Adamse se tedy neshoduje v tom, Ze se nejednalo o pfedstavitele statntho organu, a zahajeni
trestniho stthani bylo spojeno s excesivnim jednanim organu ¢inného v trestnim fizeni, které vSak
v souzené véci nebylo shledano.

Byvaly policejni prezident Mgr. Petr Lessy byl obvinén ze zneuziti pravomoci dfedni osoby
a pomluvu a v dusledku trestntho stihani proti jeho osobé byl ukoncen jeho sluzebni pomer.
Zalovand mu poskytla omluvu a zadostiu¢inéni ve vysi 600 000 K¢. Z uvedeného je ziejmé,
7e z trestného ¢inu byl obvinén nejvyssi predstavitel Policie CR, pfi¢em? toto obvinéni mélo
(zasadni) negativni dopad v oblasti jeho pracovniho uplatnéni (na rozdil od souzené véci).

Byvalého ministra obrany MUDt. Martina Bartaka obzaloba vinila z toho, Ze zadal aplatek, jeho
trestni stthani trvalo 36 mésica a zalovana mu poskytla omluvu a zadostiucinéni ve vysi
180 000 K¢. Posledné jmenovany pfipad se s posuzovanou véci shoduje v tom, Zze oba poskozeni
(MUDr. Bartak i zalobce) jsou byvali ¢lenové vlady, avsak ani piipad Mgr. Petra Lessyho, ani
piipad MUDr. Martina Bartaka nebyly projednavany soudné, tudiz neni mozné podrobné
porovnat délku trestnfho stthani, povahu véci ani nasledky v osobnostni sféfe poskozeného.

Vzhledem k tomu, ze pfipady zminéné Zalobcem se shoduji pouze v obecné roving, a vzhledem
k tomu, Zze ani zalovana nejmenovala pfipady, které by se v podstatnych znacich shodovaly
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s projednavanou véci, a protoze takové piipady nejsou znamy ani odvolacimu soudu, odvolaci
soud pfi stanoveni vySe penézniho odskodnéni nadale zvazoval povahu trestni véci, délku
trestniho stthani a nasledky zpuasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zzalobce.

Zalobce byl trestné stthan pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele, tedy trestny
¢in proti pofadku ve vécech vefejnych se sazbou trestu odnéti svobody 3 az 10 let, a trestny ¢in
porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku, tedy majetkovy trestny cin se sazbou trestu
odnéti svobody 6 mésicti az 5 let. Tyto ¢iny jsou obecné spojovany s mensi Ujmou nez trestné
¢iny proti zivotu ¢i zdravi, v tomto konkrétnim pifpadé vsak zalobci hrozil vyssi trest odnéti
svobody v trvani tif az deseti let, s ¢imZ je obecné spojovano i vyssi spole¢enské odsouzeni.
Zalobce tedy nebyl stihan pro takovy trestny ¢in, ktery pati k nejzavaznéjsim, na druhou stranu
vsak trest, ktery mu hrozil, rozhodné nebyl zanedbatelny. Pro uplnost je ale nutno uvést, ze byt’
bylo Zalobci kladeno za vinu, Ze svym jednanim mél zpasobit $kodu Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem zahrani¢nich véci CR, Ceska republika se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody nepfipojila.

Trestni stthani zalobce trvalo od 11. 5. 2012 do 26. 10. 2013, tedy cca sedmnact mésici. Nebylo
zjisténo, ze by si zalobce trestni stthani zavinil (zpusobil) sam ¢i se na ném néjak podilel,
na druhou stranu vsak nelze mit ani za prokazané, ze trestni stthani bylo zahajeno zcela
bezduvodné. K zahdjeni trestnftho stthani doslo poté, co organy cinné v trestnim fizend
vyhodnotily vypovédi cca 19 svédkia vyslechnutych v pfipravném fizeni a shromazdény listinny
material, pficemz nelze odhlédnout od toho, ze pro zahajeni trestniho stfhani je vyzadovana
urcita (vyssi) mira podezfeni (nikoli jistota), ze byl spachan trestny ¢in a kdo je spachal. Teprve
poté, co soud provedl a zhodnotil tyto dikazy, mohl rozhodnout, Ze zalobce jednanim, které mu
bylo kladeno za vinu, nenaplnil skutkovou podstatu trestnych cint, jak po objektivni, tak po
subjektivni strance. Vzhledem k rozsahu potfebného dokazovani nelze délku trestnfho stihani
hodnotit jako nepfiméfené dlouhou, naopak je mozno uzaviit, ze trestni stthani trvalo relativné
kratkou dobu. V této souvislosti nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze zalovana délku trestniho
stthani bagatelizuje, nebot’ délka trestntho stthani je jednim z kritérif, k nimz je nutno pfi
stanoveni vyse pen¢zniho odskodnéni pfihlizet.

Dile je pak nutno zohlednit i divod, pro kterj byl Zalobce zprostén obzaloby. Jak uved] Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1L US 590/08, kazdé trestni stihani ovliviiuje
osobni zivot trestn¢ stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorntho
rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, av§ak samotny fakt trestntho stthani je zatézi pro
kazdého. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zzivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché®, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné¢ nebyl trestnym cinem. Z vylozeného
vyplyva, ze davod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu je pro zalobce druhy
nejpiiznivési, tudiz hledisko zpusobené nematerialni Gjmy je naplnéno intenzivnéji.

Dals$im kritériem, které je tfeba zvazovat, jsou nasledky zpusobené trestnim stthanim. V této
souvislosti zalobce tvrdil, Ze trestni stthani mélo negativni dopady v n¢kolika oblastech — na jeho
rodinny, spolecensky i profesni zivot.

Predné¢ zalobce tvrdil, Ze trestni stthani se nepifjemné dotklo jeho rodiny, kdy jeho dcera vnimala
novinové clanky i to, ze zalobce nedochazel do prace, a pro zalobce bylo obtizné a stresujici
vysvetlit deefi, ze se niceho nedopustil. Toto tvrzeni zalobce prokazoval svou vypovedi, v niz
vsak k této otazce neuvedl nic blizsiho, pouze vypovedel, ze se nerozvedl, a dile se k tomuto
tvrzeni vyjadfila slySena svédkyné JUDr. Daniela K., ktera uvedla, Ze si mysli, ze to zalobcovy déti
musely tézce prozivat. Z vypovédi zalobce ani z vipovédi slysené svédkyné nelze zjistit, jakym
konkrétnim zptisobem trestni stthani ovlivnilo Zalobctv rodinny Zivot, a jiné provedené dikazy
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se k tomuto tvrzeni nevztahovaly. Lze proto uzaviit, Ze nebyla zjisténa vyssi mira negativniho
dopadu trestniho stthan{ na Zalobctv rodinny zivot.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo (vypovédi zalobce a vypovédi svédka Mgr. Petra L. a
JUDr. Daniely K.) prokazano, ze zalobce byl vystaven nepfijemnym situacim, jeho okoli bylo
informovano o jeho trestnim stthani, musel snaset negativni reakce spolupracovniki i znamych.
Dale bylo prokazano, ze zalobce pfestal byt poradcem v tymu prezidentského kandidata Xxx, na
zakladé dohody se svym zaméstnavatelem — Ministerstvem zahrani¢nich véci cerpal neplacené
volno. Zalovana v této souvislosti ve svém stanovisku namitala, 7e Zalobce 7adal o poskytnuti
volna bez nahrady mzdy jiz dne 20. 7. 2010, tj. cca dva roky pred zahajenim trestniho stfhani, a
to na dobu dvou let — do 26. 8. 2010. V prab¢hu trestniho stthani Zzalobce zadal o prodlouzeni
tohoto volna dne 31. 7. 2012 a 5. 4. 2013, pficemz tyto zadosti jsou oduvodnény pokracujicim
trestnim #zenim. Zalobce se nevyjadfil k tomu, z jakého dévodu mu bylo poskytnuto neplacené
volno v roce 2010, nicmén¢ s ohledem na obsah Zadosti o jeho prodlouzeni Ize dovodit, ze
minimalné jednim z davodt prodlouzeni neplaceného volna bylo probihajici trestni stthani. Po
pravomocném skonéeni trestni véci zalobce nastoupil zpét na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
a od zaii 2014 pasobi jako mimotadny a zplnomocnény velvyslanec CR v Xxx. Lze tedy uzaviit,
ze negativnim dopadem trestnfho stfthani Zalobce v pracovni oblasti bylo ukonceni cinnosti
poradce prezidentského kandidata a cerpani neplaceného volna po dobu cca 14 mésica, na
druhou stranu vsak profesni a diplomatickou kariéru zalobce trestni stthani neovlivnilo.

Po zhodnoceni vyse uvedené povahy trestni véci, délky trestniho fizeni i negativnich dopadu do
osobnostni stéry zalobce tak, jak jsou shora popsany, odvolaci soud uzaviel, Ze trestni stthani,
které trvalo cca 17 meésict a které skoncilo zprosténim obzaloby, mélo negativni dopady
do osobnostni sféry Zalobce, zejména v oblasti jeho profesni i obcanské cti. Zalobce musel
ukoncit ¢innost poradce prezidentského kandidata, po dobu cca 14 meésict cerpal neplacené
volno, byl vystaven nepfijemnym situacim a musel snaset negativni reakce okoli. Na druhou
stranu trestnf stthani bylo wuzavieno v relativné kratké dobé a nemélo vliv profesni
a diplomatickou kariéru zalobce, nebyly zjistény konkrétni dopady do jeho rodinného Zivota.
Za situace, kdy ministerstvo poskytlo Zalobci dopisem ze dne 14. 3. 2016 rovnéz omluvu,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze v projednavané veéci je priméfenym zadostiuc¢inénim castka
150 000 K¢ (kdy na jeden rok trestniho stthani pfipada zhruba c¢astka 100 000 K¢). Pfi porovnani
s pfipady jmenovanymi zalobcem jde o castku niz$i, nez jaka byla mimosoudné poskytnuta
MUDsz. Martinu Bartakovi, nebot’ trestni stthani Zalobce trvalo fadové zhruba polovinu doby,
i castku nizsi, nez jakda byla poskytnuta Mgr. Petru Lessymu, nebot’ negativni dopady do
osobnostni sféry zalobce nedosahly takové intenzity. S ohledem na to, ze Zalovana poskytla
zalobci odskodnéni ve vysi 100 000 K¢, k doplaceni zbyva dalsich 50 000 K¢ (véetné droku
z prodleni). Protoze soud prvntho stupné pfiznal Zalobci jeste dalsich 109 806 K¢, odvolaci soud
zmenil ve vyroku ad I. napadeny rozsudek tak, ze ve vysi vypocteného rozdilu (109 806 — 50 000
= 59 806 K¢) zalobu zamitl /§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. £./.

Dal$im narokem, ktery byl pfedmétem odvolaciho fizeni, byl narok Zalobce na nahradu naklada
vynalozenych na obhajobu, konkrétné nakladu za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani
navrhu na zastaveni trestnfho stthani podle § 172 tr. fadu. Odvolaci soud se ztotoznil s namitkou
zalované, ze v daném pfipadé se nejedna o podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, za ktery piislusi odména v plné vysi, ale o ukon svou
povahou nejblizsi navrhu ve vécech, v nichz se rozhoduje ve vefejném zasedani, pifpadné
odvolani ¢i vyjadfeni k odvolani, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu § 11 odst. 2
d) ¢i ¢) advokatniho tarifu, za ktery piislusi odména ve vysi jedné poloviny. Za tento ukon tedy
zalobci nenalezi odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 300 K¢, ale pouze ve vysi jedné
poloviny, tj. 1 150 K¢, rezijni pausal pfipadajici na tento dkon ve vysi 300 K¢ a DPH ve vysi
304,50 K¢. Celkem tedy 1 754,50 K¢. Protoze soudem prvniho stupné bylo Zalobci za tento tkon
pfiznano 3 146 K¢, odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny
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rozsudek zménil ve vyroku ad L. tak, ze ve vysi vypocteného rozdilu (3 146 — 1754,50 = 1 391,50)
zalobu zamitl.

Zamitavy vyrok ad II. rozsudku nebyl napaden odvolanim zadného z Gcastnikt. Zustal proto

stranou pfezkumné cinnosti odvolactho soudu a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst.
2o0.s.1.).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu I. stupné rozhodl odvolaci soud o nakladech fizeni pfed
soudy obou stupni. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odivodnén § 142 odst. 2 o.s. f,
ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. f. Pfi urcovani poméru aspéchu a neaspéchu ucastnika, ktery vedle
naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu v fizen{ uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné
penézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot
takto uplatnénych narokut, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatnfho tarifu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015).

Tarifni hodnota naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu ¢inf 50 000 K¢, tarifn{ hodnota naroku na nahradu Skody cini 981 660 K¢.
Zalobce byl netispésny ze 77,5 % [((50 000 + 64 130 + 1 754,50 K¢&) — 915 775,50) : 1 031 660 x
100], mél by tedy zalované nahradit 55 % jejich ucelné vynalozenych naklada. Vyse nakladu
zalované dosahla 5 100 K¢ a tvofi ji sedmnact pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to za sepis vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 9. 2015 a 25. 8.
2017, ptiprava na jednani a ucast u jednani dne 15. 3. 2017, 24. 5. 2017, 28. 8. 2017, 25. 10. 2017,
15.11. 5017, 20. 11. 2017, sepis odvolani, pfipravu na jednani a ucast na jednani odvolaciho
soudu [§ 151 odst. 3 0. s. ., § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢), § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.]. Z této
castky pak 55 % cini 2 805 K¢. Odvolaci soud proto zalobci ulozil povinnost, aby Zalované
na nahradé naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu zaplatil ¢astku 2 805 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 11. duben 2018

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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