¢.j. 92 C 26/2023- 49

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Slovackem ve véci

Zalobce: JUDr. B. R,, narozen xxx, bytem xxx, zastoupeny Mgr. Maruanem Abu Assadem,
advokatem se sidlem Na Vétrniku 1493/73, Bfevnov, 162 00 Praha 6,

a

ucastnice: Télovychovna jednota Spoje Praha se sidlem Na Balkané¢ 450/25, Vysocany, 130 00
Praha 3, identifika¢ni cislo 00541991, zastoupena Mgr. Miroslavem Synkem,
advokitem se sidlem Balbinova 223/5, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

o Zalobé na zruSeni rozhodnuti katastralniho ufadu ve véci vkladu vlastnického prava
k nemovitosti

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen do tfi dnit ode dne pravni moci tohoto usneseni zaplatit utastnici
fizeni k rukam Mgt. Miroslava Synka, advokata se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2,

na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12 342 K¢&.

II1. Zalobci se vraci z uétu Méstského soudu v Praze &ast zaplaceného soudniho poplatku

ve vysi 2000 K¢.
Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 3. biezna 2023 doglou soudu stejného dne doméhal vkladu svého
vlastnického prava k budove bez ¢isla popisného ¢i evidencniho, jiné stavbé stojici na pozemku
parcelniho ¢isla xxx v obci Praze v katastralnim uzemi xxx a v tomto rozsahu nahrazeni
napadeného spravnfho rozhodnuti Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralntho
pracovisté Praha, ze dne 19. ledna 2023, ¢isla jednaciho V-56533/2022-101-18, kterym byl zamitnut
navrh na vklad oznaceného vlastnického prava zalobce podany 27. zaff 2022 na zaklad¢é kupni
smlouvy uzaviené mezi nim jako kupujicim a uc¢astnici fizeni jako prodavajici dne 8. cervence 2010.

Svym podanim ze dne 24. ¢ervence 2023 téhoz dne soudu doslym vzal Zalobce svou Zzalobu v plném
rozsahu zpét ve smyslu ustanoveni § 96 odstavee 1 zakona ¢isla 99/1963 Sb., obéanského soudntho
fadu (dale jen o.s.f.), v platném znéni. Svij postup oduvodnil odkazem na rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2023 vydané v fizeni spisové znacky 30 Co 61/2023, v némz soud
pfijal zavér o dodate¢né nemoznosti plnéni kupni smlouvy ze dne 8. cervence 2010, jez bylo
zpisobeno jednanim Géastnice fizeni a R. B., jejiho piedsedy. Zalobce pfitom uzaviel kupni
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smlouvu v dobré vife, zaplatil kupni cenu a ocekaval, Ze ucastnice fizeni dostoji svému zavazku a
umozni vklad vlastnického prava zalobce ke stavbé do katastru nemovitosti. Krajsky soud v Praze
rozhodl dale o povinnosti ucastnice fizeni vratit zalobci kupni cenu s piislusenstvim ode dne vydani
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava ke stavbé ve prospéch PRODEL s.r.0. a potazmo
R. B., tj. ode dne 26. dubna 2023, a o povinnosti zalobce vratit ucastnici f{zeni zaplacenou smluvni
pokutu s pfislusenstvim ode dne 23. srpna 2023 do zaplaceni.

Zalobce dopliioval, Ze tGéastnice Hzeni spolu s oznacenymi osobami zpusobily dodate¢nou
nemoznost plnéni zalobcovy kupni smlouvy, kdyz podaly navrh na vklad vlastnického prava
k dotéené stavbé na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. ledna 2010 uzaviené s kupujici PRODEL
s.r.0., jez zanikla odstoupenim od smlouvy ke dni 2. dubna 2010. Pfed podanim navrhu na vklad
na zakladé této zaniklé kupni smlouvy pak uvedené osoby uvedly Zalobce v omyl tvrzenim, ze
naopak jeho kupni smlouva zanikla odstoupenim Zalobce ze dne 26. cervence 2014. S odstoupenim
zalobce tcastnice souhlasila ve svém dopisu ze dne 22. zaf{ 2014 a nasledné dne 9. zafi 2020 vyzvala
zalobce ke zpétvzeti navrhu na vklad jeho kupni smlouvy u katastrdlnfho ufadu, coz Zzalobce
v dobré vife ucinil. Na vyzvy k vraceni kupni ceny vsak ucastnice fizeni nereagovala, neopravnéné
kupni cenu s pfislusenstvim zadrzovala a umyslné vznesla namitku promlceni prava zalobce na
odstoupeni od kupni smlouvy. Uéastnice ve ¢inila kvili tomu, aby s vi$e uvedenymi osobami
podala navrh na vklad vlastnického prava ke stavbé na zakladé zaniklé kupni smlouvy s cilem
dosahnout jeho nabyti R. B., aby nemusela vracet kupni cenu ze Zzalobcovy kupni smlouvy a naopak
zalobce musel vratit zaplacenou smluvni pokutu. Tim vsechny uvedené osoby zputsobily zalobci
enormni majetkové skody, zejména ve formé neopravnéné zadrzované kupni ceny s pfislusenstvim
nejmén¢ od 26. cervence 2014 a zpusobeni dodatecné nemoznosti splnéni kupni smlouvy.
Ucastnice fizeni, R. B. a PRODEL s.r.0. tim zmafili vklad kupni smlouvy a vlastnického prava
zalobce bez jakéhokoliv jeho zavinéni. Z popsanych davodi navrhoval, aby zadnému z Gcastnika
nebyla pfiznana nahrad naklada fizeni.

Utastnice fizeni ve vztahu ke jeho nikladim povaZoval Zalobu za nedivodnou od pocatku.
Zalobce, a¢ sim pravné vzdélan, ji podal v situaci, kdy mu bylo velmi dobte znamo vydani soudniho
rozhodnuti o urcen{ vlastnického prava ke sporné budové ve prospéch PRODEL s.r.0. Soucasné
vedel, ze podava navrh na vklad, jemuz pfedchazeji diivejsi vkladova fizeni k téze nemovitosti.
Navrh Zalobce na nepfiznani nahrady nakladu fizeni zadnému z ucastniki nepovazovala za
davodny a naopak zadala o jejich pfiznani ve vysi, kterou vycislila.

Podle ustanoveni § 96 odstavcu 1, 2 véty prvni o.s.f. soud fizeni vyrokem I. tohoto usneseni
zastavil s pfihlédnutim k ustanoveni § 245 o.s.f. Nezjist'oval stanovisko ucastnice fizeni k jeho
zastaveni s ohledem na zpétvzeti Zaloby pfed zahajenim prvniho jednani ve véci ve smyslu
ustanoveni § 96 odstavct 3 a 4 o.s.1.

O nahradé nakladu fizeni ve vyroku II. soud rozhodl dle ustanoveni § 146 odstavce 2 véty
prvni, § 245 o.s.k. Zalobce zavinil zastaveni fizeni zpétvzetim Zaloby, Gc¢astnice ma privo na
nahradu jeho nakladu. Pfi rozhodovani o nahradé nakladd soud zjist’uje pouze procesni zavinéni
na zastaven{ fizeni, jez nyni spociva pouze na stran¢ zalobce. Jeho argumenty snad naznacujici
pouziti ustanoveni § 150 o.s.f. a nepfiznani nahrady nakladu ucastnici fizen{ nepovazuje soud za
zcela pfiléhavé. Zalobce odkazuje na rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. zaif 2002,
jimz méla byt platnost jeho kupni smlouvy ze dne posvécena. Podle zadného z vyroku tohoto
rozhodnuti ¢isla jednaciho 7 C 214/2014-735, jehoz pisemné vyhotoveni zalobce navrhl k dikazu,
vsak nenf tvrzeny zavér autoritativné vysloven, plyne jen z oduvodnéni nepravomocného rozsudku.
Zamitnut byl vyrokem IV. naopak protinavrh Zalobce, jenz se v fizeni u Okresniho soudu Praha-
zapad nachézel v postaveni zalovaného, na urceni jeho vlastnického prava ke sporné budové. Po
vydani onoho rozhodnuti podava Zalobce navrh na vklad jeho vlastnického prava dle kupni
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smlouvy z roku 2010. Po podani navrhu a pfed rozhodnutim katastralniho afadu vydava Okresni
soud Praha-zapad ve stejném fizeni pfedbézné opatfeni, kterym zakazuje ucastnici fizeni pfevod
sporné stavby na zalobce, a to k navrhu vedlejsi ucastnice PRODEL s.r.o. Nasledné v prosinci
2022 vydava Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudek o urceni vlastnického prava PRODEL s.t.0.
k pfedmétu nynéjstho vkladu, tedy ke stavbé bez cisla  popisného ¢i evidenéniho stojic
v katastralnim dzemi xxx na pozemku parcelniho ¢isla xxx. Teprve poté vydava katastralni afad
napadené rozhodnuti. Zalobci zastoupenému advokatem skute¢né muselo byt zjevné, Ze nasledné
podana zaloba v rezimu ¢asti paté o.s.f. nema nad¢ji na aspéch. Jeho argumenty mohly najit odezvu
ve spornych civilnich fizenich, v fizeni nadepsaném je soud nucen je oslySet a pfiznat ucastnici
fizeni prava na nahradu jejich nakladu.

Naklady fizeni na strané ucastnice tvoif ve smyslu ustanoveni § 137 odstavce 1, § 245 o.s.f. odména
a nahrada hotovych vydaji zastupujictho advokata, které se dle ustanoveni § 151 odstavce 2 véty
druhé o. s. f. fidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem (dale jen AT), v platném znéni.
Odmeéna za kazdy ukon pravni sluzby piislusi v dané véci zastupci ucastnice fizeni s odkazem na
ustanoveni § 9 odstavce 4 pismena d), § 7 bodu 5. AT ve vysi 3100 K¢. Zastupce ucastnice fizeni
poskytl celkem tfi tkony pravni sluzby za plnou odménu, kterymi byly pfevzeti piiprava
zastupovani na zakladé plné moci 18. kvétna 2023 dle ustanoveni § 11 odstavce 1 pismena a) AT a
sepsani vyjadfen{ k zalob¢ ze dne 22. kvétna 2023 a ke stanovisku katastralnfho ufadu ze dne 7.
cervence 2023 jako dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11
odstavce 1 pismena d) AT. Za kazdy z téchto tfi ukont pravni sluzby pfislusi zastupci ucastnice
fizeni nahrada hotovych vydaja v ¢astkach po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odstavee 4 AT. Castka
10 200 K¢ jako soucet odmény ve vysi 9 300 K¢ (3 X 3100 K¢) a nahrady rezijnich pausala ve vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢) se zvysuje o ¢astku 2142 K¢ jako 21 % sazbu dané z pfidané hodnoty podle
ustanoveni § 137 odstavce 3 pismena a) o.s.f. a ustanoveni {5 odstavce 1 véty prvni, § 14
odstavce 1 véty prvni a § 47 odstavee 1 pismena a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni. Celkem tak nahrada dceln¢ vynalozenych nakladu na strané tcastnice
fizeni byla urcena ¢astkou 12 342 K¢&. O povinnosti zalobce zaplatit ndhradu k rukam advokata jako
zastupce ucastnice fizen{ soud rozhodl dle ustanoveni § 149 odstavce 1 o. s. f.; o tfidenni lhaté ke
splnéni této povinnosti podle ustanoveni § 160 odstavce 1 Easti véty pfed stfednikem o. s. f.

O vraceni ¢asti soudniho poplatku snizeného o ¢astku 1000 K¢, jenz byl zalobcem zaplacen
v kolcich ke dni 30. bfezna 2023 ve vysi 3000 K¢, soud ve vyroku III. tohoto usneseni shora
rozhodl dle ustanoveni § 10 odstavce 3 véty prvni zakona cisla 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozZno podat odvolani do patnacti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim nadepsaného
Mé¢éstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost uloZena vyrokem II. tohoto usneseni splnéna dobrovolné, 1ze se jejiho

splnéni domahat podanim navrhu na soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.
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V Praze dne 24. srpna 2023

Mgr. Martin Slovacek, v. r.

samosoudce
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