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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Marka Dolezala a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové
Vv pravni véci zalobkyné PROJEKT FREE s.r.o., IC: 28967542, se sidlem Praha 4 - Michle,
Adamovska 1064/7, PSC 140 00, zastoupené Mgr. Danielem Slavikem, advokatem se sidlem
Praha 1, Hastalskd 791/9, proti zalované Czech Logistic Alliace (CZ), IC: 28386892, se
sidlem Praha 6 - Vokovice, Na dlouhém lanu 508/41, PSC 160 00, zastoupené Mgr. Ing.
Petrou Fifkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 17, o zaplaceni 1.908,- EUR s
prislusenstvim, 0 odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
10.9.2013, ¢.j. 28 C 103/2012-75,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. a III. vyrocich zruSuje a véc se v tomto rozsahu

vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 1.908,- EUR do tfi dnli od pravni moci rozsudku (I. vyrok), zamitl Zalobu, aby byla
zalovana povinna zaplatit Grok z prodleni z ¢astky 1.908,- EUR od 18.10.2011 do zaplaceni
(II. vyrok), a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradu néklada tizeni 26.834,-
K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné (III. vyrok).

V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze se Zalobkyné
domadhala zaplaceni Zalované castky na zékladé smlouvy o prepravé, ktera vznikla
objednavkou ¢. CLA 1230CZ a podle které uskutecnila zalobkyné pro zalovanou fadnou
ptepravu zbozi z mista nakladdky CIUR s.r.o., Prazskd ul., Brandys nad Labem, do mista
vykladky Excel Industries Limited, Maerdy Industrial Estate, Rhymney, NP 22 5PY, Gwent,
Velka Britanie. Timto zalobkyné splnila fadn¢ a véas veskeré své zavazky plynouci z titulu
smlouvy o piepravé, coz dolozila nakladnim listem. Smluvenou cenu za piepravu ve vysi
1.908,- EUR Zalobkyné vyuctovala zalované fakturou €. 220110223 ze dne 18.8.2011 se
splatnosti dne 17.10.2011. Zalovana vyaétovanou cenu nezaplatila, atkoliv byla k uhradé
nékolikrat vyzvana.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze narok zalobkyné& neuznava. Poukazovala na
nesoulad mezi objednavkou =zalozenou zalobkyni do soudniho spisu a objednavkou
S totoznym obsahem evidovanou v ucetnictvi zalované. V té je totiz jako pfepravce uvedena
spole¢nost EWALS CARGO CARE, spol. sr.o., se sidlem Prosecka 851/64, Praha 9, ICO:
16189019, kterd objednanou ptepravu pro zalovanou skutecné provedla a které Zzalovana za
uskutecnénou piepravu na zadkladé¢ vystavené faktury ¢. 5104547 ze dne 1.9.2012
vyuctovanou ¢astku zcela uhradila. Déle zalovand uvedla, Ze nebyla s pfedmétnou fakturou
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seznamena, nebot’ tato ji nebyla fddné dorucena, kromé toho faktura v rozporu s § 11 pism. f)
zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, neobsahuje podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4 osoby
odpovédné za ucetni ptipad a podpisovy zdznam osoby odpovédné za jeho vyuactovani.
Zalovana povazuje zalobu za predasné podanou, lhita splatnosti zatim nepocala béZet,
7alobkyné neunesla bfemeno tvrzeni ani dilkazni bfemeno. Zalobkyné nefiguruje ani na
mezinarodnim nékladnim listu, kde je jako dopravce uvedena spole¢nost DST s.r.o., se sidlem
Modra 53, Jilové u Dé&ina. Zalobkyn& pfijetim objednavky akceptovala podminky v ni
uvedené, mezi nimiz je zdkaz subdodavky prepravy dalsim dopravcem. Rovnéz tvrzeni, ze
faktura byla dorucena, a prokazovani dodejkou je nutno odmitnout, protoze z této dodejky
vyplyva, ze poStovni zasilku pievzal pan P. Zdenék, soused, nikoliv osoba opravnéna jednat
za zalovanou. Navic dodejka nenese oznaceni dokumentu napt. slovy faktura, aby bylo mozné
urCit obsah pfedmétné posStovni zasilky. Nelze tak urcit obsah zasilky ani osud po jejim
prevzeti panem P.. Ze vSech uvedenych divodu Zalovana navrhla, aby byla zaloba v celém
rozsahu zamitnuta.

Z dikazi ptedlozenych Zalobkyni soud prvniho stupné zjistil nasledujici:
Z objednavky ¢. CLA 1230CZ ze dne 1.8.2011 vydané zalovanou pro dopravce (Haulier)
Projekt Free, Adamovska 1064/7, Praha 4, cena 1.590 EUR, s datem vyzvednuti 2.8.2011 do
9:00 hodin u CIUR s.r.0, Prazské ul., Brandys nad Labem, datum dodani 4.8.2011 do 16:00
hodin u Excel Industries Ltd., Maerdy Industrial Estate, Rhymney, Gwent, NP 22 5PY, zbozi
24 palet, trhany papir, podepsany Petr K.. Z mezinarodniho nakladniho listu (CMR) ¢. 011312
ze dne 2.8.2011 soud prvniho stupné zjistil, Ze zbozi 24 palet granuli od odesilatele CIUR,
a.s., Malé namésti 142/3, Praha 1, bylo pfijemci Excel Industries Ltd. dodano dopravcem
DST, s.r.o., Modra ¢. 53, Jilové u Dé&Cina, uvedena jsou vozidla 5U94178 a XXX, piivésy
5U94994 a xxx. Z faktury ¢. 20114580 vydané spolec¢nosti DST, s.r.o, Modra 53, Jilové u
Dé&cCina, pro odbératele Radonice Point, s.r.0., Hroznova 495/6, ze dne 9.8.2011, za dopravné
ve dnech 2.8. — 4.8.2011 z Brandysa nad Labem do Gwentu vozidlem 5U94178 s piivésem
5094994 na castku 2.220,- EUR, Ze doprava byla vyuctovana dopraveem. Ze zavazné
objednavky piepravy, smlouvy o piepravé R 94/00680 vydané spole¢nosti Radonice Point,
S r.0., Hroznova 495/6, Praha, Ze pfeprava byla objedndna z CIUR s.r.o. s datem nakladky
2.8.2011, kodem nakladky 012023 a vykladkou dne 4.8.2011 v 16:00 hod. v Estate Industrial
Ltd. za cenu 1.850,- EUR plus DPH. Dale soud prvniho stupné¢ z internetové korespondence
zjistil, ze Petr K. dne 1.8.2011 v 15:37 hod poZadal o potvrzeni objednavky Vlastislava K.
z Projekt Free a v 16:00 hod. Vlastislav K. tuto objednavku potvrdil. Dale soud prvniho
stupné zjistil, ze Zalobkyné vydala fakturu ¢. 220110223 s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 4.8.2011, sdatem vystaveni 8.8.2011 a sdatem splatnosti 17.10.2011 za
provedenou piepravu vozidlem 5U94178 a 5U94994 z Brandysa nad Labem do Velké
Britanie, Gwentu, na ¢astku 1.908,- EUR.

Z dikazti predlozenych zalovanou soud prvniho stupné zjistil, ze dne 2.8.2011
zalovana objednala objednavkou ¢. CLA 1230CZ ptepravu ze spolecnosti CIUR s.r.o, Prazska
ul., Brandys nad Labem, do Gwentu s datem nakladky 3.8.2011 — 7:00 hod. a s datem
vykladky 5.8.2011 — do 11:00 hod., a to 24 palet drceného papiru u spole¢nosti EWALS
Cargo Care s.r.0., ze fakturou ¢. 5104547 vydanou spole¢nosti EWALS Cargo Care s.r.0. byla
zalované vyuctovana za dopravu od 2.8. do 4.8.2011 na zdkladé objednavky 1230 CZ
Z Brandysa nad Labem do Gwentu vozidlem 4P47606 s piivésem CCE 6474 ¢astka 61.560,-
K¢ sdatem wuskutecnéni zdanitelného plnéni 4.8.2011 a splatnosti 31.10.2011
Z mezinarodniho ptepravniho listu (CMR ¢. CZ0029866) soud prvniho stupné zjistil, ze
dopravce DHW Pro s.r.o, Plzen, provedl dopravu pro dal$iho dopravce EWALS Cargo Care
s.r.o. od odesilatele CIUR a.s., Praha 1, pro dodavatele Excel Industries Ltd., Rhymney
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Gwent, a to 24 palet s datem dodani 3.8.2011 vozidlem 4P49606 s ptivésem CCB 6475.
Z vypisu z uctu zalované u HSBC soud prvniho stupné zjistil, ze ¢astka 61.560,- K¢ byla dne
30.11.2011 zaplacena spolecnosti EWALS Cargo Care s.r.0. Ze Zaznamu o vykonu vozidla
V zahrani¢ni piepravé spolenosti DST s.r.0., Modré, Jilové u Dé&Cina, soud prvniho stupné
zjistil, ze dne 2.8.2011 vyjelo vozidlo z mista Libouchec, dne 4.8.2011 v 10:00 hod. dojelo
do Rhymney, a to automobil xxx a ptivés xxX, fidi¢i H. a H.. Z vypovédi svédka Ing. Jana K.,
jednatele spolecnosti DST s.r.o., Modra, soud prvniho stupné zjistil, Ze spolecnost se
k zakazce dostala prostiednictvim databanky RAAL, objednavku dostali e-mailem od
spole¢nosti Radonice Point. ZboZzi nalozili v Brandyse nad Labem a vezli ho do Jizniho
Walesu, data nakladky a vykladky koresponduji s dokumentaci, ktera je ve spisu. Nikdy
neprovadéli dopravu pro spole¢nost Czech Aliance. Nesrovnalosti v registracnich znackach
vozidel provadéjicich dopravu vysvétloval tak, Ze pivodné mélo jet oznaCené vozidlo
5U94178 s privésem 5U94994, ale z n&jakych divodu jelo vozidlo s piivésem, které je na
mezinarodnim pfepravnim listu uvedeno ve druhém fadku, na faktute vSak nedopatfenim bylo
uvedeno vozidlo pivodni tak, jak bylo pivodné planovano. Toto odtivodiioval nesrovnalosti a
nepoiadkem ve vlastnich dokladech.

Provedenym dokazovanim dospél soud prvniho stupné ke skutkovému zavéru, Ze
zalobkyné uzaviela dne 1.8.2011 se zalovanou smlouvu o pfepravé na piepravu 24 palet
drceného papiru ze spolecnosti CIUR s.r.0., v Brandyse nad Labem, do spole¢nosti EXCEL
Industrie Ltd., Maerdy Industrial Estate, Rhymney, Gwent, Velka Britanie, s tim, ze nakladka
bude provedena dne 2.8.2011 do 9:00 hodin a vykladka dne 4.8.2011 do 16:00 hodin.
Zalobkyné& piepravu zadala spoletnosti Radonice Point, a.s., kterd zvefejnila na webovych
strankdch na serveru RALL objednavku na tuto dopravu a poté uzaviela smlouvu
S dopravcem DST s.r.0., Modra 53. Tato spolecnost dopravu provedla vozem XXX S pfivésem
xxx fidi¢i .H. a H., ktefi dne 2.8.2011 v 15:00 hod. vyjeli z obce Libouchec a dne 4.8. 2011
v 10:00 hod. dorazili do Rhymney Gwent ve Velké Britanii, kde zbozi ptedali, coz je
potvrzeno na mezindrodnim ndkladnim listu €. 011312. Tuto dopravu poté vyuctovali
spole¢nosti Radonice Point s.r.o. ¢astkou 2.220,- EUR za dopravu provedenou vozidly, ktera
méla piivodné dopravu provést. Zalobkyn& poté &astku v souladu s objednavkou, tedy
smlouvou, vyac¢tovala Zalované, a to ¢astkou 1.908,- EUR, kdyZz na faktufe uvedla vozidlo
5U94178 s piivésem 5U94994, to je vozidlo, které mélo pivodné piepravu provést. Pokud se
jedna o tvrzeni zalované, ze pfepravu objednala u spolecnosti EWALS Cargo Care, spol. s I.0.
stejnou objednavkou a tato spole¢nost dopravu provedla, toto tvrzeni nebylo zpochybniovéno,
nebot’ doprava touto spolecnosti byla rovnéz provedena. V objednavce je vSak uveden datum
nakladky 3.8.2011 a datum vykladky 5.8.2011. V mezinarodnim nakladnim listu je uveden
den vystaveni 3.8.2011, na faktuie spole¢nosti EWALS Cargo Care je uvedeny datum
pfepravy od 2.8. do 4.8.2011 vozidlem 4P47604 a ptivésem CCE 6475, coz odpovida
mezinarodnimu ndkladnimu listu. Podle nazoru soudu prvniho stupné se tedy jedna o jiny
smluvni vztah, ktery byl fadné uskutecnén a byl fadné zaplacen. To, Ze objednavky, které
zalovana vydala, maji stejna Cisla, je nutno pfti¢ist K tizi zalované, nikoliv k tizi Zalobkyné,
kterd prokézala, ze dopravu provedla prostiednictvim dalSich osob. Pokud se jedna o tvrzeni
zalované, ze v objednavce bylo wuvedeno, Zze zalobkyné¢ nesmi provést dopravu
prostfednictvim tfeti osoby, zde je nutno uvést, Ze stejné tak v objedndvce, na zékladé které
provedla prepravu spolecnost EWALS Cargo Care, je na stejném tiskopise uvedena stejna
podminka a tato pfeprava byla pro Zalovanou na zakladé objedndvky posléze provedena treti
spolec¢nosti DHV, spol. s r.0., Plzen.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukazii podle § 132 o.s.f. dospél soud prvniho
stupné k zavéru, Ze zaloba je divodna. Podle § 610 a nasledujicich obchodniho zékoniku se
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smlouvou o piepravé véci dopravce zavazuje odesilateli, ze piepravi véci z urcitého mista
(misto odeslani) do urcitého jiného mista (misto urceni) a odesilatel se zavazuje mu Uplatu
(pfepravné). Zalobkyné piepravu provedla, ma tedy narok na prepravné a zalovana piepravu
neuhradila, 1 kdyz se Zalobkyni dlouhodob¢ spolupracovala. Pokud se jedna o trok z prodlent,
zalobkyné neprokazala, Ze by danovy doklad fadné dorucila zalované, proto mél soud prvniho
stupné za to, Ze zalovana se do prodleni s uhradou faktury nedostala, a urok z prodleni
zalobkyni nepfiznal.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni soud prvniho stupné odtivodnil § 142 odst. 1 o.s.t.,
nebot’ Zalobkyné méla ve véci plny uspéch. Néklady sestavaji z odmény advokata stanovené
podle § 6 a 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za Sest ikontl pravni sluzby po 3.060,- K¢ (z punkta
48.758,94 K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, sepsani replik, ucast na jednani dne 2.4.2013,
23.4.2013, 10.9.2013), z hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
formé Sesti rezijnich pausalt po 300,- K¢, z 21 % DPH ve vysi 4.233,60 K¢ a ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 2.440,- K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to proti I. a III. vyrokiim, podala zalovana
v€asné a ptipustné odvolani. Uvedla v ném, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi
ucastnicemi byla uzaviena smlouva o piepravé, ackoli Zalobkyné neprokazala objednani této
pfepravy Zalovanou. Zalovana pfepravu objednala u jiného subjektu, a to u spoleénosti
EWALS Cargo Care, spol. s.r.o., a tomuto subjektu tuto pfepravu také zaplatila. Zalobkyné
ptes pouceni soudu prvniho stupné nedolozila fadnou objednavku. Ve spisu je pouze
objednavka, ktera je podepsana Zalobkyni, nikoli Zalovanou. Zalobkyné do spisu zalozila e-
mailovou komunikaci, kterd se vSak tykd zcela odlisné objedndvky, na coz Zalovana
poukazovala v prubéhu dokazovani. Soud prvniho stupné dal k tizi zalované, Ze zalobkyné
nepiedlozila fadnou objednavku, &imZz prenesl dilkkazni bfemeno na Zzalovanou. I za
predpokladu, ze by skute¢né¢ doslo ke vzniku zdvazkového vztahu mezi ucastnicemi,
zalobkyné nebyla opravnéna postoupit prepravu dalSimu subjektu, nebot’ to objednavka zcela
jasné vylucovala. Jde pfitom o takovy nedostatek, ktery by sam o sob¢ stacil k zamitnuti
zaloby, soud prvniho stupné vSak k této zavazné okolnosti nepiihlédl. Z vyslechu svédka pred
soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze svédek provedl prepravu pro zcela jiny subjekt a ve
vztahu k pfedmétu sporu je tento vyslech zcela bezcenny. V dokladech nesouhlasi &isla
vozidel, ale pfesto soud prvniho stupné dovodil, ze objedndvka byla uzaviena a tadné
provedena. U Zalobkyné v jejich dokladech sice nesedi Zadné cislo, soud prvniho stupné
pfesto uvedl, Ze nepotfadek je na strané Zalované, Ze Zalovana uvedla dvakrat stejné cislo
objednavky, coz je vSak pouze nepodlozeny dojem soudu prvniho stupné, pro ktery neni
opora v dokazovéani. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobkyn& se ve vyjadieni k odvolani ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupng.
Zalobkyné ma za to, e doloZila vztah mezi ni a dopravcem, tj. spoleénosti D.S.T., s.r.0., kdyZ
tento vznikl tak, ze Zalobkyné postoupila ptepravu spole¢nosti RADONICE POINT s.r.0.,
vysvétlila také postup vzniku predmétné objednavky, kdy tato vzesla od pracovnika Zalované
pana Petra K.. Zalobkyné také dolozila pochybeni na strané zalované, kdy doslo k uvedeni
svou stejnych Cisel objednavek, které ovSem byly rozdilné, o cemz ostatné svédc¢i 1 ndkladni
listy k provedené prepravé, z nichz je ziejmé, ze ze $lo o odlisna vozidla a ze byly provedeny
dohromady dvé ptepravy v odliSnych terminech. V podrobnostech Zalobkyné odkézala na sva
pfedchozi pisemnd podéani. Dokazovani provedené soudem prvniho stupné Zalobkyné
povaZuje za spravné a uplné. Zalobkyné& proto navrhla, aby odvolaci soud odvolani Zalované
jako nediivodné zamitl.
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Podle CL. II odst. 2. zakona &. 293/2013 Sb. pro fizeni zahijena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona (tj. pred 1.1.2014) se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni i¢inném
piede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona. JelikoZz odvolaci fizeni bylo zahajeno pied
1.1.2014, postupoval odvolaci soud podle procesni Gpravy ucinné do 31.12.2013. Odvolaci
soud piezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f. napadeny rozsudek i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je divodné. Nize citované pravni predpisy
odvolaci soud aplikoval v souladu s § 3028 odst. 3 vétou prvou zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, podle které se pravni poméry vzniklé pred 1.1.2014, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, v¢etné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pied
1.1.2014, tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Odvolaci soud nejprve posuzoval, zda soud prvniho stupné pii odivodnéni
napadeného rozsudku postupoval v souladu s § 157 odst. 2 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni soud
v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu
ajak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny uCastnik fizeni), struéné a jasné vylozi, které
skute¢nosti mé prokazany a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pii hodnoceni ditkazii tidil, pro¢ neprovedl i dal§i dikazy, jaky ulinil zavér
0 skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastnikli a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku
bylo presvéd¢éivé. Poruseni § 157 odst. 2 o.s.f. soudem prvniho stupné ¢ini napadeny rozsudek

neptezkoumatelnym (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo
1091/2006, 32 Cdo 1192/2008, 32 Cdo 366/2009).

Odvolaci soud v tomto piipad¢ dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné citované
ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. porusil, nebot’ odivodnéni napadeného rozsudku naleZitosti
stanovené citovanym ustanovenim postrada. Soud prvniho stupné v odiivodnéni uvedl vycet
jednotlivych dikazil, jez provedl, a svoje skutkové zavéry, neuvedl vSak, jak tyto dikazy
hodnotil, kterymi z provedenych dikazii ma tyto skutkové zavéry prokdzany a jakym
zpisobem k témto zaverim dospél.

V projednavané véci je pfedmétem fizeni narok Zzalobkyné na zaplaceni ceny za
pfepravu zbozi z mista nakladky CIUR s.r.o., Prazskd ul., Brandys nad Labem, do mista
vykladky Excel Industries Limited, Maerdy Industrial Estate, Rhymney, NP 22 5PY, Gwent,
Velka Britanie, a Zaloba je zalozena na tvrzeni, ze Zalobkyné& tuto pfepravu uskute¢nila na
zaklad¢ objednavky Zalované ¢. CLA 1230CZ.

Soud prvniho stupné sviij vyhovujici vyrok zalozil na skutkovém zavéru, ze Zalobkyné
uzaviela dne 1.8.2011 se zalovanou smlouvu o pieprave, z odivodnéni jeho rozsudku vSak
nelze seznat, jak k tomuto zavéru dospél. Z obsahu spisu se sice podava, ze soud prvniho
stupné provedl dikaz objednavkou ¢. CLA 1230CZ zalozenou zalobkyni do spisu a tuto
listinu uvadi ve vyc¢tu provedenych dikazi téZ v odGivodnéni svého rozsudku, neni vSak
ziejmé, jak tento diikkaz hodnotil, zejména jak se vypotadal s ndmitkami vznesenymi proti
tomuto dikazu Zalovanou. Zalovana totiz tuto soukromou listinu zpochybnila a uvedla, Ze
nevi, kdo je Petr K., jehoZ jméno je na objedndvce uvedeno, a rovnéZ poukazovala na to, ze
na objednavce neni podpis této osoby. Soud prvniho stupné vSak k témto skute¢nostem
neucinil zadna skutkova zjisténi ani je pravné neposoudil, ackoli se jedna o skutecnosti pravne
vyznamné. Zalovana je pravnickou osobou, a tudiZz jedna statutarnim orgdnem nebo za ni
jedna zastupce, jehoz opravnéni jednat za podnikatele mlze vyplyvat ze zdkona nebo
Z dohody o plné moci (viz § 13 a nésl. zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
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znéni platném a uc¢inném do 31.12.2013, a § 31 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni platném a a¢inném do 31.12.2013). Pouze v ptipadé, ze je pravni ukon
ucinén nékterou z téchto osob, piipadné pokud jej pravnickd osoba dodate¢né schvali, je timto
ukonem vazana. Soud prvniho stupné vsak tuto okolnost nijak nevyjasnil.

Z odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné rovnéz nevyplyva, jakym zplisobem
méla zalovand nabidku Zalobkyné na provedeni pfepravy piijmout. Akceptace navrhu je
piitom podminkou uzavieni smlouvy (§ 43¢ a nasl. obcanského zékoniku). Soud prvniho
stupné sice ve vyctu provedenych diikazi cituje i1 korespondenci, z niz zjistil, ze Petr K. dne
1.8.2011 v 15:37 hod. pozadal o potvrzeni objednavky Vlastislava K. z Projekt Free a v 16:00
hod. Vlastislav K. tuto objednavku potvrdil, av§ak i v tomto ptipadé chybi hodnoceni tohoto
dikazu a neni zfejmé, zda praveé z tohoto dikazu soud prvniho stupné vychazel pti formulaci
zavéru o skutkovém stavu. Soud prvniho stupné se nijak nevypotadal s namitkou zalované, ze
tato korespondence se tyka jiné objednavky (CLA1232CZ), zejména nezjistoval, zda mezi
ucastnicemi byl v pfedmétné dob¢ realizovan pouze tento jeden obchodni ptipad, ¢i zda jich
bylo vice, a pokud ano, ke kterému konkrétnimu piipadu se piredmétna korespondence
vztahuje. Neni-li tato skute¢nost jednoznaéné patrnd ze samotného obsahu korespondence, je
tteba vzit v vahu vili a umysl jednajicich osob, které je mozné zjistit jejich vyslechem (viz
obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 1241/2011). Vili
a umysl jednajicich osob vsak soud prvniho stupné nezjistoval.

Teprve poté, bude-li najisto postaveno, ze na zdkladé projevu vile stran doslo
k uzavieni smlouvy, bude mozné ji pravné hodnotit. Smlouva o piepravé véci je jako smluvni
typ upravena v § 610 a nasl. obchodniho zakoniku, avsak podle § 756 obchodniho zakoniku
se ustanoveni tohoto zdkona pouziji jen tehdy, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro
Ceskou republiku zavazna a ktera byla uvefejnéna ve Sbirce zakont, neobsahuje odlignou
upravu. V pfipadé mezinarodni silniéni piepravy, jestliZe misto prevzeti zasilky
a pfedpokladané misto jejiho dodéani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych
stitech, z nichZ alespont jeden je smluvnim statem Umluvy o piepravni smlouvé
V mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), je tfeba na vztah smluvnich stran aplikovat
Umluvu CMR uvefejnénou ve Sbirce zakonti pod. & 11/1975 Sb. Tam, kde tato imluva
pravni upravu postrada, fidi se vztah smluvnich stran i ptisluSnymi ustanovenimi obchodniho
zékoniku. Pedpoklady pro aplikaci Umluvy CMR viak soud prvniho stupné nezvazoval.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje
nalezitosti pozadované § 157 odst. 2 o.s.f. a absence téchto naleZistosti pak ¢ini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii. Tato skuteCnost je jiz sama o sobé&
diivodem ke zruSeni rozsudku odvolacim soudem a k vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo
2948/2009). S ohledem na vySe uvedené, aniz by se zabyval skutkovymi nédmitkami, které
zalovana uvedla v odvolani, odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.t. rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V souladu s § 214 odst. 2 pism. d) o.s.T.
tak ucinil bez jednani.

V dal§im fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby nejprve vyjasnil, zda Petr K. byl
osobou opravnénou jednat za zalovanou spolecnost, a dospé&je-li ke kladnému zaveru, bude se
déale zabyvat tim, zda jmenovany objednal u Zalobkyné& piepravu pod €. objednavky CLA
1230CZ, co konkrétné bylo predmétem této objednavky a jakym zptisobem zalobkyné tuto
objednavku pfijala. Bude-li zjiSténo, ze mezi ucastnicemi byla uzaviena smlouva o prepraveé
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véci, bude soud prvniho stupné déle posuzovat, zda jsou v projedndvané véci splnény
predpoklady pro aplikci Umluvy CMR, zda Zalobkyné své smluvni povinnosti splnila, a zda ji
tak vznikl narok na pfepravné v pozadované vysi. V novém rozhodnuti, jimz bude fizeni
skonceno, soud prvniho stupné rozhodne i 0 nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3
0.s.f).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné, jestlize toto usneseni zavisi na
vyfesSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
Vv rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Dovoléani Ize podat do dvou mésici od doruceni tohoto usneseni u soudu
prvniho stupné.

V Praze dne 2. zafi 2014

JUDr. Marek Dolezal, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Hradecka



