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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobct: 1) Ing. Petr M., nar. xxx, bytem XXX, XXX,
2) Ing. arch. Ludék R., nar. xxx, bytem xxx, XXX,

oba zastoupeni Mgr. Janem Zidkem, advokitem se sidlem Olivova
2096/4, 110 00 Praha 1,

3) Bytové druZstvo xxx, IC xxX, XXX, XXX,

zastoupeny Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G.
Masaryka 108, 272 01 Kladno

o Zalobé¢ dle casti paté o.s.f. ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, rozhodnuté
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha dne 26.6.2020 pod ¢.j.
V-23849/2020-101

takto:

Ve vztahu k zalobci €. 3 se fizeni zastavuje.

Oduvodnéni:

Zalobou doglou Méstskému soudu v Praze 31.7.2020 se zalobci ¢. 1, ¢ 2 a ¢ 3 domahaji, aby soud
svym rozhodnutim povolil vklad vlastnického prava zalobct do katastru nemovitosti k jednotkam
specifikovanym v zalobnim petitu, a to dle dohody o zméné prohlaseni vlastnika uzaviené mezi
zalobci dne 22.4.2020. Tento narok zalobci uplatnili u soudu poté, kdy katastralni ufad zamitl navrh
zalobct na vklad prava dle uvedené dohody rozhodnutim ze dne 26.6.2020, ¢.j. V-23849/2020-
101.

Dfive nez soud zacal jednat ve véci samé, vzal zalobce ¢. 3 podanim ze dne 18.11.2020 Zalobu zpét,
a to ve vztahu k jednotkam, jichz se jeho vlastnické pravo tyka. K tomuto podani se nasledné
vyjadiili zbylf Zalobci ¢. 1 a ¢. 2 podanim ze dne 1.12.2020. Uvedli, Zze na podané zalob¢ nadale
trvaji a Zze se zpétvzetim zaloby ze strany zalobce ¢. 3 nesouhlasi. Navic dle jejich nazoru nemuze
byt toto zpétvzeti zaloby ucinné, pokud k nému nebude udélen souhlas od zbylych zalobct.

Shora uvedeny pravn{ nazor Zalobcti &. 1 a & 2 povazuje soud za mylny. Zalobci tento nazor ziejmé
opiraji o ustanoveni § 250h o.s.f., av§ak toto ustanoveni se tyka navrhu podaného pfed spravnim
organem, nikoli zaloby podané dle ¢asti paté o.s.f. Soud v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. po procesni
strance pfiméfené postupuje dle ustanoveni obsazenych v ¢asti prvni az ¢tvrté (§ 245 o.s.f.).

V daném piipadé proto soud o zpétvzeti zaloby ze strany zalobce ¢. 3 rozhodl dle § 96 o.s.f. Rizeni
tak bylo ve vztahu k Zzalobci ¢. 3 zastaveno, a to i bez souhlasu zbylych zalobcu, nebot” ke zpétvzeti
zaloby doslo jest¢ pred zahajenim jednani ve véci samé a zalobci nemaji v tomto fizen{ postaveni
nerozluénych spole¢nikt (§ 91 o.s.t.).

Pouze pro uplnost soud jiz pfedem odkazuje vSechny Zalobce na ustanoveni § 250a o.s.f. a uvadi
v této souvislosti, ze po pravni moci tohoto usneseni bude rozhodnuto o pfibrani Bytového
druzstva xxx jako dalstho ucastnika do tohoto fizeni.

O nihradé nakladt fizeni soud nerozhodl, nebot’ v soucasné dobé neni kromé zalobcu ¢. 1, ¢. 2 a
¢. 3 nikdo dalsi ucastnikem tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 4. prosince 2020

JUDr. Alena Hrdlickova, v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.



