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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaromira Jirsy a soudkyi JUDr. Ireny Stefkové a JUDr. Jany Tondrové ve véci Zalobce:
»D O P S* spolecnost s ru¢enim omezenym se sidlem v Mosté, Kostelni 435, IC: 44222726,
zastoupeného JUDr. Martinem Zizkou, advokatem se sidlem v Teplicich, Masarykova 915/31,
proti zalovanému: EWALS CARGO CARE spol. sr. 0. se sidlem v Praze 9, Prosecka
851/64, 1C: 16189019, zastoupenému Mgr. Martinem Laipoldem, advokatem se sidlem v
Praze 2, RubeSova 83/10, 0 9 853,47 EUR s pfisluSenstvim, o odvolani Zalované¢ho proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 53 C 72/2013 — 205,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v té ¢asti vyroku I., kterou byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobci 80 EUR s uroky z prodleni, zrusuje a fizeni se v tomto

rozsahu zastavuje.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku I. vrozsahu, ve

kterém se Zalobce doméhal zaplaceni 9 773,47 EUR s troky z prodleni z této ¢astky.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce do t¥i dni od

pravni moci tohoto rozhodnuti na nakladech nalézaciho fizeni 112 919,32 KZ¢.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce do t¥i dni od

pravni moci tohoto rozhodnuti na nakladech odvolaciho fizeni 14 021,48 K¢.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Vv plném rozsahu vyhovél zalobé, kterou
se zalobce domdhd zaplaceni pfedmétné CcCastky suroky zprodleni podle Sesti faktur
vystavenych na celkem 9 773,47 EUR. Jde o sjednané pfepravné za mezinarodni silni¢ni
pfepravu provedenou pro zalovaného na zaklad¢ telefonicky uzavienych prepravnich smluv v
obdobi 15. 7. — 28. 7. 2008 (celkem 15 zahrani¢nich cest). Dale ulozil zalovanému zaplatit
zalobci 80 EUR za spedic¢ni poplatky k prepravé provedené dne 23. 6. 2008.

Nalézaci soud dospél k zaveéru, Ze mezi ucastniky byly uzavieny platné ustni
zasilatelské smlouvy (telefonickou formou) ve vSech podstatnych Castech (piepravované
zbozi, mist nakladky i vykladky, termin piepravy i cena v souladu s obchodni praxi
respektovana obéma ucastniky po celou dobu spoluprice trvajici ptiblizné jeden rok).
V souladu s touto praxi zalovany zasilal zalobci téZ objednavky pieprav, poté, co jiz smlouvy
byly uzavieny a probihaly ¢i dokonce probéhly ptepravy. Tak tomu bylo 1 v pfipadé posledni
pfepravy, za kterou zalobce zaslal Zalovanému jeho objednavku s uvedenim SPZ kamionu a
jména fidi¢e. Zalobce nema vozovy park a k provedeni pieprav vzdy uzival jiné dopravce;
zalovany si toho byl védom, vytctované ceny platil — s vyjimkou predmétnych faktur. Pokud
zalovany zapocetl domnély narok na smluvni pokutu za ptekroceni dohodnuté lhiity posledni
prepravy a jejiho provedeni pomoci jiného dopravce bez odsouhlaseni zalovanym, neudinil
tak po pravu, nebot smluvni pokuta nebyla sjedndna pisemné. S ohledem na predmét
podnikéni Zalobce a skuteCnost, Ze nevlastni vozovy park a pfepravu sdm neprovadél, soud
prvniho stupné smlouvy vyhodnotil jako smlouvy zasilatelské podle ustanoveni § 601 a
dovodil povinnost Zalovaného zaplatit Zalobci uplatu podle ustanoveni § 607 odst. 1
obchodniho zakoniku i1 zdkonné uroky z prodleni. S poukazem na rozhodnuti NejvyS$siho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3549/2007 nepovazuje projev jednostranného zapocteni za uznani dluhu,
nebot’ uzndni nebylo ucinéno vyslovné. O ndhradé ndkladi fizeni soud rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. s ohledem na plny Gspéch zalobce.

Proti rozsudku podal Zalovany vCasné odvolani, v némz namita predev§im nespravné
posouzeni smluvnich vztahli mezi ucastniky jako smluv zasilatelskych, nespravné zavéry
opirajici se o vypovéd svédka zaméstnané¢ho u Zalobce. Zopakoval pfedchozi stanovisko, ze
mezi UCastniky byly uzavieny konkludentné ptepravni smlouvy (provedenim pieprav) podle
objednavek Zalovaného, s vyjimkou posledni smlouvy, kterd byla uzaviena pisemné
potvrzenim objednavky prepravy. Zalobce mél zdjem na pisemné formé smluv, na provadéni
pieprav pfedem odsouhlasenymi dopravci, cozZ se nestalo; od toho se odvijela i cena preprav.

Zalobce navrhl rozsudek nalézaciho soudu jako vécnd spravny potvrdit, zcela se
ztotoznil s jeho skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim ndroku. Ohledné naroku na
zaplaceni 80 EUR s troky z prodleni (spedi¢nich poplatkl vytctovanych fakturou ¢. 281518)
vzal Zalobce po pouceni soudu z diivodu dikazni nouze zalobu pii odvolacim jednani zpét.
Zalovany s timto zp&tvzetim vyslovil souhlas a odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto rozsahu podle ustanoveni § 222a odst. 1 o. s. f. zrusil a fizeni zastavil.

Odvolaci soud dale ptezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné i fizeni, které mu
predchazelo (§ 212 o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné. Soud
prvniho stupné provedl vSechny podstatné dikazy, ucinil z nich nalezitd skutkova zjisténi a
vyvodil odpovidajici zavéry; fizeni, které rozhodnuti predchazelo, nevykazuje zadné vady
majici za nasledek nespravné ¢i netplné zjisténi skutkového stavu. Odvolaci soud proto vysel
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z dokazovani provedeného nalézacim soudem; ke zjisténi skutkového stavu nebylo zapotiebi
dalsiho pouceni k doplnéni skutkovych tvrzeni a diikaznich navrht (§ 118a odst. 1, 3 o. s. 1.).
Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud pouze dovodil jiny pravni zaveér
ohledn¢ charakteru uzavienych smluv.

Odvolaci soud poukazuje na nesporna tvrzeni ucastnikii a provedené dikazy, jimiz byl
prokazan pred soudem prvniho stupné nasledujici skutkovy stav: Obchodni spoluprace
ucastniki v délce piiblizn€ jednoho roku, telefonické sjedndvani mezinarodnich silni¢nich
pteprav (zalovany telefonicky objednéaval u zalobce jednotlivé ptepravy, telefonicky tcastnici
dohodli pfepravy konkrétniho zbozi z mista nakladky do mista urceni, ¢as provedeni
pfepravy, cenu za prepravu a dal$i podrobnosti). Nésledné, Casto v prubéhu provadéni
pieprav, ¢i dokonce po jejich provedeni, zalovany zaslal zalobci z administrativnich divoda
objednavku ptepravy. Prepravy byly provedeny, zalobce nasledné uctoval zalovanému
dohodnutou cenu a Zalovany ji, s vyjimkou predmétnych faktur, zaplatil. K provedeni pteprav
zalobce vzdy pouzil jiného dopravce. Takova byla dlouhodobd praxe ucastniki, vcetné
pteprav uctovanych pfedmétnymi fakturami, 1 v€etné piepravy vyactované fakturou €. 281460
podle mezindrodniho nékladniho listu CMR 5092410 a objednavky ¢. 08/JN/05/0254.
Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze i v tomto ptipadé byla
smlouva uzaviena telefonicky, a teprve po jejim uzavieni, v dobé provadéni ptepravy, ne-li po
jejim provedeni, zalobce zaslal zalovanému jeho objednavku s doplnénim udajii vozidla a
jména fidice. To, ze Slo o pouhé potvrzeni jiz uzaviené smlouvy, vyplyva i z e-mailu
zalovaného ze dne 25. 7. 2008, v némz zalovany uvedl, Ze ,,zdsilka byla prevzata k prepravée
dne 21. 7. 2008*. Z objednavky soucasné vyplyva, ze s doplnénim tdaji byla objednavka
zalovanému zaslana dne 24. 7. 2008 ve 14.17 hod. (a podle objedndvky méla byt pteprava
provedena s nakladkou dne 21. 7. 2008 ve 20.00 hod. a vykladkou 24. 7. 2008 v 7.00 hod.).
Nelze proto dovodit pisemné uzavieni smlouvy, a tudiz ani pisemnou dohodu o smluvnich
pokutadch za piekroCeni sjednané doby piepravy a provedeni piepravy zalovanym piedem
neodsouhlasenym dopravcem. Zalovany pouze obecn& uvedl, Ze pieprava nebyla provedena
véas, coz nevyplyva ani z nakladniho listu, v némz je uveden pouze den a nikoli hodina
vykladky; praxi ucastnikl bylo vZdy provedeni pfeprav prostiednictvim dalSiho dopravce.

Odvolaci soud oproti soudu nalézacimu tento skutkovy stav pouze jinak pravné
zhodnotil. Dospél k zavéru, ze mezi GCastniky byly uzavieny smlouvy o piepravé podle
ustanoveni § 610 obchodniho zakoniku. Za podstatny nepovazuje pfedmét podnikani zalobce
ani to, ze nedisponuje potiebnymi dopravnimi prostiedky, nybrz predmét plnéni — provedeni
pfeprav za urCitou cenu, nikoliv zajiSténi provedeni pifeprav bez naroku na zaplaceni
ptepravného, nybrz odmény za zajisténi sluzby. Odvolaci soud poukazuje na ustanoveni § 621
obchodniho zdkoniku, podle néhoz dopravce mulze svlij zavazek splnit pomoci dalSiho
dopravce, a za provedeni piepravy odpovida, jako by ji uskute¢iioval sdm. Nezpochybiiuje
nazor zalovaného, 7e nakladni listy podle ustanoveni ¢lankdt 4 a 9 Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé CMR ¢. 11/1975 Sb. jsou dokladem o
uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy; to plati, neni-li prokazan opak. Odvolaci soud uzavira,
ze prepravni smlouvy byly uzavieny ucastniky tohoto fizeni, Zalobce provedl piepravy,
v souladu s dosavadni praxi k tomu pouze uzil jinych dopravcet, je tudiz aktivné legitimovan
k vymahani dluznych sjednanych cen pieprav podle ustanoveni § 611 a nasledujicich
obchodniho zékoniku, zalovany je v prodleni s thradou a je proto povinen platit podle
ustanoveni § 369 odst. 1 téZ zdkonné troky z prodleni.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil v rozsahu, v némz zalobce na naroku setrval.
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Naklady za fizeni pied soudem prvniho stupné, na jejichz ndhradu ma zalobce pravo,
tvofi: Zaplaceny soudni poplatek za zalobu 10 200 K¢&. Odména advokata celkem 74 640 K¢
podle ustanoveni § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za prevzeti véci dne 29. 6. 2009, sepis zaloby dne 7. 7. 2009, ucast na jednani soudu dne 16.
2.2011, podéani viici soudu ze dne 16. 3. 2011, na jednani dozddaného soudu v Most¢ dne 22.
7. 2011, jednanich soudu ve dnech 23. 11. 2011, 25. 10. 2013 a 18. 4. 2013, vzdy z zalobcem
uplatnéné tarifni hodnoty jistiny v piepoc¢tu k uvedenym dntim platnym kurzem EUR a K¢
vyhlaSovanym Ceskou narodni bankou (kurzy: 26,02 K&, 25,885 K¢, 24,325 K¢, 24,375 K¢,
24,41 K¢, 25,64 K¢, 25,745 K¢, 27,45 K¢, tarifni hodnoty 256 387,28 K¢, 255 057,07 K&
239 685,65 K¢, 240 178,33 K¢, 240 523,20 K¢, 252 642,97 K¢, 253 677,58 K¢, 280 477,75
K¢, odmény: 9 340 K¢, 9 340 K¢, 9 260 K¢, 9 300 K¢, 9 300 K¢, 9 340 K¢, 9 340 K¢, 9 420
K¢). Déle rezijni néklady celkem 2 400 K¢ podle § 13 odst. 3 tarifu za tyto ikony po 300 K¢.
Cestovné osobnim vozem v drZeni zdstupce zalobce v souvislosti s jeho cestou k uvedenym
jednanim soudu ze sidla advokata v Teplicich do Prahy a zpét (celkem 200 km), cesta k
jednani soudu v Mosté a zpét (celkem 52 km), v souladu s ustanovenimi § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 377/2010 Sb., 472/2012 Sb. a
435/2013 Sb. (prumérnd spotieba 7,4 litri benzinu 95 B na 100 km, cena podle vyhlasek
31,60 K¢, 38,60 K¢ resp. 37,90 K¢ za litr, ndhrada 3,70 K¢, 3,60 K¢ resp. 3,70 K¢ za jeden
kilometr) v zalobcem uplatnéné vysi 1 208 K¢, 314 K¢, 1208 K¢, 1254 K¢, 1 268 K¢. Dale
nahradu za ztratu casu 2 600 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 tarifu, tj. 100
K¢ za kazdou zapocatou pllhodinu stravenou cestou k témto jednanim soudu a zpét (cesta
Z Teplic do Prahy a zpét v trvani Sesti zapocatych pulhodin, cesta z Teplic do Mostu a zpét
v trvani dvou zapo¢atych ptlhodin). Zalobci nalezi téz 17 827,32 K& — 21 % DPH z nékladi
advokata, kterou je advokat povinen odvést statu.

O nahradé¢ nakladi tizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3, 142a
odst. 1 a 224 odst. 1 o. s. ., nebot’ Zalobce byl ve véci pfevazné Gspésny, neuspél pouze
V nepatrné Casti, v niZz vzal Zalobu béhem odvolaciho fizeni zpét. Soud proto pfiznal zalobci
plnou nahradu jim uplatnénych ucelné vynaloZenych ndkladi fizeni. Jsou to ndaklady
spocivajici v odméné advokata 9 420 K¢ za ukon pravni sluzby — t¢ast na odvolacim jednani
dne 19. 11. 2014 (kurz 27,68 K¢, tarifni hodnota 272 744,04 K¢), rezijni ndhradé¢ 300 K¢,
cestovném v uplatnéné vysi 1 268 K¢, nahradé za ztratu ¢asu 600 K¢ a DPH 2 433,48 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a rozhodovat o ném bude Nejvyssi soud. Nesplni-li povinny

dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat naroku
exekucné.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jaromir Jirsa v. r.
predseda senétu

Za spravnost: Sichova V.



