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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Bradacovou v pravni véci
zalobkyne: Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Velvyslanectvi
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
sidlem T.ovska 14, Praha 1
zastoupena Mgr. Janem Lehkym, advokatem
sidlem Na Ptikopé 1096/19, Praha 1
proti
zalovanym: 1. Hlavni mésto Praha, IC 64581
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupend JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1
2. Méstska &ast Praha 1, IC 63410
sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1
zastoupena JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou

sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1

o urceni vlastnického prava k nemovitosti,

takto:
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I. Urcuje se, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, zahrada o vyméte 430
m?, v katastralnim tzem{ Xxx xxx, obec Praha zapsaném na listu vlastnictvi ¢. xxx,
vedeném u Katastralntho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté

Praha.
II. Zalovani 1. a2 2. jsou povini spolené a nerozdilné zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladua fizeni ve vysi 83 582,50 K¢, k rukam jejtho pravnifho zastupce, a

to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doslou pivodné k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 15.7.2021
domahala urceni, ze je vlastnikem ve vyroku I. uvedené nemovitosti. Uvedla, Ze je prostfednictvim
své slozky ,,Minister of Works* vlastnikem pozemku, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx, v k..
Xxx xxx, 2 to (i) parc. & xxx, & vlozky xx (nové xxx), o viméfe 2296 m?, zastavéna plocha a nadvofi,
(ii) parc. ¢ xxx, & vlozky xx (nové xxx), o vyméfe 151 m®, zastavéna plocha a nadvofi, (iii) parc. ¢.
xxx, ¢ vlozky xx (nové xxx), o vyméfe 3922 m’, ostatni plocha. Tyto pozemky jsou souéasti
komplexu Britského velvyslanectvi (dale jen velvyslanectvi) v Xxx xxx na adrese Xxx, Xxx (dale
jen Xxx xxx) spolu s pozemkem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. xxx v k.u. Xxx xxx, parc. ¢. XXX, €.
vlozky xxx, o viméfe 430 m? zahrada (dile jen pfedmétny pozemek nebo pozemek), a¢koliv jako
vlastnik pfedmétného pozemku je zapsana zalovana 1. s tim, Ze jeho sprava byla svéfena zalované
2. Zalobkyné uziva predmétny pozemek spoleéné s vyse popsanymi pozemky (i) aZ (iii) od roku
1919 dosud. Pfedmétny pozemek je zahradou funkéné propojenou s parkem Xxx xxx (parc. ¢. XXX)
a vyuzivan jako tzv. xxx zahrada velvyslanectvi a jedind pfistupova cesta k nému vede prave pfes
pozemek ¢. xxx (park velvyslanectvi). Funkéni propojeni zahrad na pozemku parc. ¢. xxx a na
pfedmétném pozemku vzniklo v roce 1891, kdy vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku ziskal
J. O. G.v. T. H. (dale téz J. O. T. IL..), ktery tim pfipojil pfedmétny pozemek k zahradam Xxx xxx,
které v t¢ dob¢ vlastnil. Pozemek nebyl v pozemkovych knihach pfipsan k Xxx xxx do vlozky ¢.
xx jako ostatni pozemky tvofici aredl komplexu, ale byl zapsan do samostatné vlozky ¢. xxx
pozemkovych knih. Dne xxx J. O. T. IL.. zemfel a dédicem jeho majetku se stal jeho syn JUDrx. J.
O.T.-H.-S.-R. (dale jen J. O. T. IIL.). Vlastnické pravo ke vSem prazskym nemovitostem klasterecké
vétve T, tedy veetné vech pozemku vyse (zejména parc. €. XXX, XXX, XXX, Xxx a dale parc. ¢. xxx
a xxx) bylo pro J. O. T. III. zapsano v knihovnich vlozkach ¢. xx, xxx i xxx dne 24.10.1919 dle
odevzdavacich listin zemského soudu. J. O. T. III. tak v uvedeném roce pifevzal prazské
nemovitosti v takovych hranicich, v jakych je uzival jeho otec, a to vcetné propojeni zahrad na
pfedmétném pozemku a pozemku parc. €. xxx v jeden funkéni celek (zahradni komplex) Xxx xxx.
Vroce 1919 J. O. T. III. pronajal Xxx xxx i s parkem a zahradnim domem, v¢. pozemku,
velvyslanectvi Zalobkyné dle dstni ndjemni smlouvy, coz potvrzuje ¢ild komunikace obou
smluvnich stran. Velvyslanectvi tak na zakladé nijemniho vztahu zacalo opravnéné uzivat i
pozemek jako soucast zahradniho komplexu Xxx xxx. Trhovou smlouvou ze dne 18.5.1925 (dale
jen trhova smlouva) prodal J. O. T. III. Xxx xxx i s pfilehlymi pozemky zalobkyni, jejimz jménem
jednal ,,First Commissioner of Works and Public Buildings®, povéfeny ufad zalobkyné. V trhové
smlouvé byly uvedeny tyto nemovitosti — dim ¢. p. xxx se st. parcelou ¢. xxx (nynf xxx), zahradni
domek s pozemkem ¢. xxx (nyni xxx) a park s pozemkem ¢. xx (nyn{ xxx) — tedy pozemky nalezejici
k Xxx xxx zapsané v pozemkovych knihach ve vlozce ¢. xx. Pfedmétny pozemek nebyl v trhové
smlouvé uveden, coz zalobkyné zjistila teprve v roce 2015 a¢ obé smluvni strany vychazely
z pfedpokladu, ze trhovou smlouvou se pfevadi veskeré prostory a zahrady pfinalezici k Xxx xxx.
Vynechani pozemku z trhové smlouvy bylo nejspiSe zpusobeno opomenutim, nebot’ tento
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pozemek byl zapsan v jiné knihovni vlozce nez ostatni pozemky Xxx xxx, ¢ehoz si smluvn{ strany
nevsimly. Soucasné korespondence stran ve véci uzavieni trhové smlouvy nenaznacuje, ze by
pozemek mél byt z prodeje vyloucen. Z veskerych okolnosti pfed, pfia po uzavieni trhové smlouvy
a z komunikace a jednan{ stran trhové smlouvy jednoznacné vyplyva, ze J. O. T. III. mél v amyslu
pfevést vlastnické pravo k pozemku na Zzalobkyni v ramci trhové smlouvy a zalobkyné méla
v imyslu nabyt vlastnické pravo k pozemku. Zalobkyné uzivala pozemek v dobré vite, Ze ji pati,
a to od roku 1925 do roku 2015. Pozemek, ktery byl od roku 1891 zapsan na odlisné knihovni
vlozce, sice v tthové smlouvé uveden nebyl, ale obé smluvni strany byly pfesvédéeny o tom, ze
trhova smlouva zahrnovala veskeré pozemky spojené s Xxx xxx, véetné pozemku. Umysl stran
trhové smlouvy zahrnout do trhové smlouvy rovnéz pozemek potvrzovalo jednak jejich jednani o
ptesné podobé trhové smlouvy, jednak jejich nasledné vystupovani vici sobé navzajem i vaci tretim
stranam. Skute¢nost, ze strany mély v umyslu ucinit pfedmétem pievodu 1 pozemek, zaklida dobou
viru zalobkyné pfi jeho uzivani po uzavfeni trhové smlouvy a rovnéz ve vztahu k vydrzeni. Tedy
zalobkyné byla vzhledem ke véem okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem pozemku, nebot’ (i)
zahrada na pozemku patfila v dobé¢ uzavteni trthové smlouvy J. O. T. III., od kterého Zalobkyné
pravoplatné zakoupila Xxx xxx s parkem a zahradnim domem; (i) jedina piistupova cesta na
pozemek vedla v dob¢ trvani najmu Xxx xxx 1 v dobé uzavieni trhové smlouvy, stejné jako dnes,
pfes park Xxx xxx (na pozemku ¢. xxx); (iii) zahrady na pozemcich ¢. xxx a xxx byly jiz od roku
1891 propojeny v jeden funkéni oploceny celek a jako jeden celek byl uzivan jako jeden celek. Tudiz
kdyz trhova smlouva zahrnovala ,,park s pozemkem ¢. xx* (nyni ¢. xxx), byly obé strany
pfesvédceny, ze toto parcelni ¢islo pokryva cely zahradni komplex, véetné pozemku; (iv) je
nelogické, aby si prodavajici ponechal pfi prodeji celého arealu relativné maly kousek pozemku,
k némuz by nemél zadny pfistup a nemohl by jej nijak uzivat; (v) pfi jednanich pfedchazejicich
uzavieni trhové smlouvy J. O. T. I1L. jasné specifikoval polozky svého malostranského majetku,
které mély byt z prodeje zamérné vylouceny. Pozemek vSak mezi ,,vyloucenymi polozkami® uveden
nebyl; (vi) pokud by byl pozemek v dob¢ prodeje zapsan v knihovni vlozce ¢. xx stejné jako Xxx
xxx, zahradni domek a park, prodavajici i kupujici by si pfi ndhledu do katastralntho vypisu
nedopatfeni v trhové smlouvé snadno vsimli a napravili jej. Ovsem protoze byl tento pozemek v
roce 1891 zcela nelogicky zapsan do samostatné knihovni vlozky, byly katastralni listiny stran
prazského majetku rodu T. nepfehledné; (vii) v zemskych deskach a vlozkach pozemkovych knih
se neuvadéla vymeéra pozemkdu, takze ani tento ,,doplikovy ukazatel nemohl stranam trhové
smlouvy napovedét, ze jeden z pozemku tvoficich komplex zahrad nalezejici k Xxx xxx nenf ve
smlouvé vyslovné uveden; (viii) zahradu na pozemku uzivalo velvyslanectvi zalobkyné jako soucast
zahradniho komplexu opravnéné od r. 1919 na zakladé najemniho vztahu. Po uzavieni trhové
smlouvy uzivala zalobkyné¢ dale cely komplex Xxx xxx v¢. pozemku jako vlastnik, a to v téch
hranicich, v jakych byly pfedtim uzivany dle nijemni smlouvy a pfedtim uzivany pfedchozim
vlastnikem J. O. T. III; (ix) pod pozemkem se nachazely sklepni prostory, ke kterym mél piistup
pouze vlastnik sousedniho pozemku — Xxx xxx (domu ¢.p. xxx), ktery od r. 1921 vlastnilo Némecké
vyslanectvi a které J. O. T. III. pronajimal az do r. 1925 Némeckému vyslanectvi, které platilo za
uzivani sklept najemné nejprve J. O. T. III a od roku 1925 Britskému velvyslanectvi, kterého
povazovalo za vlastnika pozemku; (x) po valce uzival sklepni prostory pod pozemkem
Ceskoslovensky cerveny kif2, ktery té2 platil ndgjemné Zalobkyni jako vlastnikovi pozemku dle
najemn{ smlouvy. Se zfetelem ke vsem okolnostem lze drzbu pozemku Zalobkyni povazovat za
objektivné dobrovérnou a poctivou.

2. Zalobkyné teprve v bfeznu 2015 s piekvapenim zjistila, Ze jako vlastnik pozemku je v katastru
nemovitostf uvedena zalovana 1. a Ze tento pozemek byl svéfen do spravy zalované 2. Nasledné
probihala mezi Gcastniky jednani, kdy zalobkyné opakované poukazovala na nabyti vlastnictvi
k pozemku vydrzenim a Ze tento pozemek je nedilnou soucasti arealu velvyslanectvi, tudiz je
chranén ve smyslu cl. 1 pism. i) a ¢l. 22 Videnské amluvy o diplomatickych stycich. K mimosoudni
dohodé¢ o narovnani nedoslo a v kvétnu 2021 Zalovana 2. zahdjila kroky k prodeji pozemku, coz
zalobkyné povazuje za neférové a v rozporu s pfedchozimi dohodami o vzajemné soucinnosti.
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Zamér prodeje pozemku ohrozuje jednak bezpecnost prostor mise zalobkyné a dale vlastnické
pravo zalobkyné nabyté v dobré vife, nebot’ pozemek je integralni soucasti prostor velvyslanectvi
po dobu vice jako 100 let (a jako takovy je zalobkyni uzivan), je propojen s prostory zahrady
velvyslanectvi a sou¢asné umoziuje pHimy vyhled na rezidenci britského velvyslance. Zalobkyné
byla v dobré vife, ze je jeho vlastnikem nepfetrzité¢ od roku 1925 do roku 2015. V tomto obdobf se
pravni dprava vydrzeni ménila, nebot” bylo v Gc¢innosti postupné nékolik obcanskych zakoniki.
Podle ustileného nazoru Nejvysstho soudu CR, napt. v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1253/99, je
dobrou viru “Weba védy hodnotit objektivné a nikoli pouze e subjektivnibo blediska (osobnibo presvédieni
samotného iicastnika).” Nejvyssi soud dale v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, judikoval, ze “psi
hodnoceni dobré viry je vidy treba brit v sivabn, da dritel pii béné (normdlni) opatrnosts, kterou Ize s obledem
na okolnosti a povabu daného piipadu po kagdém pogadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celon vydrieci dobn
diivodné pochybnosti o tom, e mu véc nebo prave pati.” 1 v piipadé, ze nemovitost nebyla zahrnuta
v pfevodni smlouvé, lze za urcitych okolnosti dovodit objektivni dobrou viru drzitele, a to zejména
v pfipadé¢, Ze lze dovodit umysl stran pfevodni smlouvy zahrnout do ni i sporny pozemek.
Objektivni dobrou viru zalobkyné, ze v ramci komplexu Xxx xxx koupila i pozemek dokladaji tyto
skutecnosti: (i) pozemek uzivala zalobkyné od r. 1919 na zikladé ustni najemni smlouvy; (ii)
pozemek patfil v dob¢ uzavieni trhové smlouvy J. O. T. II1., od kterého zalobkyné koupila Xxx xxx
s parkem a zahradnim domem; (iii) strany trhové smlouvy mély v umyslu pfevést cely komplex Xxx
xxx; (1v) jedind pifstupova cesta k pozemku vedla v dobé uzavieni trhové smlouvy a vede vylucné
ptes pozemek parc. €. xxx ve vlastnictvi zalobkyné; (v) zahrada na pozemku parc. ¢. xxx a pozemek
byly propojeny a ohraniceny v jeden funkéni celek a cely zahradni komplex pusobil jako jeden celek;
(vi) v zemskych deskach a vlozkach pozemkovych knih se neuvadéla vyméra pozemki, proto
nebylo mozné podle vyméry pozemku jednoznacné urcit, ze pozemek nebyl zahrnut do trhové
smlouvy; (vii) po uzavfeni trhové smlouvy J. O. T. III. nijak nerozporoval uzivani pfedmétného
pozemku ze strany velvyslanectvi; (viii) zalobkyné pronajimala sklepy pod pozemkem v letech
1925 — 1937 Némeckému velvyslanectvi a po vilce Ceskoslovenskému ¢ervenému k#izi a inkasovala
najemné. Zalobkyné tak byla od roku 1925 do roku 2015 vzhledem ke vSem okolnostem v dobré
vife, Ze ji pozemek patfi, proto dle ust. § 130 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni ucinném k 1. 1. 1992,
vydrzela vlastnické pravo k pozemku uplynutim desetileté vydrzeci doby k datu 1. 1. 1992, t;.
k okamziku nabyti u¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., novely obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.,
ktera v plném rozsahu obnovila institut vydrzeni. K tomu judikatura dovodila, Ze do desetileté
vydrzeci doby se zapocitava i doba, po kterou byly splnény podminky pro vydrzenii pfed u¢innosti
vyse uvedeného zdkona ¢. 509/1991 Sb. Pozemek je nedilnou souéasti aredlu tvotictho prostory
velvyslanectvi a jeho nedotknutelnost je chranéna dle ¢l. 22 a ¢l. 1 pism. i) Videnské umluvy o
diplomatickych stycich dne 27. 3. 1963, publikované jako vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci pod
¢. 157/1964 Sb. (dile jen Videnskd imluva). Tato ochrana je bezvyjimecnad a nelze ji porusit za
zadnych okolnosti, pficemz jakékoliv neohlasené vstupy tfetich osob, v¢. osob povéfenych
zalovanymi na pozemek bez souhlasu britského velvyslance, jsou porusenim ¢l. 22 Videnské
umluvy a nemohou byt tolerovany. Skutec¢nost, ze pozemek plynule navazuje na pozemek parc. ¢.
xxx — zahradu Britského velvyslanectvi a pfevod pozemku jiné osobé¢, by byl bezpecnostnim
rizikem, potvrzuje i Ochranna sluzba PCR ve své zpravé ze dne 14.7.2017. Naléhavy pravni zdjem
na urceni vlastnického prava je dan, nebot’ pozemek Zalobkyné nabyla vydrzenim, nicméné
v katastru nemovitosti je jako jeho vlastnik uvedena zalovana 1. s tim, Ze zalovana 2. je povéiena
jeho spravou. K odpovidajici naprave nelze dospét jinak, nez urcenim, ze zalobkyné je jedinym
vlastnikem pozemku, procez tato zaloba pfedstavuje prostfedek umoznujici poskytnuti ochrany
pravnfho postaven{ zalobkyné, a je tak efektivnim a vhodnym prostfedkem, jak se zalobkyné muze
domoci ochrany svych pravnich zajmua. Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava
k nemovitosti je podle ustalené judikatury dan v piipadé rozporu ve vlastnictvi pfedmétnych
nemovitosti, tedy 1 v piifpadé, ze zalobce, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti, neni v katastru zapsan jako jeji vlastnik.
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3. Zalovana 1. navrhla podanou Zalobu zamitnout. Uvedla, 7e v roce 1925 platila intabulaéni zasada
vyjadfena v ust. § 4 zdkona ¢. 95/1871, zikon o zavedeni obecného zikona o pozemkovych
knihach: ,,Knihovnich priv (§ 9) se nabyvd a tato priva se prevadéji, omezuji a 3rusuji toliko gdpisem téchto
jedndni do hlavni knihy“a v ust. § 431 obecného obc¢anského zakoniku z roku 1811: ,,.Aby se prevedlo
viastnictvi k vécem nemovityn, musi nabyvaci jedndni byti zapsino do vereinych knib & tomu urcenych. Tento apis
se nagyvda vklad (intabulace).” Tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétny pozemek neni uveden v trhové
smlouvé administrativni chybou, je nepodstatné, protoze i kdyby v dané smlouvé uveden byl, tak
by vlastnické pravo mohla zalobkyné nabyt pouze intabulaci, ke které nedoslo. Vlastnické pravo
zalobkyné k pozemkim uvedenym v trhové smlouvé, tj. parc.C. xxx, xxx a xxx bylo do
pozemkovych knih zapsiano 4.3.1926 a to ve prospéch First Commissioner 7of Works and Pulic
Buildings v Londyné, pficemz dle zapisu v pozemkovych knihach ze dne 21.2.1956 k témto
pozemkum bylo vlastnické pravo vlozeno ve prospéch Minister of Works, ke zméné doslo na
zakladé¢ britského zakona z 24.6.1948. Z toho je zfejmé, Ze pozemky uvedené v trhové smlouvé
maji odli$ny osud od pozemku pfedmétného, pficemz je evidentni, ze zalobkyné se ani v roce 1948
necitila vlastnikem pfedmétného pozemku. Nadto pfedmétny pozemek byl konfiskovan podle
dekretu ¢. 108/1945 a konfiska¢niho viméru UNV hl.m.Prahy z 25.9.1947, &j. 37242/NS-47, ¢im>
se stal vlastnictvim statu jiz ze zakona. Jedinym zptisobem jak by se mohl tehdejsi vlastnik (resp.
jeho potomci) domoci predmétného pozemku je restituce. Zalovani 1. odkézala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 987/18 ze dne 2. 7. 2019: ,,Obecné soudy vzaly za prokdzané, Ze i vedlejsimn
dtastnikovi svédiil zdpis viasmického prdava k predmeétnému pogembn v pozemkové evidenci pred rokem 1993, ale
7 v katastru nemovitosti po roce 1993. Odkaz na materidlni publicitn zdpisn v katastru nemovitosti tak v
posuzované véci nemiize byt roxhodujici, nebot’ materialni publicita svédiila i vedlejsimu ricastnikovi. Paralelné tak
vedle sebe existovaly dva zapisy vlastnického prava k témug pogemkn v disldfn jeho nestastného dvojiho
vyparcelovant, pricems stéZovatelky netvrdily ani neprokazovaly, e by néktery 3 téchto dvon dpisi a priori byl viici
tomn drubémn ménécenny, tvrdily toliko, Fe si dpisu viastnického prava ve prospéch vedleisiho sicastnika nebyly
védomy. Kromé toho diugno podotknont, e vira v materialni publicitu dpisu v katastrn nemovitosti pro sicely
vyjimRky g nepripustnosti obchagent restitucnich pravnich predpisi alobou na uréeni viastnického prava nemiize
Jednoduse prebit shora popsané skutecnosti (vig vyse sub 60.), v jejichg diisledku si musely stéZovatelky v dobé pred
uplynutim lhity k uplatnéni restituinibo ndroku dle 2akona o pidé byt védomy tobo, e se k nim stdt jakogto k
vlastnicim predmétného pozemkn nechova.“ V citovaném nalezu Ustavniho soudu byla tedy situace
dokonce takova, Zze o vlastnictvi danych pozemkut bylo sporu, jelikoz v katastru nemovitosti byla
zapsana duplicita vlastnictvi. Nicméné iv takovém piipadé Ustavni soud dovodil, Ze tehdejsi
vlastnici méli a mohli védét, ze maji uplatnit restitucni naroky. Naopak v této véci byl dany pozemek
zkonfiskovan, dale s pozemkem hospodafil narodni vybor, kdy po obnoveni samospravy tento
pozemek prevzala zalovana 1. Co se tyce faktického hospodafeni s pozemkem, zalovana 1. jej
svefila zalované 2. a to Statutem hl.m.Prahy — II. ¢ast, 16/1991 Sb. HMP, o svéfeni majetku hl.m.
Prahy méstskym castem ze dne 18.6.1991, ¢imz pfesla veskera prava a povinnosti na zalovanou 2.
Pfechod vlastnického prava dle zdkona ¢. 172/1991 Sb., byl fadné ohldsen oznimenim ze dne
17.12.1996, v némz je uvedeno, ze k 23.11.1990 piisluselo pravo hospodafeni ONV Praha 1, a
které presly z vlastnictvi Ceské repuliky. Veskeré tyto skutecnosti byly fadné evidovany v katastru
nemovitosti a pfedmétna zaloba obchazi i restituéni piedpisy a odkazala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. TIL US 2263/15 ze dne 13.10.2015 a usneseni Nejvyssiho soud ze dne 5.5.2015 sp. zn. 28
Cdo 5007/2014.

4. Zalovana 2. ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim, e pozemek je soucasti Xxx
xxx, a tedy prostoru Britského velvyslanectvi a Ze je uzivan zalobkyni nepfetrzité od r. 1919 dodnes.
Katastralni mapy, na které zalobkyné poukazuje, ve svém historickém vyvoji, prokazuji opak.
Dukazem o uzivani pozemku jako soucasti velvyslanectvi neni ¢estné prohlaseni velvyslance ¢i
najemn{ smlouva Xxx xxx z let 1919-1925, ve které nejsou pronajaté pozemky zadnym zptsobem
specifikovany a svoje tvrzeni o drzbé od r. 1919 Zalobkyné jinym zptusobem nedoklada. Tvrzent,
ze k funkénimu propojeni zahrad Xxx xxx se ,zeleninovou zahradou® doslo v r. 1891, kdy

vlastnické pravo k pozemku ziskal J. O. T. IL.., resp. tvrzeni, Ze timto nabytim pfipojil J. O. T. II..
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uvedeny pozemek k zahradam Xxx xxx, je nepfesné a velmi odvazné. Oddélena evidence pozemku
v pozemkovych knihach (vlozka ¢. xxx p.k.k.d. Xxx xxx) a v katastru nemovitosti od ostatnich
pozemku pfinalezejicich k Xxx xxx, nasvédcuje tomu, Ze pozemek nalezel primarné k palaci
Selenberskému (& p. xxx). Rovnéz sklepy pod nim umisténé, byly historicky piistupné pravé ze
Selenberského xxx . Pstup na pozemek z Xxx xxx nenf z zadnych historickjch dokumenta, které
se archivuji v katastru nemovitosti, zakreslen. Z ILangweilova modelu Prahy je patrné, ze pozemky
parc. ¢. xxx a Xxx byly propojeny schodistém s Xxx xxx, které bylo historicky zbourano, patrné
zalobkyni. Stejné tak byla historicky, opét patrné zalobkyni, posunuta ochranna zed oddélujici
pozemek od pozemku parc. ¢. xxx (dffve xx), a to v rozsahu zbouraného schodisté, ¢imz bylo
zabranéno vstupu na pozemek ze soucasného Xxx (dffve Xxx) xxx , ackoliv pozemek jednoznacné
pfinalezel k pozemku parc. ¢. xxx, tj. k soucasnému Xxx xxx. Z “Navrhu parcelace stavenisté domu
¢p. xxx, pani M. M.“ z r. 1892, jasné vyplyva ze pfedmétny pozemek (dfive parc. ¢. xx) byl
jednoznacné soucasti xxx Xxx (dnes Xxx), a to vcetné¢ dnes jiz zbouranych schodu, které
zajiStovaly pfistup k této parcele pravé ze Xxx xxx . Tzv. ,,xxx zahrada® je architektonicky oddélena
od sousedniho pozemku parc. ¢. xxx (parku).

5. Tvrzeni, ze pozemek nebyl pfipsan do knihovni vlozky Xxx xxx ¢. xx, nybrz do samostatné
vlozky, coz vedlo k nepfehlednosti knihovnich vlozek, je opét tvrzenim nespravnym a bez dikazu.
Zapis do jiné knihovni vlozky svédci o tom, ze se nejednalo o jeden celek a jedno vlastnictvi, nybrz
7e tzv. xxx zahrada byla historicky souéasti hudebniho pavilonu Xxx xxx (Xxx xxx ). Zalobkyné
nepfedklada nabyvaci titul, dle kterého pfedmétny pozemek ziskal J. O. T. IL.. v r. 1891, ani dédické
rozhodnutf po J. O. T. II a nabyvac{ titul J. O. T. III. I kdyby se nabyvacimi tituly prokazalo, ze
uvedeny pozemek nabyli pravem, at’ uz rokem 1891 ¢i rokem 1919, je nuto posoudit, pro¢ ptivodni
parc. ¢. xx zaps. na ¢. xx p.kkud. Xxx xxx byla odepsana do knihovni vlozky ¢. xxx a byla
ptecislovana na parc. €. xxx a jak posuzovat trhovou smlouvu. Pokud se Zzalobkyné snazi dovodit,
ze do jeji vydrzeci doby by se méla zapocitat 1 doba jejich pravnich pfedchiadct, resp. ze proto byl
pozemek soucasti velvyslanectvi, pak se myli. O najemni smlouvé z téchto let je tvrzeno jen jako o
dohod¢ ustni a podstatnym je pfetrzeni drzby pravé trhovou smlouvou. Dokladat vlastnictvi
novodobym materialem jisté pani D., ktery byl vypracovan pro potieby Zalobkyné neni fadnym
nabyvacim titulem k pozemku. Z knihovni vlozky ¢. xxx p.kk.d. Xxx xxx vyplyva, ze zde jako
vlastnictvi pravniho pfedchtidce zalobkyné byl zanesen jako vlastnik pozemka JUDr. O. T. H. a
puvodné, zde knihované parc. ¢. st.p.C. xxx, parc. ¢. xxx se zahradnim domkem a parc. ¢. xx —
zahrada byly pfecislovany na st.p.¢. xxx sdomem ¢p. xxx (Xxx xxx — budova Britské¢ho
velvyslanectvi), parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, dnes zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx.
Z knihovni vlozky ¢. xx p.k.k.d. Xxx xxx se podava, ze zde byly zaknihovany pavodné parcely ¢.
XXX, XX a XX, které se naslednym piecislovanim dnes podavaji jako majetek spolecnosti Xxx xxx
s.r.0., knihované v soucasnosti na LV ¢. xx jako parc. ¢. xxx a dale parc. ¢. xxx s domem ¢p. XXX
v Xxx ulici xxx. Konecné z vlozky ¢. xxx a xxx p.k.k.d. Xxx xxx se podava, ze v téchto knihovnich
vlozkach byly zaneseny zahrady parc. ¢. xx, dale parc. ¢. xxx, parc. €. xx a parc. ¢. xxx, které jsou
dnes pfecislovany na parcely parc. ¢. xxx, xxx a xxx a zaknihovany na LV ¢. xxx jako majetek
zalované 1. ve svéfené sprave zalované 2.

6. Tvrzeni zalobkyné o uzivani pozemku velvyslanectvim dle stni najemni smlouvy neprokazuje
kotrespondence mezi zalobkyni a zmocnénci J.O. T. TII. Zalobkyné se nemize a nemohla domnivat,
ze uziva pozemek na zakladée trhové smlouvy, resp. ze vynechani pozemku z trhové smlouvy bylo
opomenutim. Vlastnické pravo ¢i hodnovérnou a pravou drzbu nelze odvozovat od domnének ¢i
pfedpokladt. Uzavieni trhové smlouvy bez specifikace pfevadénych pozemkt neznamend, Ze se
zalobkyn¢ stala také vlastnikem pozemku, ktery nebyl do trhové smlouvy dan zamérné, nebot’
puvodne rodiné T. vibec nepatfil, byl historicky soucast! Xxx (Xxx) xxx , a proto také byl knihovan
na jiné knihovni vlozce, posléze odepsan do vlozky xxx k.d. Xxx xxx. Pozemek nebyl vtélen do
trhové smlouvy proto, ze na ném vazly zastavy a knthované dluhy rodiny T. a tyto zavazky nechtéli
Géastnici trhové smlouvy prevadét. Zalobkyné tvrdi, Ze pozemek nepietrzité uzivala v dobré vite,
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ze ji patii, a to od r. 1925 do roku 2015 a Ze v disledku této dobré viry se tak stala jeho vlastnikem.
K tomu zalovana 2. uvedla, ze pfedmétny pozemek nikdy nebyl soucasti komplexu Britského
velvyslanectvi, naopak patfil do komplexu tzv. Xxx xxx (nyn{ Xxx), coz vyplyva zejména
z knthovni vlozky ¢. xx, kde je mj. na prvni strané¢ knihovni vlozky uvedena parcela ¢. xx, nyni
pozemek parc. ¢. xxx. Jak vyplyva z knihovni vlozky ¢. xx, z niZ byla posléze parc. ¢. xx, odepsana
do knihovni vlozky xxx a ,,xxx xxx“ tak pfidéleno parc. ¢. xxx, bylo k domu ¢. p. xxx, na zakladé
smlouvy trhové, zfizeno v roce 1921 pravo vlastnické pro fiskus Némecké fise — vztazeno
k Némeckému vyslanectvi v Praze, a to vse trvalo az do roku 1945, kdy byla k nemovitostem
uvedenym v knihovni vlozce ¢. xx, tj. kdomu ¢ p. xxx zfizena Narodni sprava. Pfedmétny
pozemek (puvodni parc. ¢. xx) byl pfedmétem konfiskace majetku J. O. T. III. Pokud by mél byt
¢i de facto byl, jak tvrd{ zalobkyné¢, pfedmétem trhové smlouvy, pak by jej J. O. T I11. tézko vlastnil
i nadale az do r. 1945, a bylo by k nému knihovano vlastnické pravo zalobkyné. Pozemkové knihy
za 1. republiky a nasledné zavedeny katastr nemovitosti az do roku 1938 obsahovaly pfesné a
spolehlivé ddaje pozemkové evidence a byly vefejné. Pfedmétny pozemek byl pfitom zapsin na
jiné knihovn{ vlozce nez Xxx xxx a pozemky s nim provozné souvisejici, coz doklada, ze k Xxx
xxx nepfinalezel. Zalobkyni tak od po¢atku ji tvrzené drzby, s ohledem na presumpci dobré viry
v zapis v katastru nemovitosti, nemohla svédcit dobra vira s ohledem na vsechny okolnosti, ze
nabyla pfedmétny pozemek, kterj nebyl uveden v trhové smlouvé. Zalobkyni tak nemohl svédcit
ani putativni nabyvaci titul. Opravnénost drzby nemeéla podklad ani v Zadném dokladu zalozeném
u katastralniho dfadu, nadto z dokladu tam vedenych nevyplyva, ze by pozemek resp. vedlejsi
pozemek parc. ¢. xxx (dvorek) byly uzivany spolecné s Xxx xxx. Z zadného ustanoveni smlouvy
trhové, pfipadné z pfedchazejici korespondence predlozené zalobkyni k dukazu o tzv. umyslu
,»prevést mj. 1 vlastnictvi pozemku, nelze dovodit umysl stran pfevést pozemky uzivané zalobkyni
do té doby na zaklad¢é najemni smlouvy, tj. i pfedmétny pozemek.

7. Tvrzené opomenuti spocivajici v neuvedeni pozemku ve smlouvé trhové se proto jevi jako velmi
nepravdépodobné a pozemek nebyl uveden ve smlouvé zamérné; at’ uz proto, ze pifevodce v dobé
ptevodu uz nebyl vibec vlastnikem pozemku nebo proto, Zze pozemek byl pfedluzen a pod
zastavami tfetich osob. Obecni knihovni zdkon (zikon ¢&. 95/1871 f.z., o zavedeni obecného
zakona o pozemkovych ze dne 25.6.1871) a zakon o zalozeni novych pozemkovych knih (zakon ¢.
92/1874 z.2.¢&., o zaloZeni novych pozemkovych knih pro Kralovstvi Ceské a o jejich vnitfnim
zatizeni ze dne 5.12.1874) stanovily, Ze v novych pozemkovych knihach maji byt zaneseny veskeré
nemovitosti i prava a povinnosti s nimi spojené. Citovanymi zakony byla dale stanovena vefejnost
pozemkovych knih. Prava zapisovana do pozemkovych knih se nabyvala vkladem, pficemz
zakotvenim intabulacniho principu (tj. ztotoznénim okamziku nabyti prava s okamzikem jeho
vefejné publicity v pozemkové knize) a pfisnych a pfesnych formalnich pravidel pro zapis, byl
zajistovan vysoky soulad mezi skutecnosti a evidovanym stavem. Prostory pod pozemky parc. ¢.
xxX a Xxx byly vzdy uzivany spole¢né s budovou ¢. p. xxx — Xxx xxx jako jeden celek budovy xxx
, horni zahrady s véz{ a Xxx hudebniho pavilonu, pfimo pod zahradami Prazského hradu. Od roku
1921 v budove par. ¢. xxx sidlilo Némecké velvyslanectvi a v roce 1921 v téchto prostorach byla
provedena rozsahla aprava. Po valce byl cely objekt zkonfiskovan a dislokacnim vymérem piidélen
Ceskoslovenskému &ervenému kifzi. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze za uZivani pozemku vybirala
najemné, resp., ze pak J.O. T. II.. vybiral od vlastnika pozemku a domu parc. ¢. xxx najemné za
uzivani sklepnich prostor pod pozemkem, nedokazuje to, ze zalobkyné¢ se na zaklad¢ této
skute¢nosti stala ¢ byla vlastnikem pozemku. Zalobkyné nedoklada zadnym zpisobem najemni
smlouvu zlet 1921-1925, kterou J.O. T. III. ddajné pronajimal sklepni prostory Némeckému
velvyslanectvi, stejné tak nedoklada platby za tento najem. Zalobkyné neuvadi do kdy pronajimala
tyto prostory dale Némeckému velvyslanectvi. Pouze tvrdi, Ze se Britové citili vlastnikem téchto
sklepti. Pronajem téchto prostor rodinou T. komukoliv nedoklada, Zze pozemek byl a je zalobkyné.

8. Tvrzeni Zzalobkyné ohledné piistupu k pozemku nejsou pravdiva. K pozemku vedlo od
stavajictho Xxx xxx schodisté a pozemek byl od parc. ¢. xxx (dffve xx) oddélen zdi. Jak je vidét na
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Langweilové modelu, pfedmétny pozemek tvofil s Xxx xxx, dffve Xxx (dim ¢. p. xxx) jeden celek,
coZ vyplyva i ze zapist v knihovni vloZce xxx. Zalobkyné tedy Zadnym zptisobem nedoklada svoje
tvrzeni, ze ,,xxx zahrada® vzdy byla soucasti Xxx xxx, resp. Britského velvyslanectvi. Nedoklada
své tvrzeni, ze od r. 1891 byly parc. ¢. xxx a xxx propojeny v jeden funkcni celek. Nadto jednou
tvrdi, Ze xxx zahrada byla propojena s Xxx xxx od r. 1891, podruhé tvrdi, Ze velvyslanectvi uzivalo
zeleninovou zahradu jako soucast zahradniho komplexu Xxx xxx od 1. 1919. Zalobkyné tvrdi, e
J.O. T. 1IL. jasné specifikoval polozky svého malostranského majetku, které mély byt z prodeje
zamérné vylouceny. Pozemek vsak mezi vyloucenymi polozkami uveden nebyl. Tato skute¢nost
vsak dle zalované 2. nedokazuje tmysl stran zahrnout do smlouvy trhové i pfedmétny pozemek.
V trhové smlouvé je v ¢l. I a nasledné v ¢l. IX predmét prodeje zcela jasné vymezen a nikde neni
uvedeno, ze soucasti prodeje je také zahrada, i tfeba bez oznaceni. Dile je v ¢l. IV této smlouvy
jasné uvedeno, co neni pfedmétem prodeje — jedna se totiz o véci movité. To, Ze ve vyloucenych
vécech neni uveden pozemek automaticky neznamena, Ze se jednalo o opomenuti. Zalovana 2. dale
poukazala na ust. § 980 o.z., dle kterého nikoho neomlouva neznalost zapsaného tdaje ve vefejném
seznamu. Pokud se tedy zalobkyné chovala jako vlastnik a fadny hospodatr méla a mohla zjistit, kdo
je vlastnikem a mohla i pfed uc¢innosti o.z. zahajit kroky ke zméné vlastnického zapisu, tuto
moznost samozfejmé méla i pied ucinnosti 0.z (§ 123-133 ob¢. zak.). Zalovana dne 6.5.2021
vyzvala zalobkyni, aby se pfihlasila do vybérového fizeni na koupi pozemku, coz zalobkyné odmitla
s tvrzenim, ze se v podstat¢ jedna o jeji vlastnictvi, a Ze chce jednat o osudu tzv. zeleninové zahrady.

9. K tvrzenému nabyti vlastnictvi pozemku vydrzenim Zalovana 2. uvedla, ze podle § 130 odst. 1 a
§ 134 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni uc¢inném od 1.1.1992, by nepfetrzita doba drzby po dobu 10 let
byla pravdépodobné k 1.1.1992, resp. poté splnéna, avsak desetileta doba trvani drzby, resp. uzivani
pozemku sama o sobé k fadnému vydrzeni nepostacuje. Poukézala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 23.8.2000, sp. zn. I1. US 196/2000, dle kterého 575 hodnoceni vyznamn drby podle privni sipravy
SOZ nelze preblédnont, e driba na dakladé Zakona & 131/ 1981 Sb. byla vseobecné pripustnd, sonidsti skutkové
podstaty vydrgeni vsak byla jen omezené. Novd pravni diprava avedend novelon oblanského Zdkonikn (.
509/ 1991 Sb. drbu nskutediiovanon do 31.12.1991 nekvalifikuje odlisné, pouze ji zapocitava do délky nebytné
vydrgeci doby. Pritom vsiak iicinky soubrnné pravni skutetnosti mobly nastat nejdiive 1.1.1992. Jestlige
gdkonoddrce nexvolil takovon privni konstrukei, kterd by posunula konec prislusné lhity ag na uplynuti stanovené
doby po dicinnosti nového dkona, nelze 3 toho vyvogovat, Fe celd lhita musi uplynout ag po jebo ricinnosti (v
posuzovaném pripadé to plati jak pro vydrieni véci ve statnim viastnictvi, tak pro vydrsent pravnickon osobon)* .
Na tento nazor Ustavniho soudu se odkazuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 59/2001.
S tvrzenim o nepfetrzité dobé uzivani se vsak zalovana 2. neztotoziuje, mj. z divodu pretrzeni
drzby od kvétna 1939 do kvétna 1945, kdy velvyslanectvi zalobkyné bylo uzaviené, diplomatické
styky byly pferuseny, velvyslanectvi nevykonavalo zadnou ¢innost, resp. neplnilo svtj ucel a k ucelu
zahrani¢ni mise nemohl byt tudiz ani uzivan pozemek. Nepfetrzita vydrzeci doba by tak mohla
zacit plynout, za splnéni druhé nize uvedené podminky, nejdfive v kvétnu 1945, tj. okamzikem
obnoveni ¢innosti velvyslanectvi. Desetileta doba trvani drzby, resp. uzivani pozemku vsak sama o
sob¢ k fadnému vydrzeni nepostacuje, kdyz nejprve je nutné posoudit splnéni kvalitativnich
parametra drzby na strané vydrzitele, nebot” bez jejich splnéni nezacne vydrzeci doba vibec
plynout. Pro vydrzeni pozemku je, vedle pozadované délky trvani, nezbytné splnéni i kvalitativnitho
parametru drzby, ktery musi byt na stran¢ opravnéného vydrzitele zachovan nepfetrzité po celou
dobu deseti let ve smyslu ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 130 odst. 1 ob¢. zak. Pfi koupi
nemovitosti v roce 1925 (za ucinnosti ABGB) se obecné vyzadovala, stejné jako dnes, zvysend mira
obezfetnosti, presumovala se znalost zapisu v pozemkové evidenci (ta zakladala dobrou viru). To
plati tim spise v pfipadé predmétu koupé takové hodnoty a vyznamu jaké ma komplex Xxx xxx,
kdy trhova smlouva byla nepochybné vypracovana s vysokou mirou peclivosti a odbornosti. Ze
zadného ustanoveni trthové smlouvy vsak nelze dovodit imysl stran pfevést vSechny pozemky do
té doby zalobkyn{ uzivané na zakladé najemni smlouvy. Naopak umyslem smluvnich stran nebylo
pfedmétny pozemek prevést, nebot’ byl pod zastavnimi pravy a knihovanymi dluhy tfetich osob.
K drzbé a vydrzeni nemovitosti neuvedenych v pfevodni smlouvé se Nejvyssi soud vyjadfil napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Hradecka.



94 C 3/2021

ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3410/2011 ze dne 22.1.2013, jenz vychazi z toho, ze “Jestlize ve
smlonvé o prevodn nemovitosti, kterd vyZaduje pisemnon formu, neni mezi prevadénymi nemovitostmi uvedena
nemovitost, obledné ni si strany praly, aby byla prevedena, nemzige byt nabyvatel pravidla se retelem ke vsem
okolnostem v dobré virte, e takovou nemovitost nabyl, nebot’ neni dobre omluvitelné, aby se pri podpisu smilonvy
nepresvédiil, da se prevadei vsechny nemovitosti podle njednani icastniki.” Pozemek mél pridélené
samostatné parcelni ¢islo, dokonce byl zapsan na jiné knihovni vlozce knih nez Xxx xxx a k nému
ptiléhajici pozemky, tudiz bez jakéhokoli zaméfovani a kontroly vyméry pozemkut, pouhym
nahlédnutim do katastralni mapy a porovnanim stavu skute¢ného a knihovaného muselo byt (podle
tvaru a umisténi pozemku ve vztahu k okolnim stavbam) pifi vynalozeni pramérné obezfetnosti
zfejmé, ze pozemek nebyl predmétem koupé. Dokonce i bez katastralni mapy je pozemek v terénu
viditelné oddélen od zelené (zahrady) Xxx xxx (tj. od parc. ¢. xxx), coz naznacuje, ze jde o
samostatnou parcelu. V rozhodnut sp. zn. 22 Cdo 1253/99 pak Nejvyssi soud uvedl, ze “dobri vira
Je pravidla vyloncena tam, Rde i laik musi pri zachovdini bégné opatrnosti pognat, e ngivd vice, nes koupil.”
Zikon ¢. 177/1927 Sb. z. a. n., o pozemkovém katastru a jeho vedeni ze dne 16.12.1927 zavedl
podrobné a pifesné zobrazeni pozemku a budov v zastavénych castech mést, kdy pro kazdou
parcelu byl dale v pozemkovém katastru uveden drzitel, vimeéra, vzdélavani (kultura), jakostni tiida
a katastralni vytézek a tedy rozsah vlastnického prava bylo mozné kdykoli ovéfit. K argumentaci
zalobkyné o jeji objektivni dobré vife a neprerusené drzbé od roku 1925 do roku 2015, Zzalovana
2. uvedla, ze zalobkyné pozemek nevydrzela ani ke dni 1.1.1992, ve smyslu stfednfho obc¢anského
zakoniku ve znéni jeho novely ¢. 509/1991 Sb., pro absenci dobré vity se zfetelem ke vSem
okolnostem a tedy nesplnéni pfedpokladu vydrzeni, jejichz nezbytnost zdaraznuje i Nejvyssi soud.
Zalobkyné neprokazala vznik drby, k niz je zapotiebi naplnéni dvou predpoklada: 1) viile s véci
nakladat jako s vlastni (drzeni vule) a 2) faktické ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle
obecnych nazora a zkusenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci (rozsudek Nejvyssitho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 4330/2010, ze dne 12.7.2012 a shodné s nim rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne
17.1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000). Pro tplnost, presumpce dobté viry drzitele (ve smyslu § 130
odst. 1 SOZ ve znéni ucinném ke dni 1.1.1992) se nevztahuje na drzbu samotnou; existenci
nepfetrzité drzby musi dokazat ten, kdo se ji dovolava. Pokud by se zalobkyni vznik drzby ve vysi
uvedeném rozsahu nepodafilo prokazat, soud by nezkoumal ani opravnénost drzby, tj. okolnosti
dobré viry s pfihlédnutim ke vsem okolnostem. Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1
SOZ ve znéni uc¢inném ke dni 1.1.1992 je jen ten drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném omylu, Zze
mu véc patti. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo pfesto, ze drzitel postupoval s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém pozadovat (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000). Opravnéna drzba se
nemuze zakladat na takovém omylu drzitele, kterému se mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout. Je
tieba zduraznit, ze jde o opatrnost normalni, obvyklou, posuzovanou z objektivniho hlediska
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001). Nadto se vyzaduje,
aby drzitel, s ohledem na okolnosti a povahu daného pfipadu, nemél, resp. nemohl mit po celou
vydrzeci dobu duvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi. (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 27.2.2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7.5.2002,
sp. zn. 22 Cod 1843/2000). Pro tplnost, dobra vira podle ustilené judikatury zanikd ve chvili, kdy
se drzitel od kohokoli ¢i jakymkoliv zptusobem dozvi o skutecnostech, které u néj objektivné musi
vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patfi. Neni pfitom rozhodné, zda vlastnik
informujici drzitele o skutecném vlastnictvi sva tvrzeni dolozi. Postaci, ze jeho ingerence je
zpusobila vyvolat u drzitele pochybnosti o opravnénosti drzby. K zaniku dobré viry neni tudiz ani
nezbytné, aby vlastnik proti drziteli podal zalobu, a pokud ji poda, neni nezbytné, aby v fizeni fadné
pokracoval (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1406/2010, ze dne 21.6.2012).

10. K ochran¢ prostor velvyslanectvi dle Videniské umluvy, pak dle zalované 2. pozemek neslouzi
k zajisténi ucinného vykonu diplomatické mise ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 3 Videnské
umluvy, kdyz xxx zahrada na pfedmétném pozemku nenf véc, ktera je klicova pro podporu clent
diplomatické mise. Poukézala dale na dopis Diplomatického protokolu MZV CR ze dne 30.9.2019
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¢.j. 135436/2019-DP, v némz se mj. zalobkyné vyzyva k tomu, aby si vyjasnila své postaveni jako
piipadného vlastnika uvedeného pozemku formou urcovaci zaloby. Tedy stat neuznava vlastnictvi
zalobkyné k pozemku. Odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 4001/2013 a sp.
zn. 22 Cdo 3877/2018 s tim, ze k uspésnosti ur¢ovaci zaloby, je tfeba splnit podminku existence
naléhavého pravniho zajmu v takové intenzité, ze bez takového urceni by bylo pravo nebo pravni
vztah, na kterém je zalobce ucasten, ohrozeno. Vzhledem k vefejnosti zapisi v katastru
nemovitosti neni splnéna podminka nejistého pravniho postaveni zalobkyné, ktera se mohla se
svym narokem kdykoli v minulosti obratit na soud. Zalobkyné viak az do r. 2015 ziistala nec¢inna
a neni tedy diivod poskytnuti ochrany tzv. ,,domnéle ohrozenému pravu® zalobkyné, nebot’ zde
chybi naléhavy pravni zajem. Zalobkyné piedmétny pozemek ani nevydriela ani nemohla byt
v dobré vife, nebot’ pfedmétny pozemek nebyl pfedmétem trhové smlouvy zcela umyslné, nebot’
byl pfedmétem zastavniho prava. Jiz v r. 1925 byly knihovni vlozky vefejné, procez se zalobkyné
nemuze dovolavat toho, ze nevédéla o pravnim stavu pozemku. Pokud by totiz pozemek nebyl do
tthové smlouvy vtélen omylem, jisté by se Zzalobkyné¢ domahala jeho zaclenéni, minimalné
dodatkem. Takovou dokumentaci vsak Zalobkyné soudu nepfedlozila. Z uvedeného plyne, ze
zalobkyni nemohla svédcit dobra vira, ze je drzitelkou pozemku a tudiz tak ani nemohla tento
pozemek vydrzet (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3776/2015 nebo sp. zn. 22 Cdo
3057/2016).

11. Zalobkyné pak z procesni opatrnosti dale uvedla, ze pfedmétny pozemek mimotadné vydrzela
k1. 1. 2019, pokud se nestala jeho vlastnici jiz dffve prostym vydrzenim, jak podrobné popsala
v zalobé, nebot’ byly rovnéz splnény podminky pro mimofadné vydrzeni pfedmétného pozemku
ve smyslu ust. § 1095 o.z. ve spojeni s ust. § 3066 o.z. Zalobkyné v fizeni prokazala, ze v dobré viie,
resp. poctivém umyslu jako vlastnik drzi pfedmétny pozemek od roku 1925 nepfetrzit¢ az do
dnesniho dne, tedy téméf 100 let. Do vydrzeci doby pro mimoradné vydrzeni se zapocita i doba
pfed nabytim ucinnosti NOZ. Vydrzeci doba (pro ucely mimoradného vydrzeni) tak uplynula dne
1. 1. 2019. Podle komentarové literatury je mimofadné vydrzeni vylouceno, pokud v mezidobi
drzitel pozbyl drzbu, stal se tmyslné nepoctivym nebo proti nému byla podana zaloba, jiz nasledné
bylo pravomocné vyhovéno. Z uvedenych tvrzeni a predlozenych diakazu jednoznaéné vyplyva, ze
nenastala zadna z vySe uvedenych skutec¢nosti vylucujicich mimofadné vydrzeni, tj. (i) proti
zalobkyni nebyla pfed okamzikem mimofadného vydrzeni podana Zaloba na uréeni vlastnického
vztahu nebo vyklizeni, pfipadn¢ jind obdobnd zaloba, (i) drzba se nestala umyslné nepoctiva,
zalobkyné se ujmula drzby v roce 1925 v pfesvédcent, ze je vlastnikem pfedmétného pozemku, a
vuci pfedmétnému pozemku vykonava drzbu do dnesniho dne v nikoliv nepoctivém tmyslu (tj.
drzba je vykonavana v presvédceni, ze se drzbou nepusobi nikomu 4jma), a (iii) zalobkyné drzbu
k pfedmétnému pozemku nepozbyla (tj. v rozhodném obdobi vydrzeci doby od 1.1.1999 do
1.1.2019). Zalovani v fizeni netvrdili ani neprokazali 7adné skute¢nosti vylucujici mimotadné
vydrzeni. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1646/2018 ze dne 30.5.2018,
dle kterého: ,,Dlouhodoba drgba, zejména poknd trva vice nes 50 let, nasvédéuge dobré vite drgitele, protoge pri
obvyRIé péci o majetek by skutelny viastnik pogemkn nepochybné pristoupil k resent véci, pokud by sim mél jig
drive ga to, Ze drgitel ugivd jeho pogemek. 1.ze nvést, e na dlonhodobou dribu vage novy obiansky dkonik (.
89/2012 Sb. mimorddné vydrieni, s vyjimkon prokdzaného nepoctivého simysin (§ 1095)“. Oba zalovani
k vyzvé soudu ucinéné na ustnim jednani tvrdi, Ze zalovana 1 nabyla vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, a to dnem Géinnosti tohoto zakona 25. kvétna 1991, Nicméné
z ust. § 1 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze nutnou podminkou pro pfechod vlastnického prava je,
aby pfislusnd meéstska c¢ast (obec) s timto majetkem ke dni uc¢innosti tohoto zadkona skutecné
hospodatila. Zalované v tomto fizenf nijak nedolozily, Ze by zalovana 2. s pfedmétnym pozemkem
ke dni 25. kvétna 1991 skute¢né hospodafila, tedy tento majetek udrzovala, provadéla jeho opravu,
pecovala o jeho vyuZivani, chranila jej, apod. Zalovana 1. predloila jako dukaz ke svému tvrzeni o
pfechodu vlastnictvi pfedmétného pozemku ,,Ozndmeni o méné viastnického prava pro Obec bl. m. Prahu
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— méstska Cdst Praba 1 dle § 1 odst. 1 zdkona & 172/91 Sb.“, které vsak nijak nedoklada faktické
hospodateni s pfedmétnym pozemkem. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 185/96 nelze
naptiklad vypis z inventarni knihy povaZovat za dikaz o faktickém hospodateni. Zalované ve svych
vyjadfenich ze dne 2.6.2022 neuvedly Zzadné relevantni tvrzeni a dikazy, které by dokladaly
hospodateni zalované 2. s pfedmétnym pozemkem ke dni 25. kvétna 1991, tudiz nedoslo ani ke
splnéni podminky dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. pro pfechod majetku stitu na
zalovanou 1., ktera tak nikdy nestala a ani nemohla stat vlastnikem pfedmétného pozemku.
Zalobkyné tedy ptedmétny pozemek vydriela ke dni 1. 1. 1992,

12. Po provedeném dokazovani dospél soud k témto pro rozhodnuti vyznamnym skutkovym
zjisténim:
Zdpis viastnického prava k pogemku, komplexu Xox a Xxx xxx

13. Zalobkyné je prostiednictvim své slozky ,,Minister of Works* vlastnikem pozemkd, zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. xxx, v k.d. Xxx xxx, a to (i) parc. ¢. xxx, ¢. vlozky xx (nové xxx), o vyméfe
2296 m? zastavéna plocha a nadvofi, (i) parc. ¢. xxx, & vlozky xx (nové xxx), o vyméfe 151 m’,
zastavéna plocha a nadvofi, (i) parc. ¢ xxx, & vlozky xx (nové xxx), o vyméfe 3922 m®, ostatni
plocha (viz vypis z katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro hl. M. Prahu, obec Praha ze dne
2.6.2021, Statut Minister of Works). Z knihovni vloZky &. xxx p.k.k.4. Xxx xxx vyplyva, ze zde
jako vlastnictvi pravntho pfedchudce velvyslanectvi byl historicky zanesen jako pfedchozi vlastnik
pozemku JUDr. O. T. H. a puvodné, zde knihované parc. ¢. st.p.¢. xxx, parc. ¢. xxx se zahradnim
domkem a parc. ¢. xx — zahrada byly pfecislovany na st.p.¢. xxx s domem c¢p. xxx (XXX XXX —
budova Britského velvyslanectvi), parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, dnes zapsané v katastru nemovitost{
na listu vlastnictvi ¢. xxx v k.d. Xxx xxx.

14. Zalovana 1. je zapsana jako vlastnik predmétného pozemku parc. ¢ xxx na listu vlastnictvi ¢.
xxx, k. Xxx xxx, 0 vyméfe 430 m® zahrada, ktery je svéfen do spravy zalované 2. (viz vypis z
katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, obec Praha ze dne 2.6.2021). Dle
knihovni vloZky €. xxx, katastralni obec Praha Xxx xxx vlastnil pfedmétny pozemek J.O. T. II..
od 1. 1891, zemfely dne xxx ve Vidni a dne 24.10.1919 bylo vloZeno vlasnické pravo dle odevzdaci
listiny Zemského soudu v Praze ze dne 15.3.1919 ve prospéch J.O.T.-H.-S.-R. (J.O. T. II1.), jako
volné zdéditelna pozustalost jeho univerzalnimu dédici podle testamentu ze dne 17.9.1913. V ¢asti
C knihovni vlozky je pod ¢islem polozky 56 z 9.9.1930 zaznamenano podle Zadosti ufadu pro
vymeétovani poplatka zastavni parvo pro pohledavky statu ¢eskoslovenského, pod ¢islem polozky
57 a 60 byl vlozen vymaz zastavniho prava a vymazany poznamky zamitnuti Zadosti na vouceny
vklad zastavniho prava. Dle knihovni vlozky poskytnuté soudu Katastralnim ufadem je v casti C
polozka ¢. 56 z 9.9.1930 $krtnuta s vyznacenim data 29.3.1966 a cervené rucné psanou poznamkou
“Konfiskace - pfeslo na &. stat”, piicem? konfiskaéni vymér UNV hl.m.Prahy z 25.9.1947, &,
37242/NS-47 k zadosti soudu nebyl dolozen Katastrilnim dfadem ani dohledin v Archivu
hl.m.Prahy. Dle knihovni vloZky ¢&. xx — Haus n. xxx in der Xxx Xxx, ¢ast x, kat. ¢isla pozemku
XXX, XX, XX, XXX a XxX, bylo ohledné¢ pfedmétného pozemku pod puv ¢. k. xx zapsan vklad
vlastnického prava dne 24.8.1891 ve prospéch J. O. G. v. T. H. a néasledn¢ pozemek z této knihovni
vlozky odepsan (podtrzeno cervenou barvou), ohledné ostatnich tam zapsanych nemovitosti bylo
dle trthové smlouvy z 23.9.1921 vlozeno pravo vlastnické pro “fiskus némecké fiSe vztazeno ném.
vyslanectvi v Praze”, dne 27.11.1945 podle dekretu presidenta republiky z 19.5.1945 poznamenana
narodni sprava, 14.5. 1946 podle dekretu ¢ 108/1945 pznamenina konfiskace pro
Ceskoslovenskou republiku a 12.1. 1950 podle rozhodnuti Osidlovaciho diadu z 17.11.1949
vlozeno pravo vlastnické pro Cs. Cerveny ki,

15. Z knihovni vloZky ¢&. xxx p.k.k.d. Xxx xxx se podava, ze zde byly zaknihovany puvodné
parcely ¢. xxx, xx (nyni parc. ¢. xxx ve vlastnictvi spolecnosti Xxx xxx s.r.0., zapsané na listu
vlastnictvi ¢. xx spolu s parc. ¢. xxx a parc. €. Xxx, jehoz soucasti je stavba ¢p. xxx v Xxx ulici xx) a
xxx (nyni parc. ¢. xxx zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx ve vlastnictvi zalované 1. a ve svéfené
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sprave zalované 2). V r. 1921 tyto nemovitosti zakoupilo Vyslanectvo fisskonémecké, jez zde
hodlalo provést stavebni upravy, pficemz z dopisu Magistratu hl.m.Prahy ze dne 20.6.1921
architektu A. F., jenz v zastoupeni majitele domu €. p. xxx zajist’'oval stavebn{ upravy v domé ¢. p.
XXX, se mj. podava, ze tyto spocivaly v odkryti zazdéni sklepeni jdouci pod cizi pozemek ¢.p. xxx.
Z dopisu architekta A. F. ze dne 4.10.1921 Zemskému konservatoratu se mj. podava, ze
Vyslanectvo fi§skonémecké, jez zakoupilo v Xxx ulici dm €. p. xxx, hodlalo tento stavebné upravit
a pfi blizsi prohlidce shledalo, Ze cely zadni trakt je zamokfen z pfilehlého dvorku za nim a ktery
kdysi patfil k zakoupenému domu ¢.p.xxx, avsak byl pfedchozim vlastnikem prodan J. O. T. a
pfipojen k jeho palaci. Nasledné pfedmétny dam ¢. p. xxx v Xxx ulici xx s pozemky ziskal od ¢s.
vlady Ceskoslovensky ¢erveny kit jako kompenzaci valeénych ztrat a v r. 1947 sem piestéhoval
své sidlo (viz vytiatek z knihy Stoleti s Cervenym kifzem, a viz dale rozhodnuti Osidlovaciho tGfadu
a Fondu nirodni obnovy v Praze X, j. zn. VZ 291 II1/3 ze dne 17.11.1949 a rozhodnuti Okresniho
soudu civilntho ze dne 16.1.1950, 3 D 162/50).

K ugvani soucasného komplexn velvyslanectvi Zalobkyné

16. Dopisem ze dne 21.8.1919 sdélil tehdejsi vyslanec Zalobkyné C. G. Utadu Jeho Veli¢enstva pro
spravu kralovského majetku (dale jen Utad), e hrabéti T.-S. bylo vyplaceno njemné za bieznové
a cervnové ctvrtleti s tim, Ze by byl ochoten budovu na nékolik let pronajmout zalobkyni. Nato
dopisem ze dne 22.8.1919 bylo Utadem sdéleno C. G., Ze naposledy v bfeznu se Ministerstvo
zahrani¢i obratilo ve véci ndjemného za Xxx xxx v Praze, ktery Ceskoslovenska vlada dala k
dispozici Charge d”Affaires, nema dosud zadné pokyny ohledn¢ akvizice stalé budovy vyslanectvi,
at’ uz formou koupé nebo najmu. Vyjadfil obavy, ze Xxx xxx by byl jako stala residence vyslance
pilis nakladny. Z dalstho dopisu Utadu ze dne 22.8.1919 se podava, ze jeho zastupce pobyval v
Xxx xxx za ucelem zvazeni, zda je budova vhodna pro tcely residence.

17. Ze sdéleni ze dne 28.10.1919 se dile podava, ze byla provedena inspekce Xxx xxx, které t.c.
uzivalo Britské velvyslanectvi v Praze, k dispozici nejsou zadné plany budovy, dim se nachazi na
velmi dobrém misté, pfistup k domu je velice tichy, dim neni mozné koupit a pan G., soucasny
vyslanec, nechal pfipravit najjemni smlouvu s najemnym ve vysi 500 liber ro¢né. Hrabé T. nebyl
ochoten palac pronajmout na dobu delsi nez pét let. Bylo doporuceno setrvat v Xxx xxx dalsich 3
az 5 let. Prabéh vyjednavani o obsahu najemn{ smlouvy Xxx xxx se zastupcem hrabéte T. se dale
podava z interniho sdéleni vyslanectvi zalobkyné v Praze ze dne 11.11.1919, jakoz i interni dopis
ze dne 4.5.1920, kterym informoval zastupce Britského vyslanectvi v Praze Utad (H.M. Office of
Works), ze hrabé T. nesouhlasi s najjmem na dobu delsi nez 12 let.

18. Z navrhu najemn{ smlouvy bez data a podpist (v anglickém a némeckém jazyce) se podava, ze
méla byt uzaviena mezi britskou vladou jako najemcem a ]J.O.T. jako pronajimatelem, jejimz
pfedmétem mél byt “Palais” ¢. xxx v Praze xxx, Xxx se vSemi prostory k nému nalezejicimi, dvory,
garazemi, stajemi, zahradou véetné staveb, jez se nachazeji tamtéz, na dobu péti po sobé
nasledujicich let pocinaje 1. listopadem 1919 za rocni najemné 500 liber, hrazenych ctvrtletné v
hotovosti. V ¢l. 2. pak mély byt uvedeny mistaestt (fext v navrhu chybi) vyloucené z najmu, jez budou
uzavieny a slouzit pronajimateli jako depozitat nabytku a osobniho majetku pronajimatele, clena
jeho domacnosti a sluzebnictva.

19. Dopisem ze dne 22.10.1920 sdélil G. R. C. tajemnikovi Utadu, v navaznosti na dopis
33829/1920 ze 14. Cervna, ktery se tykal najmu Xxx xxx, ze se mu nepodafilo ziskat souhlas hrabéte
T. s najmem na dobu del$i nez 12 let. Déle mj. sdélil, Ze dim je a po dobu najmu ztstane ve stavu,
ktery zdaleka neodpovida predstavam, a¢ hrabé T. realizoval nékteré renovacni prace, procez ma
za to, ze palac lze nyni dostate¢né adaptovat pro tcely vyslanectvi s mirnymi vydaji. K dopisu
piilozil navrh najemni smlouvy a jeho preklad.

20. Dopisem ze dne 23.5.1923 adresovanym ministru zahranic¢nich véci zalobkyné nabidl pravni
zastupce J.O. T. III. prodej Xxx xxx se zahradami a veskerym dal$im majetkem k nému nalezejicim
za kupni cenu 15 000 000 K¢ s tim, Ze palac je bez jakychkoli zatizeni. Dalsim dopisem ze dne
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14.5.1924 oznamilo Britské vyslanectvi tuto skutecnost ministru zahranicni véci Zzalobkyné s tim,
ze dodlo k vyznamnému snizeni pozadované kupni ceny na “sedm nebo osm milionta korun” v
dusledku neodkladné potfeby financi na strané hrabéte T..

21. Trhovou smlouvou ze dne 18.5.1925 pfevedl JUDr. J. O. T.-H.-S.-R. (dale jen J. O. T. IIL.),
jako prodavajici, kupujicimu First Commissioner of Works and Public Buildings v Londyné
svéfensky dum ¢p.xxx v Praze se stavebnimi parcelami ¢. kat. xxx a xxx, domem zahradnim a
pozemkovou parcelou €. kat. xx - park, vSe zapsané v knihovni vlozce ¢. xx zemskych desek ceskych
s veskerym pfislusenstvim za trhovou cenu 4 000 000,- K¢. 'V ¢l. III. smlouvy smluvni strany
ujednaly podminku, dle které kupujici nepfejima zadnych prav zastavnich nebo bfemen na
nemovitosti, procez se prodavajici zavazal, Zze britskému vyslanci v Praze odevzda veskeré listiny
potfebné k vymazu zastavnich prav, zavad a bfemen na nemovitostech vaznoucich do 14 dnt ode
dne, kdy tato smlouva bude pozemkovym ufadem a svéfenskym soudem schvalena, aby parvo
vlastnické mohlo byt vlozeno pro kupujiciho zaroven s vymazem prav zastavnich, zavad a bfemen.
Dle cl. IV. smlouvy byly z prodeje vylouceny lustry, nabytek a veskeré véci movité s tim, ze dle cl.
V. vlastnictvi pfechazi na kupujictho dnem, kdy bude smlouva schvalena pozemkovym uradem a
svéfenskym soudem a slozena trhova cena v souladu s ¢l. I1. smlouvy. Dle dolozky na smlouvé byla
tato schvalena pozemkovym ufadem dne 19.12.1925 a Zemskym soudem civilnim v Praze dne
9.1.192¢.

22. Dle usneseni Zemského soudu civilniho v Praze ze dne 8.3.1926, &.j. 5508/26, bylo povoleno,
aby se dum ¢p.xxx v Praze se stavebnimi parcelami ¢. kat. xxx a xxx, domem zahradnim a
pozemkovou parcelou ¢. kat. xx park, zapsany v knihovni vlozce ¢. xx zemskych desek odepsal,
zapsal s uvedenymi tfemi parcelami do nové zfizené vlozky knihovni ¢. xxx v pozemkové knize
pro obec Praha a to bez zaneseni poznamky zaboru a bez pfeneseni prav zastavnich vaznoucich za
pohledavky Ustavu zastavnich lista Spofitelny ¢eské a pohledavku Ceskoslovenské republiky, jakoz
1 bez pfeneseni poznamky vnucené spravy a v této nové vlozce vlozilo pravo vlastnické pro First
Commissioner of Works and Public Buildings v Londyné a ve vlozce xx zemskych desek se
poznamenalo, ze dum ¢p. xxx ¢p.xxx v Praze se stavebnimi parcelami ¢. kat. xxx a xxx, domem
zahradnim a pozemkovou parcelou €. kat. xx jest nyni zapsany ve vlozce ¢. xxx pozemkovych knih
Praha xx. (viz téz pfislusné zapisy v knihovni vlozce ¢. xxx, tj. vklad prava vlastnického pro First
Commissioner of Works and Public Buildings v Londyné, pficemz nasledné dle usneseni Lidového
soudu civilntho v Praze z téhoz dne, ¢.j. 1793/56 byl ohledné domu ¢p. xxx s pozemky ¢. kat. xxx,
xxx — zahradni domek a ¢. kat. xxx — zahrada, povolen zapis, o tom, ze na zaklad¢ britského zakona
ze dne 24.6.1942 o ministerstvu vefejnych praci a nafizeni se vklada vlastnické pravo pro Minister
of WORKS v Londyn¢).

23. Dle zapisu ze dne 26.5.1945 byla Zalobkyni pfediana budova velvyslanectvi $vycarskym
generalnim konzulem v Praze, kterou Svycarsko jako ochranna mocnost spravovalo od 22.12.1941.

K uzivani sklepnich prostor pod pogemkem a jeho oxnaceni jako “horni zabrada”

24. Prostory pod predmétnym pozemkem uzivalo jako pradelnu v letech 1925-1937 Némecké
velvyslanectvi a zalobkyni platilo ndjemné 10,- K¢ mésicné (viz dopis velvyslance zalobkyné G. C.
némeckému velvyslanci Dr. W. K. z 6.5.1925, ve kterém sdélil, ze vyjednava s hrabétem T. o koupi
jeho xxx v Praze, aby se spolu s piiluSenstvim stal majetkem britské vlada, dale poukazuje na to,
ze soucasti xxx jsou 1 uréité mistnosti pod horni zahradou, které byly zfejmé hrabétem T. pronajaty
nebo postoupeny a které némecké vyslanectvi uziva jako pradelnu. Dale sdéluje, ze zménou
vlastnictvi Xxx xxx dojde v souvislosti s témito mistnostmi ke zmeéné pronajimatele, procez
zalobkyné bude povinna pozadovat jen nominalni najemné, aby byla chranéna prava vlady Jeho
Velicenstva. Zavérem vyjadfil pfesvédcent, ze némecka legace bude pradelnu udrzovat v naprostém
pofadku a ze zed a povrch zahrady nebudou Zadnym zptsobem poskozovany, dale dopis Dr. W.
K. z 11.5.1925, v némz potvrzuje dohodu mezi némeckym vyslanectvim a hrabétem T. o uzivani
mistnosti pod zahradou xxx jako pradelny a dale chodby mezi budovou némeckého vyslanectvi a
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zahradou a v pfipad¢, ze by je pfestalo uzivat, musi je vratit vlastnikovi, tj. hrabéti T. nebo britské
vladé pokud by mezitim ziskala Xxx xxx).

25. Dopisem ze dne 18.5.1925 zaslal ¢len britské delegace Ch. D. JUDr. V. B., pravaimu zastupci
hrabéte T., opisy korespondence s némeckym ministrem tykajici se mistnosti pod horni zahradou
Xxx xxx, které ma v najmu némecka legace, a sdélil, ze hradé¢ T. zatim nestanovil castku
nominalnitho nidjemného, které bude uctovat némecké legaci za tyto mistnosti, pficemz se jevi
zadouci, aby pfi nabyti vlastnictvi xxx vlada Jeho velicenstva védéla, za jakych podminek jej pfebira.

26. V internim dopise ze dne 29.5.1925 Utadu Jejiho Velicenstva pro spravu kralovského majetku
v Londyné sdélil velvyslanec zalobkyné G. C., Ze mj. byla formalné¢ podepsana kupni smlouva s
hrabétem T., pficemz nedavno nahodou zjistil, Ze pod nejvyse polozenou terasou v zahradé xxx
se nachazi jedna ¢i n¢kolik mistnosti pradelny, ktera a¢ nikdy nebyla soucasti najjmu xxx ze strany
Britského velvyslanectvi, patfi hrabéti T., jenz tyto prostory pfenechal do najmu némeckému
vyslanectvi, pficemz v soucasnosti neexistuje pohodlny pfistup z xxx k této pradelné a ze jeji
existence nijak nesnizuje hodnotu vybaveni domu nebo zahrady, procez se domniva, ze by mohl
zadat o minimalni najemné 10 K¢ mésicné, jak navrhl Dr. B..

27.Z dopisu p. J.J.K. z Ministerstva pro stavebni projekty v Londyné¢ ze dne 22.12.1947 D.W. P. z
Ministerstva zahrani¢i v Londyné, se podava, ze sklepni prostory pod zahradou Xxx xxx, sidla
velvyslanectvi zalobkyné v Praze, byly pronajimany Némcim za symbolické najemné 10 K¢
mésicné a to od roku 1925 do konce roku 1937, kdy némecka legace ukoncila své fungovani, a
kterou nyni uziva Cesky ¢erveny kifz.

28. Popis Xxx xxx zpracovany jménem hrabéte T. jeho zastupcem v lednu roku 1921, zminuje jako
soucast Xxx xxx i sochu ditéte na odpocivadle vedoucim k horni zahradé¢.

29. Dopisem ze dne 5.5.1948 navrhl P. D., velvyslanec 7alobkyné, predsedovi Cs. éerveného kiize
uzavieni najemni smlouvy dvou mistnosti pod zahradou velvyslanectvi Zalobkyné, jez jsou
majetkem Zzalobkyneé jako soucast starého Xxx xxx, jez byly pfed valkou uzivany némeckou legaci
za symbolické ndjemné, aby bylo zachovano pravo zalobkyné k danému majetku. Nato dopisem ze
dne 14.5.1948 sdélil predseda Cs. Cerveného kifze velvyslanci zalobkyné, Ze souhlasi s navrhem na
uzavieni najemn{ smlouvy tykajici se dvou mistnosti pod zahradou britského velvyslanectvi a které
jsou povazovany za vlastnictvi velvyslanectvi, a to za symbolické najemné 120 K¢s rocné.

30. N4jemni smlouvou ze dne 17.12.1948 pronajala zalobkyné¢ (Vlada Jeho Britského Velicenstva),
jako pronajimatel, zastoupena tehdejsim velvyslancem v Praze, Spolecnosti ¢s. cerveného kiize,
jako najemci, dvé mistnosti v pfizemi{ budovy Praha XX, Xxx, pod zahradou velvyslanectvi
(pfedmétnym pozemkem, viz pfilozeny planek) za rocni ndjemné 120 K¢s, splatné v prvaim tydnu
meésice ledna toho kterého roku. Najemni smlouva vstoupila v platnost dnem jejtho podpisu obéma
stranami a povazuje se za automaticky prodlouzenou, nebude-li uc¢inéno opacné opatieni, pficemz
ob¢ smluvni strany byly opravnény ji vypovédét ve ctvrtletnich lhitach ke kalendafnimu ctvrtletd.

31. Na zaklad¢ rozhodnuti Osidlovaciho tfadu a Fondu narodni obnovy v Praze X, j. zn. VZ 291
I11/3 ze dne 17.11.1949 nabyl Ceskoslovensky ¢erveny kit diim ¢&. p. xxx s pozemkovou parcelou
¢. xxx a stavebni parcelou ¢. kat. xxx, zapsané v kn. vl. ¢. xx zemskych desek pro kat. tzemi Xxx
Xxx a to vynétim z pifidélového fizeni dle dekretu ¢. 108/1945. Z rozhodnuti Okresntho soudu
civilntho ze dne 16.1.1950, 3 D 162/50 pak bylo vlozeno vlastnické pravo ohledné predmétnych
nemovitosti do knihovni vlozky ¢ xx desek zemskych ve prospéch Ceskoslovenského éerveného
kifze.
K ugivani predmeétného pozembku

32. 7 fotokopie geodetického zaméfeni vyslanectvi zalobkyné (Plan of the Palace of H.B.M.
Legation in Prague) z Gnora 1927 (pofizeného z knihy Seznam zamotského majetku Zalobkyne¢) je
sporny pozemek pod puvodnim ¢. xx zakreslen jako soucast arealu velvyslanectvi.
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33. Z Polohopisného planu Prazského hradu vyhotoveném Technickou kancelafi pro plany mést
v Brné v r. 1927 (z Archivu Prazského hradu) se podava, ze na sporny pozemek parc. ¢. xxx,
oznaceny puvodnim ¢.k. xx, vede pfistup pfes schodisté z pozemku parc.¢. xxx, pod puvodnim ¢.k.
87 a tento je oddélen obloukovou zdi od pozemku Xxx xxx .

34. Dopisem ze dne 16.11.1966 pozadal Financ¢ni odbor NV hl.m.Prahy Stfedisko geodézie Praha-
mésto o sdéleni, zda nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢. xxx - pozemek parc.¢. xxx zahrada a ve
vlozce ¢. xxx zahradni domek a ¢. parc. xxx dvur byly konfiskovany a v kladném piipadé¢, komu
byly zaclenény, nebot’ v fizeni komplexniho zaklidani evidence nemovitosti dle zdk. ¢. 22/1964
Sb. pro kat. uzemi Praha —Xxx xxx bylo zjisténo, Zze ohledné téchto nemovitosti je zapsan jako
vlastnik JUDr. J. O.-T.-H.-S.- R..

35. Dopisem ze dne 23.11.1966 pozadalo Stfedisko geodézie Praha-mésto finanén{ odbor ONV v
Praze 1 o zjisténi, zda nemovitosti (pozemek ¢. kat. xxx zahrada, xxx zahradn{ domek a xxx dvur
zaps. ve vlozce ¢. xxx poz. knihy kat. izemi Xxx xxx, jsou ve vlastnictvi ¢s. statu a komu byly
svéteny do spravy, nebot’ jako vlastnik je dosud zapsan JUDr. J. O. T.-H.-S.-R., jehoz majetek byl
pravoplatné konfiskovan podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., hromadnym konfiskacnim vymérem
UNV hl.m. Prahy ze dne 25.9.1947, ¢&j. 37242/NS-47. Zarovenr pozadalo, aby byly uvedené
nemovitosti neprodlené svéfeny do spravy piislusné organizace. Ve vlozce ¢. XXX a XXX vaznou

simultanné pohledavky ¢s. statu ve vysi 2 181,- K¢s, 14 285,23 Kcs a 5 931,85 Kcs.

36. Dopisem ze dne 17.12.1996 ¢.j. 313/KS/96 sdélil starosta Méstské ¢asti Praha 1 Katastralnimu
ufadu Praha — mésto, ze nemovitostem uvedenym v piiloze predmétného dopisu, v¢. predmétného
pozemku, k nimz ke dni 23.11.1990 pfisluselo pravo hospodafeni ONV Prahy 1, pfeslo vlastnické
pravo na Obec hlm.Praha a na zakladé¢ Statutu hl.m.Prahy byly tyto nemovitosti svéfeny
zalovanému 2. Piilohou je dale potvrzeni Ministerstva financi CR ze dne 27.5.1996 o tom, e
nevykonavé pravo hospodafteni podle § 4 zikona ¢. 172/1994 Sb., k pfedmétnému pozemku, ani
pozemku parc.¢. xxx s budovou bez ¢p. a parc.¢. xxx.

37. Jak se podava z listu vlastnictvi pro okres Praha 1 byvalé evidence nemovitosti, bez data, jako
vlastnik mj. pfedmétného pozemku parc.¢. xxx (a téz parc.C. xxx a xxx) byl zapsan Cs. stat —
Obvodni narodni vybor v Praze 1.

38. Pfedmétny pozemek byl zapsan na inventarni karté Zzalované 2. k 31.12.1998 v zustatkové cené
734 400,- K¢.

39. Z usnesen{ Rady zalované 2. ze dne 31.8.2016 se podava, ze schvalila vypujcku pozemku parc.
¢. xxx a pozemku parc.¢. xxx spole¢nosti XXX XXX s.1.0., jez je vlastnikem sousedniho pozemku
parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je dim na adrese T.ovskd xxx na dobu neuréitou, za podminky
statického zajisténi a rekonstrukce opérné zdi a souvisejicich podzemnich prostord, které jsou
soucasti pfedmétného pozemku.

40. V dopise ze dne 18.11.2016 starostovi zalované 2. ve veéci sporného vlastnictvi pozemku
poukazala tehdejsi velvyslankyné zalobkyné na to, ze jej uzivaji od r. 1925 a od té doby zajist’uje
téz udrzbu na své naklady, pficemz jedind pfistupova cesta vede pfes britské velvyslanectvi. S
odkazem na § 1497 ABGB uvedla, ze nemohlo dojit k pfetrzeni drzby pozemku, nebot’ ze strany
majitele pozemku (parc. €. xxx, xxx) nebyly podniknuty zadné kroky, napf. Zaloba nebo jina forma
vymahani vlastnického prava. Pozadala o odloZeni podpisu najemni smlouvy k pfedmétnym
pozemkum do doby vzajemné pfijatelného feseni, napft. pfevedeni vlastnického prava k pozemku
na zalobkyni z davodu vydrzeni.

41. Dopisem ze dne 15.5.2017 informovala zalovana 1. velvyslankyni Zzalobkyné o probihajicich
jednanich s zalovanou 2. ohledné pozemku a v pfipadé, Ze by zastupitelstvo MC Praha 1 poZadalo
o pfevod pravomoci nad pozemkem nebo by vyslovné souhlasilo s odejmutim téchto pravomoci,
bylo by mozné Zalovanou 1. pfistoupit k pfipadné realizaci pfevodu pozemku z jejiho vlastnictvi
do vlastnictvi zalobkyne.
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42. Ochranna sluzba PCR v dopise ze dne 14.7.2017 k posouzeni bezpe¢nostnf situace uvedla mj.,
ze pozemek plynule navazuje na zahradu britského velvyslanectvi (pozemek parc.¢. xxx), a pfi jeho
prodeji ¢i pronajmu by musela byt vystavéna vysoka zed piipadné plot, nadto na pozemku stoji
véz, ze které by bylo lze sledovat veskeré activity na zahradé Zzalobkyné, coz predstavuje
bezpecnostni riziko a bylo doporuceno zachovani stavajictho stavu na zakladé dohody o uzivani
zainteresovnymi stranami. Na toto stanovisko odkazal téz Diplomaticky protokol MZV v dopise
ze dne 31.7.2017 starostovi zalované 1.

43. Ze sdéleni Diplomatického protokolu MZV ze dne 30.9.2019, ¢j. 135436/2019-DP se dale
podava, ze na zakladé verbalnich nét Zalobkyné ze dne 9.8.2019, 9.9.2019 a 13.9.2019, zZe
Diplomaticky protokol potvrdil Zalované 2. své stanovisko o tom, ze z bezpecnostnich divoda
neni vhodné, aby sporny pozemek byl pfeveden do vlastnictvi nebo najmu jiného subjektu nez
zalobkyné. Oznamil zaroven spolecné jednani zucastnénych na 2.10.2019.

44. Dopisem ze dne 6.5.2021 informovala zalovana 2. Diplomaticky protkol MZV, Zze
zastupitelstvo dne 13.4.2021 rozhodlo o zaméru prodeje pfedmétného pozemku a pozemku parc.
¢. xxx v k. Xxx xxx. Nato dopisem ze dne 19.5.2021 vyzval velvyslanec zalobkyné starostu
zalované 2. k zastaveni zaméru prodeje predmétného pozemku s ohledem na bezpecnost
velvyslanectvi a k zahajen{ diskuse ohledné vyrovnani.

45. Dal$im usnesenim z 1.6.2021 vzala Rada zalované 2. na védomi mj., ze pfihlasku do zaméru
prodeje podala spolecnost Xxx xxx s.r.o. dne 21.5.2021 a dale rozhodla pfedlozit zamér ke
schvaleni zastupitelstvu. O tom zaroven zalovana 2. informovala Diplomaticky protokol MZV v
dopise ze dne 2.6.2021, aby mohla Zalobkyné¢ reagovat ve smyslu zvefejnéného zaméru a pfipadné
podat nabidku/pfihlasku do zameéru nejpozdéji 11.6.2021, pficemz piipadny nabyvatel bude
povinen zajistit opravu navodni stény mezi pfedmétnym pozemkem a pozemkem parc. ¢. Xxx a
tyto zah4jit nejpozdéji do 12 mésict od nabyti vlastnického prava, jinak bude Zzalovana 2. opravnéna
odstoupit od kupni smlouvy stejné jako v piipadé, pokud nabyvatel nezajisti realizaci takovych
opatfeni, aby byla respektovana ochrana ciztho Gzemi ve smyslu Videniské umluvy.

46. Z cestn¢ho prohlaseni velvyslance zalobkyné ze dne 7.6.2021 se podava, ze jiz v r. 2016
zalovana 2. oznamila uzavieni smlouvy o pronajmu predmétného pozemku s majiteli sousedni
nemovitosti, procez se Zalobkyné obratila na MZV CR za tGéelem zajisténi ochrany svych prav
podle Videnské amluvy. V srpnu 2019 pak Zalobkyné informovala MZV o incidentu, kdy se na
pfedmétném pozemku pohybovali dva muzi se zahradnimi nazkami za ucelem odstranéni
bfect’anu na zdi oddélujici pfedmétny pozemek od pozemku sousedniho, procez bezpecnostni
manazer zalobkyné informoval diplomatickou policii. Nasledné odbor protokolu MZV potvrdil,
ze zalovana 2. vydala majitelim sousedniho Xxx xxx , spolecnosti Xxx xxx s.r.o0., ustn{ souhlas s
pouzitim zebftikt pro vstup do aredlu velvyslanectvi a odstranéni bfec¢t’anu. V fijnu 2019 probéhlo
jednani, nasledné¢ korespondence ucastniki, kdy 21.3.2021 zaslal starostovi zalované 2. dopis s
navrhem jednan{ za ucelem dohody o narovnani. Dne 20.5.2021 vSak obdrzel dopis zalované 2. s
tim, ze bylo zahajeno vybérové fizeni na pronajem pfedmétného pozemku. Poté zaslal verbalni
nétu MZV s zadosti o pomoc pii ochran¢ prav zalobkyné dle Videniské umluvy a téz zadost
zalované 2. o zastaven{ vybérového fizeni.

47. Z provedeného ohledani pfedmétného pozemku ze dne 8.6.2022 a na misté provedenych
fotografii pokud jde o soucasny stav je zfejmé, ze pfistup na pfedmétny pozemek je pouze z arealu
velvyslanectvi, resp. jeho budovu a pfilehlou zahradu vedouci na vyvysenou ¢ast predmétného
pozemku schodistém (viz fotografie ¢. 1-5, ¢.12-13). Pozemek je ohranicen zidkou, pficemz pod
nim se nachazi pozemek parc. ¢. xxx (ve vlastnictvi Xxx xxx, s.1.0., viz vyse), jak patrno z fotografie
¢. 6. Na pozemku se nachazi zcasti travnik a v prevazné c¢asti zahony (fotografie ¢. 5, ¢.7-9, ¢. 11).
Do sklepnich prostor pod pfedmétnym pozemkem je piistup pres Xxx xxx a pozemek parc. €. XXX,
na jehoz kamenné zdi je zcasti patrné puvodni schodisté (viz fotografie ¢. 14-21).

¢,
¢
Zaveér o skutkovém stavu:
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48. Predmétny pozemek, ohledné néhoz je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik Zzalovana
1. a sprava svéfena zalované 2., byl pivodné zapsan v knihovni vloZce €. xx (Haus n. xxx in der
Xxx XXX, €ast x, kat. ¢isla pozemku xxx, xx, xx, xxx a xxx), dne 24.8.1891 byl zapsan vklad
vlastnického prava pfedmétného pozemku pod puv. ¢. k. xx ve prospéch J. O. G. v. T. H. (J.O. T.
II..) a nasledné pozemek z této knihovni vlozky odepsan do knihovni vloZky €. xxx (v jejiz ¢asti
C je pod dislem polozky 56 z 9.9.1930 zaznamenano zastavni pravo pro pohledavky statu
ceskoslovenského, polozka nasledné skrtnuta s vyznacenim data 29.3.1966 a ¢ervené ru¢né psanou
poznamkou “Konfiskace - preslo na ¢&. stat”, pficemz konfiskacni vymér UNV hl.m.Prahy
z 25.9.1947, ¢.j. 37242 /NS-47 k zadosti soudu nebyl dolozen Katastralnim tfadem ani dohledan v
Archivu hl.m.Prahy, dale pod ¢. polozky 57 a 60 vlozen vymaz zastavniho prava a vymazany
poznamky zamitnuti zadosti na vnuceny vklad zastavniho prava), ohledné¢ ostatnich tam zapsanych
nemovitosti bylo dle trhové smlouvy z 23.9.1921 vloZeno pravo vlastnické pro “fiskus némecké
fiSe vztazeno ném. vyslanectvi v Praze”, dne 27.11.1945 podle dekretu presidenta republiky z
19.5.1945 poznamenana narodni sprava, 14.5. 1946 podle dekretu ¢. 108/1945 poznamenana
konfiskace pro Ceskoslovenskou republiku a 12.1. 1950 podle rozhodnuti Osidlovaciho diadu z
17.11.1949 vlozeno pravo vlastnické pro Cs. Cerveny ki Tyto parcely pavodni ¢. xxx, xx (nyni
parc. ¢. xxx) jsou nyni ve vlastnictvi spole¢nosti Xxx Xxx s.r.0., zapsané na listu vlastnictvi ¢. xx
spolu s parc. ¢. xxx a parc. €. Xxx, jehoz soucastf je stavba ¢p. xxx v Xxx ulici xx, a ptvodni parcela
¢. xxx (nyni parc. ¢. Xxx) je zapsana na listu vlastnictvi ¢. xxx ve vlastnictvi Zalované 1. a ve svéfené
sprave zalované 2. Poté co v r. 1921 tyto (sousedni) nemovitosti zakoupilo Vyslanectvo
fi§skonémecké, hodlalo provést stavebni upravy spocivajici mj. v odkryti zazdéni sklepeni jdouct
pod cizi pozemek ¢.p. xxx (viz dopis Magistratu hl.m.Prahy ze dne 20.6.1921 architektu A. F. a
jeho dopis ze dne 4.10.1921 Zemskému konservatoratu potvrzujici, ze cely zadni trakt je zamokfen
z pfilehlého dvorku za nim a ktery kdysi patfil k zakoupenému domu ¢.p.xxx, avsak byl predchozim
vlastnikem prodan J. O. T. a pfipojen k jeho palaci).

49. J.O. T. IL.., ktery od r. 1891 vlastnil pfedmétny pozemek, zemfel dne xxx ve Vidni a dne
24.10.1919 bylo vlozeno vlasnické pravo dle odevzdaci listiny Zemského soudu v Praze ze dne
15.3.1919 jako voln¢ zdéditelna pozustalost jeho univerzalnimu dédici J.O.T.-H.-S.-R. (J.O. T. II1.)
podle testamentu ze dne 17.9.1913. Poté, co v obdobi nejpozdéji od srpna 1919 uzivala zalobkyné
Xxx xxx vcetné pfedmétného pozemku (tzv. horni zahrady) na zakladé ustni najemni smlouvy s
J.O.T. IIL (viz dopis ze dne 21.8.1919 tehdejsiho vyslance Zalobkyné Utadu Jeho Veli¢enstva pro
spravu kralovského majetku sdélujici, Ze hrabéti T.-S. bylo vyplaceno najemné za bfeznové a
cervnové ctvrtleti, dale dopisy ze dne 22.8.1919, sdéleni ze dne 28.10.1919 o provedeni inspekce
Xxx xxx s tim, ze tehdejsi vyslanec nechal pfipravit najemni smlouvu s najjemnym ve vysi 500 liber
rocne¢, interni sdéleni vyslanectvi zalobkyné v Praze ze dne 11.11.1919 a ze dne 4.5.1920, navrh
najemn{ smlouvy bez data a podpist (v anglickém a némeckém jazyce), jejimz pfedmétem mel byt
“Palais” ¢. xxx v Praze xxx, Xxx se vSemi prostory k nému nalezejicimi, dvory, garazemi, stajemi,
zahradou vcetné staveb, jez se nachdzeji tamtéz, na dobu péti po sobé nasledujicich let pocinaje 1.
listopadem 1919 za roéni najemné 500 liber, hrazenych ¢tvrtletneé v hotovosti, jenz tvofil ptilohu
dopisu ze dne 22.10.1920, dopis ze dne 23.5.1923 pravnfho zastupce ].O. T. III. ministru
zahrani¢nich véci zalobkyné nabizejici prodej Xxx xxx se zahradami a veskerym dal$im majetkem
k nému nalezejicim za kupni cenu 15 000 000 K¢), trhovou smlouvou ze dne 18.5.1925 pfevedl J.
O. T. 1II., jako prodavajici, kupujicimu First Commissioner of Works and Public Buildings v
Londyne svéfensky dum ¢p.xxx v Praze se stavebnimi parcelami ¢. kat. xxx a xxx, domem
zahradnim a pozemkovou parcelou ¢. kat. 87 - park, vSe zapsané v knihovni vlozce ¢. xx zemskych
desek ceskych s veskerym piislusenstvim za trhovou cenu 4 000 000,- K¢ s tim, Ze kupujici
nepfejima zadnych prav zastavnich nebo bfemen na nemovitosti, procez se prodavajici zavazal, ze
britskému vyslanci v Praze odevzda veskeré listiny potfebné k vymazu zastavnich prav, zavad a
bfemen na nemovitostech vaznoucich do 14 dnu ode dne, kdy tato smlouva bude pozemkovym
ufadem a svéfenskym soudem schvalena. Z prodeje byly vyslovné vylouceny lustry, nabytek a
veskeré véci movité a dale ujednano, ze vlastnictvi pfechazi na kupujiciho dnem, kdy bude smlouva
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schvalena pozemkovym ufadem a svéfenskym soudem a sloZzena trhova cena. Dle dolozky na
smlouv¢ byla tato schvalena pozemkovym ufadem dne 19.12.1925 a Zemskym soudem civilnim v
Praze dne 9.1.1926, jehoz dalsim usnesenim ze dne 8.3.1926, ¢.j. 5508/26, byly nemovitosti
uvedené v trhové smlouvé, zapsané v knihovni vloZce ¢. xx zemskych desek z této odepsany a
zapsany s uvedenymi tfemi parcelami do nové zfizené vloZky knihovni €. xxx v pozemkové knize
pro obec Praha a to bez zaneseni poznamky zaboru a bez pfenesenti prav zastavnich za pohledavky
Ustavu zastavnich listd Spofitelny ¢eské a pohledivku Cs. republiky, jakoZ i bez pieneseni
poznamky vnucené sprivy a v této nové vlozce bylo zapsino pravo vlastnické pro First
Commissioner of Works and Public Buildings v Londyné¢, o ¢emz byla ve vlozce xx zemskych
desek ucinéna poznamka. Pfedmétny pozemek pod puvodnim ¢. xx byl nejpozdéji k tnoru roku
1927 soucasti arealu Xxx xxx, tj. velvyslanectvi zalobkyné (viz geodetické zaméteni vyslanectvi -
Plan of the Palace of H.B.M. Legation in Prague- z unora 1927 a Polohopisny plan Prazského
hradu vyhotoveny Technickou kancelafi pro plany mést v Brné v r. 1927), pfistup na néj vedl pfes
schodisté¢ z pozemku parc.¢. xxx (pavodni ¢.k. xx) a byl jiz tehdy oddélen obloukovou zdi od
pozemku sousednitho Xxx xxx . Sklepni prostory pod pfedmétnym pozemkem uzivalo jako
pradelnu v letech 1925-1937 Némecké velvyslanectvi a zalobkyni platilo najemné 10,- K¢ mésicné
(viz dopis p. J.J. K. panu D.W. P. ze dne 22.12.1947, dopis G. C. Dr. W. K. ze dne 6.5.1925 a dopis
W. K. ze dne 11.5.1925). Najemni smlouvou ze dne 17.12.1948 pronajala zalobkyné Spolec¢nosti
¢s. cerveného kfize, jako ndjemci, dvé mistnosti pod zahradou velvyslanectvi (pfedmétnym
pozemkem, viz pfilozeny planek) za rocni najemné 120 K¢és. Od 22.12.1941 byl komplex Xxx xxx
britského velvyslanectvi pod $vycarskou spravou a zalobkyni opét protokolarné vracen dle zapisu
ze dne 26.5.1945. Jesté v listopadu 1966 byl J.O.T. I11. zapsan jako vlastnik pfedmétného pozemku
a pozemku parc. €. xxx a parc. xxx v evidenci nemovitosti (viz dopis ze dne 16.11.1966 NV hl.m.
Prahy Stfedisku geodézie Praha-mésto ohledné nemovitosti zapsanych v knihovni vloZce €. xxx a
dopis ze dne 23.11.1966 Stfediska geodézie Praha-mésto ONV v Praze 1 s zadosti o zjisténi, zda
tyto nemovitosti jsou ve vlastnictvi ¢s. statu a komu byly svéfeny do spravy s odkazem na dekret ¢.
108/1945 Sb. a hromadny konfiska¢ni vimér UNV hl.m. Prahy ze dne 25.9.1947, ¢&.j. 37242 /NS-
47). Na listu vlastnictvi pro okres Praha 1 byvalé evidence nemovitosti, bez data, byl jako vlastnik
mj. predmétného pozemku (a té2 parc. ¢ xxx a xxx) zapsan Cs. stat — Obvodni narodni vybor v
Praze 1. Dopisem ze dne 17.12.1996 oznamil starosta MC Praha 1 Katastralnimu tfadu Praha —
meésto, ze k nemovitostem uvedenym v pfiloze pfedmétného dopisu, ve. pfedmétného pozemku,
k nimz ke dni 23.11.1990 piisluselo pravo hospodafeni ONV Prahy 1, pfeslo vlastnické pravo na
Obec hl.m. Praha a na zakladé jejiho Statutu byly tyto nemovitosti svéfeny zalované 2., na jejiz
inventarni kart¢ byl pfedmétny pozemek zapsan k 31.12.1998 v ztstatkové cen¢ 734 400,- K¢.

50. Usnesenim ze dne 31.8.2016 Rada zalované 2. schvalila vypujcku predmétného pozemku a
pozemku parc. €. xxx spolecnosti Xxx xxx s.r.0. V dopise ze dne 18.11.2016 starostovi zalované 2.
poukazala tehdejsi velvyslankyné Zalobkyné na to, ze pfedmétny pozemek uziva od r. 1925,
zajist’uje téz udrzbu na své naklady a jedina piistupova cesta vede pres britské velvyslanectvi.
Nasledne probihala mezi acastniky pisemna korespondence o moznostech feseni situace ohledné
pfedmétného pozemku, pricemz dopisem ze dne 6.5.2021 informovala Zalovana 2. Diplomaticky
protkol MZV, Ze zastupitelstvo dne 13.4.2021 rozhodlo o zaméru prodeje pfedmétného pozemku
a pozemku parc. ¢. xxx v k. Xxx xxx. Nato dopisem ze dne 19.5.2021 vyzval velvyslanec
zalobkyné starostu zalované 2. k zastaveni zaméru prodeje pfedmétného pozemku s ohledem na
bezpecnost velvyslanectvi a k zahajen{ diskuse ohledné vyrovnani. Usnesenim ze dne 1.6.2021 vzala
Rada zalované 2. na védomi mj., ze pfihlasku do zaméru prodeje podala spole¢nost Xxx xxx s.r.0.
dne 21.5.2021. Dne 21.3.2021 zaslal velvyslanec Zzalobkyné starostovi zalované 2. dopis s navrhem
jednani za ucelem dohody o narovnani. V soucasnosti je piistup na pfedmétny pozemek pouze z
arealu velvyslanectvi, resp. jeho budovu a pfilehly park (parc. ¢. xxx) vedouci na vyvysenou ¢ast
pfedmétného pozemku schodistém. Pozemek je ohranicen zidkou, pficemz pod nim se nachazi
pozemek parc. ¢. xxx (ve vlastnictvi Xxx xxx, s.r.0.). Na pozemku je zéasti travnik a v pfevazné
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c¢asti zahony, do sklepnich prostor pod predmétnym pozemkem je pfistup pfes Xxx xxx a pozemek
parc. ¢. XXX.

51. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.
Pro své rozhodnuti si soud opatiil dostate¢na skutkova zjisténi z dukazu vyse uvedenych, které
hodnotil jednotlivé a zejména pak v jejich vzajemné souvislosti. Jako nadbytecné soud zamitl
dikazni navrhy zalované 1. a to vypisem internetové encyklopedie Wikipedia, kterou muize
kdokoliv upravovat, pfidavat do ni nova hesla a dopliovat stara, ohledné¢ J. O. T. IIL. a jeho
rodokmenu, jakoz i dotazem na jeho obcanstvi na Méstsky urad Xxx XXX, nebot’ z davodu dale
vylozenych nejsou pro naplnéni podminek vydrzeni pfedmétného pozemku zalobkyni pravné
vyznamné, stejn¢ jako dukazni navrhy zalované 2. a to planem kanalizacni piipojky tykajici se
piistupu na sporny pozemek z velvyslanectvi zalobkyné, nebot’ zobrazuje stav k roku 1905, jakoz
dukazni navrhy ohledné majetkové situace, resp. tvrzené skutecnosti, ze v roce 1945 byl sporny
pozemek lezici pozistalosti. Zadna relevantni skutkova zjisténi pak soud neucinil z fotokopii
Langweilova modelu Prahy a pfedlozené fotografie z publikace Fotograficky atelier H. Eckert v
Praze — pohled z Xxx xxx na zed odd¢lujici pozemek parc. ¢. xx tedy sporny pozemek, nebot’
zobrazuji stav z let 1826-1837 resp. k 30.3.1907, pficemz nebylo sporu o tom, ze pfedmétny
pozemek v této dobé pfinalezel funkéné k Xxx xxx resp. byl oddélen od komplexu Xxx xxx zdi),
avs$ak pro pravni posouzeni je vyznamné pouze, ze z dukazt vyse uvedenych, je zfejmé, Zze pfistup
na pozemek (nikoliv do prostor sklept nachazejicich se pod predmétnym pozemkem), a téZ jeho
uzivani spolecné s komplexem Xxx xxx, byl jesté¢ pfed uzavienim trhové smlouvy vyluéné z
pozemku pfinalezejicim k Xxx xxx (mj. Popis Xxx xxx zpracovany jménem hrabéte T. jeho
zastupcem v lednu roku 1921, dopisy z 20.6.1921 a 4.10.1921, Geodetické zaméfeni z unora 1927,
Polohopisny plan Prazského hradu zachycujici stav v r. 1927 a dale vyse uvedené listinné dukazy
prokazujici uzivani sklept pod pozemkem némeckym vyslanectvim v letech 1925-1937 a posléze
Cs. Cervenym kiizem). RovnéZ tak Zalovanou 2. piedlozeny Navrh parcelace domu ¢&. p. xxx M.
M. (. Xxx resp. Xxx xxx ) popisujici rozdéleni a zménu vymér stavajicich stavebnich resp.
pozemkovych parcel ¢. xxx a xx, v planu vyznacenych jako A, B a C resp. Al a B1 k roku 1892;
pfedmétného pozemku (puvodniho €. xx) se netyka, pricemz schodist¢ zakreslené pfi jeho pravé
stran¢ je zde dodnes a je po ném piistup na predmétny pozemek z pozemku zalobkyné parc ¢. xxx.
Konec¢né soud neucinil zadna skutkova zjisténi z prohlaseni P. D., zaméstnankyné xxx, a ji
zpracovaného materialu tykajictho se historického vyvoje pozemku parc.¢. xxx, XXX a XxX, nebot’
skutecnosti rozhodné pro pravni posouzeni projednavané véci se podavaji pfimo z listinnych
dakazua vyse uvedenych.

Pravni posouzeni véci

52. Nejprve se soud zabyval otazkou, zda Zalobkyni svéd¢i naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku. Podle ustalené judikatury naléhavy pravni zajem o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym, pricemz zaloba domahajici se urceni podle § 80 pism. c) o. s. f. (myni § 80 0.5.7%) nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism.
b) o. s. . (srov. napiiklad rozsudek byjv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. dnora 1971 sp. zn. 2 Cz
8/71, uvetejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972). Z usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1150/2020 ze dne 24.1.2012 se pak mj. podava, ze navrhuje-li
zalobce urceni svého vlastnického prava k nemovitosti nebo jiného prava, které se zapisuje do
katastru nemovitosti, je na pozadovaném urceni vzdy naléhavy pravni zajem, ma-li byt soudni
rozhodnuti urcujic{ pravo zaznamenano do katastru nemovitosti a timto zpusobem dosazeno
shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Za situace, kdy zalobkyné
tvrdi, Zze je vlastnikem pfedmétného pozemku parc. ¢. xxx, ktery nabyla vydrzenim, pficemz
vlastnické pravo k pozemku je zapsano ve prospéch zalované 1. s tim, Ze sprava tohoto pozemku
je svéfena zalované 2., svéd¢i zalobkyni naléhavy pravn{ zajem na ji pozadovaném urceni (srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1848/2000 ze dne 21.2.2001, dle kterého: “Pro soud,
ktery v 1izent o urient, da tn pravni vtah nebo pravo je (i nent, posuzuje naléhavost pravniho djmmn, je roghodny
privni gdjem Zalobee nikoli djem strany Zalované. Naléhavy pravni gajem dle ustanoveni § 80 o.s.7 je din jig
excistenct roxporu ve viastnictvi nemovitosti podle stavu vyplyvajiciho e apisi v katastru nemovitosti a podle stavu,
ktery xde je v diisledku predmeétné kupni smlonvy nzaviené mezi ricastniky. ).

53. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyn¢ fakticky chopila drzby pfedmétného pozemku nejpozdéji k
datu uzavieni trhové smlouvy, tj. dne 18.5.1925, vychazel soud z nize citovanych ustanoven{ zakona
¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky (dile jen OZO) véetné tzv. recepcni normy, tj.
zakona ¢. 11/1918 Sb., ktery v ¢l. I1. stanovil, Ze veskeré dosavadni zemské i #§ské zakony zastavaji
prozatim v platnosti, pficemz tato prozatimnost trvala pokud jde o vydrzeni do 31.12.1950.

54. Podle ust. § 1460 OZO je k vydrzeni potfebi kromé zpusobilosti osoby a pfedmétu, aby nékdo
byl ve skute¢ném drzeni véci nebo prava, jichz timto zptisobem ma nabyti; aby jeho drzeni bylo
pofadné, poctivé a pravé a aby v ném bylo pokracovano po vsechen cas, vyméfeny zakonem ({§
309, 316, 326 a 345).

55. Podle ust. § 1461 kazdé drzeni jest poradné a k vydrzeni postacujici, zaklada-li se na takovém
pravaim davodu, ktery by postacil k pfevzeti vlastnictvi, kdyby bylo nalezelo pfevodci. Takové jsou
napf. odkaz, darovani, zapujcka, koupé¢ a prodej, sména, placeni atd.

56. Podle ust. § 1463 OZO drzeni musi byti poctivé. Nepoctivost predchoziho drzitele nevadi vak
bezelstnému zastupci nebo dédici, aby pocal vydrzen{ ode dne jeho drzeni (§ 1493).

57. Podle ust. § 1464 OZO drzeni musi byti pravé. Zmocni-li se nékdo véci nasilim nebo Isti, nebo
se v drzeni potajmu vpliZi, nebo véc jen jako vyprosu drzi; nemuze ji vydrzeti ani on sam, ani jeho
dedicové.

58. Podle ust. § 1468 OZO kde nejsou jeste zavedeny radné vetejné knihy a nabyti nemovitych véci
jest prokazovati soudnimi spisy a jinymi listinami, nebo neni-li véc zapsana na jméno toho, kdo
drzeni prava nad ni vykonava; skoncuje se vydrzeni teprve po tficeti letech.

59. § 1477 OZO kdo opira vydrzeni o dobu tficeti nebo ctyficetiletou, nepotiebuje udavati poradny
pravai duvod. Vuci nému prokazana nepoctivost drzeni vylucuje vSak vydrzeni i v této delsi dobe.

60. Z vyse citovanych ustanoveni OZO pokud jde o vydrzeni vyplyvaji nasledujici podminky a to
(i) zpusobily subjekt ve smyslu vSeobecnych zasad obsazenych v § 1453 OZO, (ii) zptsobily
pfedmét, tj. vSechny véci movité a nemovité, které mohly byt predmétem pravniho obchodu (§
1451, § 1455 a § 311 OZO), (iii) drzba jako fakticka moc nad véci s vuli vlastnikovou, pficemz
takova drzba, ktera byla k vydrzeni zpusobila, musela byt podle § 1460 OZO poradna (iusta
possessio), poctiva (bonae fidei possessio) a prava (iusta possessio v uz§im smyslu). Konecné pak
bylo tfeba (iv) uplynuti ¢asu zakonem vyméfeného pro trvani drzby, tj. tficet let (§ 1468 OZO).

61. Pokud jde o uplynuti vydrzeci doby pak soud vychazel dale z ust. § 116 odst. 1 zakona ¢.
141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen stfedni ob¢. zakonik), dle kterého prava vlastnického k
véci movité nabude, kdo ji drzi opravnéné (§ 145) a nepfetrzité po tfi léta; jde-li o véc nemovitou,
je tfeba vydrzeci doby desetileté. Dle odst. 2 cit. ustanoveni kdo nabude opravnéné drzby od
drzitele opravnéného, muze si zapocist vydrzeci dobu predchudcovu. Dle ust. § 117 stfedniho ob¢.
zakonfku prava o b¢hu doby vydrzeci plati pfiméfené tytéz zasady, které plati o béhu doby
promlceci.

62. Podle ust. § 566 odst. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zikonik (dile jen stfedni obd.
zakonfk) lhuta, ktera pocala bézet pfed 1. lednem 1951, skonéi, urcuje-li tento zakon lhiatu kratsi,
nejpozdéji uplynutim této kratsi lhuty, pocitané ode dne 1. ledna 1951; urcuje-li lhtatu delsi,
uplynutim této delsi lhuty, pocitané ode dne, kdy lhuta pocala bézet. Dle odst. 2 cit. ustanoveni
totéZ plati o dobé vydrzeci a promlceci.
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63. Podle ust. § 134 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zikona ¢.
509/1991 Sb., tj. od 1.1.1992 (dale jen ob¢. zak.), se opravnény drzitel stava vlastnikem veéci, ma-li
ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Do
doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchudce.

64. Pii Gvaze, kdy se zalobkyné chopila drzby pfedmétného pozemku a zda byla po celou vydrzeci
dobu drzitelem opravnénym (poctivym), tedy v dobré vife, ze nabyla pfedmétny pozemek spolu s
nemovitostmi vyslovné uvedenymi v trhové smlouvé, ptipadné zda je jeji omyl omluvitelny (srov.
ust. § 326 OZO dle kterého, kdo z pravdépodobnych davodu poklada véc, kterou drzi, za svou, je
poctivym drzitelem. Nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domnivati, ze
véc, ktera je v jeho drzbé, naleZi jiné osobé. Z omylu o skute¢nostech nebo z neznalosti zakonnych
pfedpist lze byti nepofadnym a pfece poctivym drzitelem), vychazel soud téz z nize uvedené
judikatury, nebot’ zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb., tj. od
1.1.1992 stejneé jako zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, u¢inny od 1.1. 2014, vychazeji v pojeti
drzby a vydrzeni z principt obsazenych v obecném zakoniku obcanském.

65. K posuzovani pravni otazky, zda je drzitel v dobré vife ¢i nikoli, Nejvyssi soud zaujal pravni
nazor jiz v rozsudku ze dne 9. 11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovaném v ¢asopise Soudni
rozhledy, ¢. 5, ro¢nik 2001, pod ¢. 49, podle kterého tuto otazku ,je #eba vidy hodnotit objektivné a
nikoli pouge ze subjektivniho hlediska (osobnibo presvédieni) samotného sicastnika“. Piedné z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze dobra vira pozadovana k vydrzeni je kategoril objektivni
(vn¢jsi), nikoliv subjektivni (vnitini) a nelze ji ztotoznit s mylnym pifesvédéenim drzitele. Neni
rozhodujici, Zze drzitel jednal na zakladé nespravné predstavy o skutec¢nosti (omyl skutkovy) nebo
o pravu (omyl pravni). Rozhodujici je, zda za danych okolnosti skute¢nost nebo pravo znat meél. V
dobré vife je ten, kdo jedna v omylu (skutkovém ¢i pravnim), ktery je omluvitelny, neboli - jinymi
slovy - kdo jedna s obvyklou opatrnosti, kterou po ném lze za danych okolnosti pozadovat (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2926/2010 ze dne 27.3.2012, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, uvefejnény v casopisu Pravni rozhledy, ¢.
11/1997, s. 587, déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000,
rozsudek ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 145/2003 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/20006). K posuzovani dobré viry opravnéného drzitele 1ze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7.5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, podle kterého
WP1E hodnoceni dobré viry je vidy tieba brit v divabn, 3da driitel pri béné (normdlni) opatrnosti, kteron e s
obledem na okolnosti a povabu daného piipadu po kagdém pogadovat, nemél, resp. nemobl mit, po celon vydreci
dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze nu véc nebo prdavo patri®.

66. V rozsudku ze dne 3.7.2000, sp. zn. 22 Cdo 2065/2005 pak Nejvyssi soud vyslovil, ze nabude-li
nékdo viastnické pravo k pozemkn a pritom se v disledkn omluvitelnébo omylu (vyvolaného napr. tim, $e mu
prevodee predd pozemek v branicich, jak jg sdm ugival) uchopi i drby sousednibo pozemkn, bude dritelem
opravnénym. Dobra vira opravnéného drzitele, ktera je dana se zfetelem ke vsem okolnostem véci,
se musi vztahovat 1 k titulu, na jehoz zakladé mohlo drziteli vzniknout vlastnické pravo, “avsak to
nexnamend, e takovy titul musi byt dan; postali, Ze drsitel je se retelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze tu
takovy titul je'' (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000).
Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni duvod; postaci, aby tu byl domnély
pravn{ davod (titulus putativus), tedy jde o to, aby drzitel byl se zfetelem ke véem okolnostem v
dobré vife, ze mu takovy pravni titul sveddi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 417/98, uvetejnény v casopise Soudni rozhledy, 8/2001, s. 270).

67. Z hlediska skutkového stavu bylo listinnymi diakazy prokazano, ze pfedmétny pozemek spolu
s komplexem Xxx xxx (nynf parc. €. Xxx, Xxx a xxx, tehdy zapsanych v knihovni vloZce ¢. xx) uzivala
zalobkyné od r. 1919 na zakladé¢ ustni najemn{ smlouvy (interni dopis ze dne 21.8.1919 zminujici
vyplaceni niajemného hrabéti T.-S. za bfeznové a cervnové ctvrtleti, ze dne 22.8.1919, ze dne
28.10.1919 a ze dne 22.10.1920) a nasledné o nabidce prodeje Xxx xxx se ,,zahradami dopisem ze
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dne 23.5.1923. Pfedmétny pozemek v dobé uzavieni trhové smlouvy vlastnil J. O. T. IIL., jako
univerzalni dédic J.O.T. 11., jak prokazuji zapisy v knihovni vlozce ¢. xxx o vkladu vlastnického
prava ze dne 24.10.1919 a odevzdaci listina Zemského soudu v Praze ze dne 15.3.1919. Skute¢nost,
ze zahrada na pozemku parc. ¢. xxx a pozemek byly v rozhodné dobé propojeny a ohraniceny v
jeden funkcni celek a jedina pfistupova cesta k pozemku vedla (nejpozdéji) v dobé uzavieni trhové
smlouvy a (nyni) vede vyluéné pfes pozemek parc. ¢. xxx ve vlastnictvi Zalobkyné pak prokazuje
jménem hrabéte T. zpracovany Popis Xxx xxx z ledna 1921 (zminujici sochu ditéte na odpocivadle),
dale fotkopie geodetického zaméfeni velvyslanectvi zalobkyné (Plan of the Palace of H.B.M.
Legation in Prague) z tnora 1927, Polohopisny plan Prazského hradu vyhotoveny v r. 1927
(oddéleni pfedmétného pozemku od pozemkii Xxx xxx obloukovou zdi), jakoz i protokol o
ohledani a pofizené fotografie ze dne 8.6.2022. V letech 1925 — 1937 pak zalobkyné pronajimala
sklepy pod pozemkem Némeckému velvyslanectvi, které zalobkyni platilo najemné 10,- K¢ mésicné
(viz dopis p. J.J. K. panu D.W. P. ze dne 22.12.1947, dopis G. C. Dr. W. K. ze dne 6.5.1925 a dopis
W. K. ze dne 11.5.1925), nasledné pak najemni smlouvou ze dne 17.12.1948 pronajala zalobkyné
Spolecnosti ¢s. cerveného kiize, jako najemci, dvé mistnosti pod zahradou velvyslanectvi
(pfedmétnym pozemkem, viz ptilozeny planek) za roc¢ni najemné 120 Kés. Po uzavieni trhové
smlouvy ze dne 18.5.1925 J. O. T. III. nijak nerozporoval uzivani pfedmétného pozemku ze strany
velvyslanectvi a neucinil tak ani dalsi evidovany, resp. katastralni vlastnik (ani ¢s. stat nebo zalovani,
viz dale). Pro dobrou viru zalobkyné svédci nepochybné téz existence ohrani¢eni pfedmétného
pozemku zdi od prac.¢. xxx, vyskovy rozdil 1 vyméra sporného pozemku (430 m?) ve vztahu k
celkovym vyméram pozemk, které zalobkyné na zakladé trhové smlouvy ze dne 18.5.1925, od niz
odvozuje titul k uzivani pfedmétného pozemku, nabyla (pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 3 922 m?,
pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 151 m? a parc.¢. xxx o vyméte 2296 m?). 73. Pii uvaze, zda za
danych skutkovych okolnosti bylo omluvitelné, aby se zalobkyné (osoby za ni jednajici) domnivala,
ze trhovou smlouvou ze dne 18.5.1925 nabyla téz predmétny pozemek nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze v zemskych deskach a vlozkach pozemkovych knih se neuvadéla vymeéra pozemka,
proto nebylo mozné podle vyméry pozemku jednoznacné urdcit, Ze pozemek nebyl zahrnut do
trhové smlouvy. Ani v obdobi od 1.1.1964 do 1.1.1992, resp. dodnes se fakticky stav (tj. vyhradni
uzivani — drzba — pfedmétného pozemku spolu s celym komplexem velvyslanectvi Zalobkyni), nijak
nezménil a Zzalobkyné nebyla zapsanym vlastnikem v evidenci nemovitosti, resp. katastru
nemovitost jakkoliv upozornéna, ze predmeétny pozemek uziva bez pravniho titulu.

68. Argumentaci zalovanych, ze pozemek mél pfidélené samostatné parcelni ¢islo, byl zapsan na
jiné knihovni vlozce nez Xxx xxx a k nému pfiléhajici pozemky, v terénu je viditelné oddélen od
zelené (zahrady) Xxx xxx (tj. od parc. ¢. xxx) a tudiz pouhym nahlédnutim do katastralni mapy a
porovnanim stavu skutecného a knihovaného muselo byt pfi vynalozeni pramérné obezfetnosti
zfejmé, ze nebylo umyslem stran ucinit pozemek pfedmétem koupé a ze zalobkyné i pozdéji méla
a mohla zjistit nahlédnutim do katastru nemovitosti, ze je jako vlastnik veden zalovany 1., soud
neshledal duvodnou. K drzbé a vydrzeni nemovitosti neuvedenych v pifevodni smlouvé se Nejvyssi
soud vyjadfil napft. ve svém rozsudku ze dne 22.1.2013, sp. zn. 22 Cdo 3410/2011 s pravai vétou:
“Nenvedeni spormyjch nemovitosti v kupni smlonvé pansdlné (absolutné) nexnamend, e by drsitel nemohl byt v dobré
vire, Ze tyto nemovitosti byly prevedeny”. Nejvyssi soud vychazi z toho, ze jestlize ve smlouvé o prevodu
nemovitosti, ktera vyzaduje pisemnou formu, neni mezi pfevadénymi nemovitostmi uvedena
nemovitost, ohledné niz si strany praly, aby byla pfevedena, nemuze byt nabyvatel zpravidla se
zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze takovou nemovitost nabyl, nebot’ neni dobfe
omluvitelné, aby se pfi podpisu smlouvy nepfesvedcil, zda se pfevadeji vsechny nemovitosti podle
ujednani ucastnikd. Soucasné vsak plati, ze hodnoceni dobré viry je vzdy véci individualniho
posouzeni a ze je tfeba brat do uvahy vSechny okolnosti véci; i v takovém pfipadé je proto nutno
vzit do tvahy vSechny okolnosti, za nichz byla drzba uchopena a vykonavana (srov. téz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. 1 US 2576/10, k jeho% zavéram je tieba piihlédnout i v
projednavané véci, v néms Ustavn{ soud dovodil, byt’ za odligné skutkové situace, Ze neobstoji jako
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ustavné konformni zavér, ze neuvedeni nemovitosti ve smlouvé znamena pausalné (absolutné)
nemoznost dobré viry, ze sporné nemovitosti byly pfevedeny).

69. K dalsi namitce zalovanych, ze nepfichazi do uvahy vydrzeni vlastnického prava vuci osobé,
ktera je jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti, lze poukazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 24.1.2012, sp. zn. 22 Cdo 1150/2010, ve kterém Nejvyssi soud poukazal pfedné na rozsudek
ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dle kterého opravnéna drzba pozemku, kterd je v
rozporu s udaji v katastru nemovitosti (contra tabulas), poptipadé v byvalé pozemkové knize anebo
v evidenci nemovitosti, je mozna. Dale Nejvyssi soud poukazal na ustalenou judikaturu, ze které
vyplyva, ze pokud jsou skutecné pravni vztahy k pozemku v rozporu se stavem vefejnych knih, ma
pfed stavem evidovanym ve vefejnych knihach pfednost skutecny stav (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6.2007, sp. zn. 22 Cdo 1675/2006). V ptipadé rozporu mezi praivnim stavem
evidovanym v katastru nemovitosti a stavem skutecnym musi soud vychazet ze skute¢ného stavu;
pfitom je opravnén piihlizet ke véem skutecnostem, které maji za nasledek nesoulad mezi stavem
v katastru a skuteénym stavem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 646/2009). Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud ptipousti i takovou opravnénou
drzbu, ktera je v rozporu s ddaji v evidenci nemovitosti (dnes v katastru nemovitosti); pii
posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele nepovazuje za rozhodujici soulad skute¢ného stavu
uzivani nemovitosti s evidenc¢nimi udaji ve vefejnych knihach, resp. v dalsich dokladech, ale
pozaduje posouzeni vSech okolnosti drzby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2010, sp.
zn. 22 Cdo 1245/2010).

70. Pfi uvaze, zda je dale omluvitelné, Ze si zalobkyné nejen pfi uzavirani trhové smlouvy neovéfila,
ze pfedmétny pozemek je vedeny v jiné knihovni vlozce nez nemovitosti uvedené v trhové
smlouve, ackoliv tak dle zalovanych meéla a mohla ucinit nahlédnutim do pozemkovym knih,
pficemz tak neucinila ani pozdé¢ji nahlédnutim do evidence resp. katastru nemovitosti, pak na toto
“opomenuti” nelze podle nazoru soudu pohliZet optikou soucasného stavu modernich technickych
prostredku véetné dalkového pfistupu do katatstru nemovitosti, kdy si lze on-line ovéfit stav zapisu
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem béhem nckolika vtefin. Soud povazuje za
vhodné k tomu rovnéz poukazat na v mezidobi se ménici pravni dpravu, kdy dne 1. 4. 1964 nabyl
ucinnosti zakon ¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, kterym byl definitivné zrusen obecny
knihovni zikon ¢. 95/1871, pficemz tato nova pravni Uprava nesméfovala k obnoveni
intabula¢niho principu a Gplné evidenci soukromych prav k nemovitostem. Soulad evidence
nemovitosti se skutecnym stavem meéla zajist'ovat ohlasovaci povinnost vSech uzivatela
nemovitosti viéi piislusnému narodnimu vyboru a nasledna oznamovaci povinnost narodniho
vyboru vuéi organim geodézie. Soucasti evidence nemovitosti mélo byt i evidovani pravnich
vztaht k nemovitostem, a protoze se od r. 1951 Zadna takova uplna a systematicka evidence
pravoich vztaht nevedla, bylo nutné jeji nové zalozeni, pficemz komplexn{ zakladani evidence
nemovitosti, pfi kterém se zjist'ovaly a zapisovaly aktualni pravni vztahy k nemovitostem trvalo
skoro ctvrt stoletd, tj. od r. 1964 do r. 1988 (v projednavané véci tak jesté v listopadu 1966 bylo
vlastnické pravo k predmétnému pozemku evidovano na J.O.T. IIL., viz vyse dopisy ze dne
16.11.1966 a 23.11.1966 mezi Stfediskem geodézie Praha-mésto a NV hl.m. Prahy, resp. ONV v
Praze 1). Po obnové demokratickych politickych poméra v r. 1989 nebylo jiz nadale unosné
vychazet z netplného obsahu evidnce nemovitosti a od 1. 1. 1993 nabyla Gcinnost zcela nova
pravai uprava (mj. zdkon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem a zikon ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky), kdy katastr
nemovitosti, zfizeny novou pravni Gpravou, integruje do jediného instrumentu funkci byvalé
pozemkové knihy i byvalého pozemkového katastru a ¢astecné obnovuje intabulaéni princip, a to
pro smluvni nabyvani vécnych prav k nemovitostem (k tomu srov. www.cuzk.cz).

71. Pokud jde o uplynuti vydrzeci doby pak soud dospél k zaveru, Zze zalobkyné jako opravnény
dobrovérny drzitel nabyla vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku, kdyz nejpozdéji od roku
1925 byla vzhledem ke vSem shora uvedenym okolnostem v dobré vife, ze ji pozemek patii a
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nakladala s nim jako s vlastnim a to k datu 1.1.1992, kdy nabyl acinnosti zakon ¢. 509/1991 Sb.,
novela obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kterd v plném rozsahu obnovila institut vydrzeni.
V této souvislosti judikatura dovodila, ze do desetileté vydrzeci doby se zapocitava i doba, za kterou
byly splnény podminky pro vydrzeni i pfed acinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb.

72. Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, Ze pokud by pozemek nevydrzela k 1.1.1992,
pak by se tak stalo nejpozdé¢ji k 1.1.2019 . uplynutim 5 let od data dcinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, s poukazem na jeho ust. § 1095 ve spojeni s ust. § 3066 o.z., nebot’ poté,
co Rada zalované 2. svym usnesenim ze dne 31.8.2016 schvalila vyptjcku pfedmétného pozemku
spole¢nosti Xxx XXX, s.1.0., zalobkyné dopisem ze dne 18.11.2016 sd¢lila starostovi zalované 2. ve
véci sporného vlastnictvi pozemku okolnosti jeho uzivani od r. 1925 a pozadala o odlozeni podpisu
najemn{ smlouvy do doby nalezeni vzajemné pfijatelného feseni, napf. prevedeni vlastnického
prava na zalobkyni z duvodu vydrzeni. Od tohoto okamziku by tak zanikla dobra vira zalobkyné,
nebot’ nejpozdéji k tomuto datu by se zalobkyné dozvédéla o skutec¢nostech, které by u ni
objektivné musely vyvolat davodnou pochybnost o tom, ze ji pfedmétny pozemek po pravu patfi.

73. Zpochybnovala-li Zalovana 2. vlastnictvi pfedmétného pozemku v roce 1891 J.O. T. 1., pak
jeji obranu jednoznacné vyvraci v fizen{ provedené dukazy, a to zapis vkladu vlastnického prava ze
dne 24.8.1891 v knihovni vlozce ¢. xx — ¢ast B ohledné¢ pfedmétného pozemku pod puav ¢.k. xx ve
prospech J. O. G. v. T. H. (z této knihovni vlozky byl pozemek nasledné¢ odepsan a zapsan do
knihovni vlozky ¢. xxx). S ndmitkou zalované 2. ohledné pietrzeni vydrzeci doby od kvétna 1939
do kvétna 1945, kdy velvyslanectvi Zalobkyné bylo uzavieno, nevykonavalo zadnou cinnost,
diplomatické styky byly pferuseny a pfedmétny pozemek tak nemohl byt pro ucely zahrani¢ni mise
uzivan, a proto nepfetrzita vydrzeci doba by mohla zacit plynout nejdfive v kvétnu 1945, t.
okamzikem obnoveni ¢innosti velvyslanectvi, se soud neztotoznuje. Zalovana 2. zjevné prehlizi, ze
k pferuseni ¢innosti velvyslanectvi zalobkyné doslo na zakladé¢ objektivnich mimofadnych
okolnosti a poméra vale¢nych let a nikoliv na zakladé svobodné projevené vile k uzavieni mise,
procez tyto okolnosti nemohou mit za nasledek pferuseni drzby a tedy pferuseni béhu vydrzeci

doby.

74. Konecéné lze piisvedcit argumentaci zalobkyné smétujic vaci obrané zalovanych, ze predmétny
pozemek piesel ze zakona a v dusledku oznameni dopisem starosty zalované 2. ze dne 17.12.1996
z vlastnictvi statu na zalovanou 1., ktera jej nasledné svéfila do spravy zalované 2. dle zakona ¢.
172/1991 Sb., pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. V této
souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo
962/99, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 896/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1768/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4227/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28
Cdo 3042/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1263/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3118/2018, ve kterych Nejvyssi soud
ustalené interpretoval, Zze k pfechodu véci z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci je tfeba nejen
existence vlastnického prava stitu a formalni existence prava hospodafeni svedéici narodnim
vyborum, jejichz prava a zavazky pfesly na obce (k tomu srov. § 68 odst. 1 zakona o obcich), ale
téz moment fakticky, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni ucinnosti zakona také realné
hospodatily. Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1 zikona ¢. 172/1991 Shb.
hospodatily, je tieba chapat tak, Ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni ptesly z narodniho
vyboru, tedy naklada s vécmi, k nimz dffve nalezelo pravo hospodafeni narodnimu vyboru,
zpusobem napliujicim toto pravo hospodafeni. Jisté pfitom nemust jit vzdy jen o hospodafeni ve
smyslu uzivani véci, tj. napf. vykon zemédélské cinnosti, ale i v ostatnim pravnim smyslu,
zahrnujicim drzbu véci a nakladani s véci v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi pravo
hospodatent, ¢i moznost uvedené véci pronajmout. Zalovani pak pokud jde o podminku redlného
hospodafeni s pfedmétnym pozemkem, kromé formalntho zapisu pozemku v inventarni karté
zalované 2. k 31.12.1998 netvrdili zadna relevantni tvrzeni a jeji naplnéni neprokazali (k pojmu
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hospodatent srov. blize Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 600/11 ze dne 9. 7. 2013 a usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07, dle kterého pojem "hospodaten;"
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 ziakona ¢. 172/1991 Sb. lze chipat jako opozici k pojmu "pravo
hospodateni”, a to v tom smyslu, Zze "pravo hospodateni" pfedstavuje urcitou formalni podminku,
zatimco "hospodafeni" podminku materialni coby faktické uzivani majetku. Zakonodarce tak dle
nazoru Ustavniho soudu vyjadiil vili pievést do vlastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni
pfedchudci obci fakticky vyuzivali k plnéni svych ukolt). V projednavané véci vsak teprve
usnesenim ze dne 31.8.2016 schvaluje Rada Zalované 2. vypujcku predmétného pozemku a
pozemku parc. ¢. xxx vlastniku sousedniho pozemku spole¢nosti Xxx xxx, s.r.0., tedy od tcinnosti
daného zakona, tj. od 24.5.1991 necinila Zalovana 2. zadné faktické ani pravn{ kroky k tomu, aby
se mohla ujmout drzby takového majetku, kdyz zjevné neméla ani zadné povédomi o realném
umisténi resp. pfistupu na pfedmétny pozemek. Pro uplnost je k uvedenému tieba uvést, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by byl pfedmétny pozemek konfiskovan podle dekretu ¢. 108/1945 a
konfiska¢niho vyméru UNV hl.m.Prahy z 25.9.1947, &.j. 37242/NS-47, jak namitala 7alovana 1.
Z hlediska naplnéni podminek vydrzeni predmétného pozemku zalobkyni pak neni pravné
vyznamna ani argumentace, ze jedinym zpusobem, jak by se mohl tehdejsi vlastnik (resp. jeho
potomci) domoci predmétného pozemku je restituce a pfedmétna zaloba obchazi i restitucni
predpisy. Zalobkyné nemize podanou uréovaci Zalobou obchazet ,,restitucni predpisy® za situace,
kdy zjevné neni a nebyla opravanénou osobou ve smyslu § 3 zdkona ¢. xx/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich.

75. Na zakladé¢ vSech shora vylozenych divodu soud uzavira, ze zalobkyné nabyla vlastnické pravo
vydrzenim pfedmétného pozemku k 1.1.1992, nebot’ byla drzitelem opravnénym (poctivym),
vykonavala faktické panstvi nad pfedmétnym pozemkem, nakladala s nim jako s véci vlastni (na
vlastni naklady jej udrzovala, uzivala pro své potieby a prostory pod pozemkem pronajimala a to
nejpozdéji od r. 1925) a to po celou vydrzeci dobu v dobré vife a se zfetelem ke véem okolnostem,
ze ji predmétny pozemek patfi. Proto soud podané Zalobé zcela vyhoveél a rozhodl, jak ve vyroku
I. tohoto rozsudku uvedeno.

76. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 137, § 145 a § 142 odst. 1 o.s.f., dle
kterého bylo plné uspésné zalobkyni pfiznano proti neuspésnym zalovanym pravo na nahradu
naklada vynalozenych k ucelnému uplatnovani svého prava v plné vysi. Ty predstavuje: (i)
soudni poplatky za navrh na pfedbézné opatfeni a zalobu ve vysi 6.000,- K¢, (ii) naklady za 10
ukont pravai sluzby 4 3 100,- K¢ resp. 1 550,- Ké/ukon ve vysi 26 350,- Ké (pfevzeti véci,
navrh na pfedbézné opatfeni 2 ukonu, sepis zaloby, vyjadfeni k vécné pfislusnosti /2 dkonu,
vyjadfeni k odvolani proti pfedbéznému opatieni 2 tkonu, vyjadfeni ze dne 16.2.2022, cast
na jednani 3.5.2022, 20.9.2022 a ohledani 8.6.2022, vyjadfeni ze dne 3.6.2022) podle ust. § 9
odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (tarifni hodnota 50 000,- K¢), (iii) hotové vydaje
advokata zalobkyné za 10 ukont pravni sluzby ve vysi 3 000,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb., (iv) castka 6 163,50 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé 21%,
kterou je ve smyslu ust. § 137 odst. 3 o.s.f. advokat zalobkyné povinen odvést podle zak. ¢.
235/2004 Sb. a (v) naklady dakazt ve vysi 42 069,- K¢ dle dolozenych faktur (soudni pieklady
listinnych dukazu, spravni poplatky katastralnimu ufadu a KPR, velkoformatovy tisk). Celkem
tedy 83 582,50 K¢. Pokud jde o zalobkyni pozadovanou nahradu za vyjadfeni ze dne
15.9.2022, pak nahradu za tento ukon pravni sluzby ve vysi 3 100,- K¢ soud nepfiznal, nebot’
toto vyjadfeni v reaki na vyjadfen{ Zalovanych nebylo Zzalobkyni uc¢inéno k vyzve soudu. Lhtta
k plnéni byla stanovena v délce 3 dnt od pravni moci rozhodnuti v souladu s ust. § 160 odst.
1 cast véty pfed stfednikem o.s.f. Povinnost zalovanych zaplatit naklady fizeni k rukdm
advokata zalobkyné se opira o ust. § 149 odst. 1 o.s.1.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku /ze podatodvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 20. zatf 2022

JUDx. Simona Bradacova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Hradecka.



