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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Razeny Kucerové a soudct JUDr. Hany Kynstetrové a JUDr. Jany LukeSové v pravni
véci zalobce: Ing. Vlastimil O., xxx, bytem xxx, zastoupen Mgr. Veronikou Uhlifovou,
advokatkou, Manesova 19, Praha 2, proti zalované: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., IC 64948242, Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle, o zaplaceni 185.653.000
K¢ s prislusSenstvim, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 7. listopadu 2013 ¢. j. 13C 140/2011-109

takto:

Usneseni soudu prvého stupné se méni tak, ze Zalobci se pfiznava osvobozeni od
soudniho poplatku 0 95 %, tj. stanovuje se vySe poplatku z navrhu na zahajeni fizeni

¢astkou 50.000 K¢.

Odiavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 7. listopadu 2013 €. j. 13C 140/2011-109
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud prvého stupné své rozhodnuti
zdivodnil tim, Ze zalobce se domaha proti zalovanému nédhrady Skody ve vysi
185.653.000 K¢ s pfisluSenstvim zplsobené neopravnénym néavrhem Zalovaného na
prohlaseni konkurzu. Zalobce vramci Zaloby podal navrh na osvobozeni od soudnich
poplatki. Na Zadost soudu vyplnil formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech®. Z daného soud ucinil zjisténi, ze zalobce je rozvedeny, pobira
starobni dichod ve vysi 5.951 K¢, ma Uspory ve vysi 78.845,34 K¢ a je spolecnikem
V obchodni spoleénosti XXX s.r.0., XXX, jeho obchodni podil ¢ini 10 %, dale je jednatelem
ve spoleénosti XXX s.r.0., XXX a XXX s.r.0., XXX. Zalobce bydli v objektu svého syna,
mési¢né Cini vydaje domécnosti na energii 2.250 K¢. Soud prvého stupné uvedl, ze divodem
pro osvobozeni od soudnich poplatkd je socidlni situace a nemajetnost Zadatele nebo jeho
nepiiznivy zdravotni stav, v nichZ se ocitl bez svého zavinéni (§ 138 odst. 1 o. s. 1.). Je
povinnosti zadatele, aby dostatecné osveédcil, ze se bez vlastniho zavinéni ocitl v mimotadné
tizivych osobnich, zdravotnich a majetkovych pomérech, které mu zaplaceni soudniho
poplatku znemoznuji. Pokud tak neucini, nelze jeho Zadosti vyhovét. Soud prvého stupné
uzavrtel, ze zalobce je nejenom spoleCnikem ve spolecnosti XXX s.r.o0., ale téZ odpovédnym
zastupcem ve spolecnosti XXX s.r.0. a XXX s.r.0., z ¢ehoz mu plyne pfijem, takZe Zalobce
nema narok na osvobozeni od soudniho poplatku.

Proti usneseni podal zalobce odvoléni. S odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), e) a g)
0. s. f. Zalobce ve formulafi spravné a zcela vyli¢il svoje majetkové poméry. Pokud neuvedl,
ze je odpovédnym zastupcem ve spole¢nosti XXX s.r.0., XXX s.r.0. a XXX s.r.o., tak ucinil
proto, Ze z téchto funkci mu Zadné ptijmy neplynou. Zalobce odkazal na usneseni Nejvys§iho
soudu CR ze dne 18.9.2013 sp. zn. 30Cdo 2643/2013 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tinora
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2009 sp. zn. IV.US 2856/2008 a zdiraznil, Ze u¢elem pravniho institutu osvobozeni od
soudnich poplatkll je zajistit pifistup ksoudu a sSnim spjatou ochranu jeho prav i
V podminkéch jeho tizivé materidlni a socialni situace. Posouzeni naplnéni tohoto ucelu je
vazéno na konkrétni véci a konkrétni uplatnéné pravo. Déle odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.10.2009 sp. zn. 20Cdo 3234/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.6.2008 sp. zn. 21Cdo 3676/2007. V obou téchto uvedenych rozhodnutich Nejvyssi
soud =zaujal stanovisko, ze objektivni nedostatek financnich prostiedkli nesmi byt
ptekazkou pristupu k soudu.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci usneseni ptezkoumal na zdkladé podaného
odvolani bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢ o. s. f. v souladu s § 212, § 212a odst. 6
0. S. f.) a dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro analogicky postup dle § 220 o. s. f.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na ndvrh mize predseda senatu ptiznat Gcastnikovi z&asti
osvobozeni od soudnich poplatkli, odivodnuji-li to poméry tGcastnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejme bezspeésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat ti€astnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkil zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvIast’ zavazné diivody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se
osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost, poplatky zaplacené pied rozhodnutim
osvobozeni se vSak nevraceji.

Ptedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki je splnéni dvou zékladnich
podminek. Prvni je, Ze osvobozeni od soudnich poplatkii odivodiuji poméry ucastnika
(majetkové, socidlni a dalsi), druhou podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné, je, ze se
nejednd o svévolné nebo ziejmé bezlispéSné uplatiovani nebo branéni prava. Pokud jde o
druhou z uvedenych podminek, nelze na pocatku fizeni bez dal§iho posoudit, zda se jedna ze
strany zalobce o svévolné ¢i ziejmé bezlsp&€$né uplatiovani ¢€i branéni prava. Prvni
podminkou je, ze osvobozeni od soudnich poplatkti musi odivodiovat poméry ucastnika
(majetkové, socialni a dalsi), pficemz uplné osvobozeni od soudnich poplatkli je zcela
vyjimecné, pokud jsou pro to zdvazné divody. Odvolaci soud zkoumal, zda zalovany
hodnovérné osvédcil, ze na jeho strané jsou poméry odiivoditujici osvobozeni od soudnich
poplatkd. Na tomto misté¢ odvolaci soud zduraznuje, Ze je povinnosti ucastnika fizeni zajistit
si finan¢ni prostfedky, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokl pfipadné soudni cestou.
Ve vztahu k poplatkové povinnosti ma soud nejen povinnost branit vzniku majetkovych
prekazek ptistupu Ucastnika k soudu, ale i povinnost chranit zajem statu na ziskani
stanovenych soudnich poplatki od ucastnikl, ktefi ze zakona maji povinnost k jejich
zaplaceni. Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkli je v prvé fadé prokazat, ze
ucastnik se nachazi v tak neptiznivé situaci, Ze neni mozné soudni poplatek uhradit, a zdroven
1 to, pro¢ tomu tak je. Pokud soud poskytuje tlevu uhradit soudni poplatek, tak pouze u téch
subjektu, které jsou nemajetné ¢i subjektl, které se octly bez vlastniho zavinéni v situaci,
ktera jim neumozZiuje prostfedky ke splnéni jejich poplatkové povinnosti si opatfit.
Z ptedloZenych vypisti z obchodniho rejstiiku ohledné spole€nosti XXX s.r.0., XXX, XXX
S.r.0., XXX a XXX s.r.0., XXX lze ucinit zavér, ze zalobce je jednatelem vyse uvedenych
spolecnosti, tj. osobou, v jejiz schopnostech je vykonavat tuto ¢innost. Ve polecnosti XXX
s.r.0., IC xxx byl jako spole¢nik vymazan 6.4.2002, jedinym spole¢nikem zistal Jifi O., nar.
XXX, ve spoleénosti XXX s.r.o. ,IC xxx je od 30.12.2003 jedinym spole¢nikem Katefina O.,
nar. Xxx, ve spoleénosti XXX s.r.o., IC xxx vlastni obchodni podil ve vy3i 10 %. Z daného Ize
ucinit zavér, ze mimo starobniho dichodu je schopen vykondvat ¢innost, za niz ma byt
odménovan (§ 125 odst. 1 obchodniho zékoniku pfed novelou), navic ve dvou z vyse
uvedenych spolecnosti jsou jedinym spolecniky rodinni pfisluSnici. Dle zalobniho navrhu
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zalovany neplatné vypovédél dopisem ze dne 20.10.1999 Smlouvu o poskytnuti hypotééniho
uvéru €. 800.015, kterd byla uzaviena dne 15.5.1996. Dne 26.2.2001 zalovany provedl drazbu
nemovitosti, které zalobce zastavil na zaklad¢ zastavni smlouvy uzaviené dne 15.5. 1996, a
dne 30.9.2002 podal navrh na prohléseni konkursu na majetek. Dne 7.5.2002 zalobce uzavira
s Jitim O., nar. xxx darovaci smlouvu, na zaklad¢ které na vySe uvedeného prevadi majetek
vyspecifikovany v ¢lanku prvnim a druhém notaiského zapisu NZ 150/2002,N 150/2002. Je
zcela ziejmé, ze se jedna o majetek v hodnoté n€kolika milionti. V soucasné dob¢ disponuje
castkou 78.845,34 K¢.

Tvrzeni zalobce 0 rozsahu jeho majetku odvolaci soud shledal spravnymi, ale zaroven
je nezbytné uvést, ze zalovany znacny majetek pievedl na osoby blizké v dobé¢, kdy se
dostal do sporu ohledné¢ ukonceni Smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru. V soucasné
dobé je schopen vykondvat ¢innost jednatele spolecnosti, za kterou ma byt odménovan,
navic ve dvou spolecnostech jsou jedinymi spole¢niky blizci ptibuzni. Dle sazebniku
soudnich poplatkii ma byt hrazeno dle polozky 1b z ndvrhu na zahajeni obc¢anského soudniho
fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, 4 % z Céastky s tim, ze dle poznamek k celému
sazebniku soudni poplatek je vybiran maximaln¢ v ¢astce 1.000.000 K¢, to vSe k datu podani
zaloby (24.11.2010). S ohledem na vySe uvedené se méni usneseni soudu prvého stupné tak,
ze Zalobci se stanovuje k uhradé soudni poplatek 50.000 K¢, cozZ je 5 % z ¢astky, kterou by
byl povinen platit jinak z navrhu. Soud neshledal, ze by na strané zalobce existovaly zvlast
zévazné duvody, za nichz by bylo mozno pfiznat Zzalobci Uplné osvobozeni od soudniho
poplatku. Odvolaci soud proto pristoupil ke zmén¢ usneseni dle § 220 o. s. f. per analogiam a
zalobci ptiznal 95% osvobozeni od soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvého stupné, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, §
239 a§ 240 odst. 1 0. s. 1.).

V Praze dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. RizZena Kucerova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Hordkova



