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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci
zalobce: N logistic Transport s. r. 0., se sidlem v Jirnech, V Alejich 230, IC 24779105, zast.
Mgr. Lindou Kasha, advokatkou se sidlem v Praze 7, Na Kazance 426/2, proti zalovanému:
EHReality s. r. 0., se sidlem Vv Praze 9, Tupolevova 465, IC 27412601, o 67 760 K&
s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
23. ¢ervna 2015, ¢. j. 10 C 342/2014

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi
4 985,20 K¢ k rukam advokatky Mgr. Lindy Kasha do tfi dnti od pravni moci

rozsudku.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél v celém rozsahu Zalobég, kterou
se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni zalobni castky s pfislusenstvim Vv podobé
zékonného uroku zprodleni z dGvodu thrady pifepravy zbozi na zdkladé¢ objednavek
zalovaného. Druhym vyrokem soud prvniho stupné ptiznal zalobci pravo na nahradu néklada
fizeni v plné vysi podle § 142 odst. 1 o. s. .

Soud prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti tak, ze Zalobce pro Zalovaného provedl
mezinarodni pfepravu zbozi na zaklad¢ jeho objednavek, a to dne 29. 1. 2014 z Piechowice
(Polsko) do Bardejova na Slovensku, dne 10. 2. 2014 z Bardejova do Piechowice a dne
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19.2.2014 z Piechowice do Hradce Kralové a Rokytova. VSechny piepravy se tadné
uskutecnily, a pokud zalovany v pfipadé¢ prvni pfepravy uvadél, ze tato byla provedena
opozdéné a bylo nalozeno jiné zbozi, soud prvniho stupné uzavtel, Ze objednavka prepravy
obsahovala ujednani pouze o misté nakladky a vykladky, termin byl sjednavan ustné.
Zalovany neprokazal, Ze v tomto piipadé doslo k prodleni s vykladkou nakladu nebo, Ze by
zalovanému v dusledku poskozeni zbozi (druhd pieprava) vznikla Skoda, ptipadné doslo
k nemajetkové Gjmé v podobé ztraty dobrého jména zalovaného. V piipadé tieti ptrepravy
7alovany ni¢eho nenamital. Zalovany navic podle soudu prvniho stupné neprokazal existenci
dohody s zalobcem, podle které¢ mélo dojit k zapocteni ceny piepravy ve vztahu k tvrzenému
naroku na nahradu Skody a usly zisk zplisobeny opozdénou piepravou zbozi ¢i poSkozenim
zbozi, kdyz zalovany neprokdzal existenci skody, rozsah skody ani jeji vysi. Po pravni strance
skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné jakozto vztah zaloZeny tfemi jednotlivymi
smlouvami o mezinarodni piepravé zbozi podle Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinrodni
silniéni dopravé ¢. 11/1975 Sb. (dale jen CMR). Zalobce piepravu provedl fadné a véas, cenu
vyuacétoval zalovanému a Zalovany za ni nezaplatil, ¢imz svij zavazek nesplnil, a proto je
narok Zalobce po pravu. O pfisluSenstvi pohledavky bylo rozhodnuto podle § 1970 zéak. ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik a natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany v¢asné odvolani, kterym
namital nespravnost skutkovych zavéri soudu prvniho stupné, zejména tim, ze soud prvniho
stupné ve svém rozhodnuti nezohlednil tvrzeni zalovaného, ze smlouva naplnéna nebyla, kdyz
zalobce prepravu uskutecnil opozdéné a navic Zalovanému zpisobil $kodu. Soud neproved|
dikazy, které zalovany navrhoval k prokdzani svych tvrzeni. Nasledné¢ ve svém odvolani
vyli¢il skutkovy d¢j, jak dle ndzoru Zalovaného probehl a tim zopakoval svoji obranu,
obsazenou v podani ze dne 27. 1. 2014. Zalovany dodal, Ze se telefonicky s zalobcem dohodl,
ze nebude pozadovat ndhradu vzniklé Skody a zarovenl Zalobce nebude pozadovat tthradu
piepravy. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc
k novému projednani.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici podle § 212,
§ 212a o. s. I. a dospél k zaveéru, ze odvolani zalovaného neni diivodné.

Soud prvniho stupné¢ provedl dokazovéani v dostatecném rozsahu pro zjiSténi
skutkového stavu rozhodného pro posouzeni véci, zejména pokud jde o obsah smluvnich
ujednani, uskuteCnéni pifepravy v jednotlivych pfipadech, neexistence poSkozeni
pfepravené¢ho zbozi v rozsahu tvrzeném Zalovanym a pfipadného zapocteni. Rovnéz tak
pravni hodnoceni soudu prvniho stupné je spravné. Namitky odvolatele pak nemohou piivodit
zruseni ¢i zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud predné¢ povazuje vSechny tii pfepravni smlouvy za tfadné uzaviené
Vv rezimu umluvy CMR. V prvnim piipadé¢ nebyl zalovanym jako objednatelem sjednan
pfesny termin pfepravy zbozi a bylo na dohodg stran, kdy k ni dojde. Podle ¢lanku 19 Umluvy
plati, Ze ptekroceni dodaci lhiity nastane tehdy, nebyla-li zasilka vyddna ve sjednané lhité,
a pokud nebyla lhita sjednana, piesahuje-li skutecnd doba piepravy s pfihlédnutim
k okolnostem a pii dil¢ich nakladkach zejména s piihlédnutim k sestaveni ¢asu potifebnému
pro sestaveni vozové zasilky dobu, kterou je mozno oéekavat od peclivého dopravce. Zalobce
uskutec¢nil ptepravu v nejkratS§im mozném cCase s ohledem na aktudlni okolnosti (zimni
obdobi), pfi¢emz piesny termin nebyl v objednavce ujednan. Pokud Zalovany tvrdil, ze zasilka
byla v disledku chovani Zalobce poskozena a mél by tudiz zalobce jako dopravce podle
¢lanku 17 Umluvy odpovidat za jeji poskozeni a piipadné i za prekrodeni dodaci lhity.
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Zde ditkazni bfemeno tizi Zalobce, nicméné Zalovany neprokazal vznik Skody. V tomto sméru
soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze se jednak nejednalo o opozdénou prepravu a rovnéz,
ze z provedenych dikazl nevyplyva, ze zalovanému skoda skutecné vznikla, ptipadné v jaké
vysi a ze byla fadn¢ a vcas uplatnéna. V ptipad¢ tieti prepravy Zalovany nenamital niceho,
snad kromé tvrzeni, ze byl s zalobcem dohodnut o vzdjemném zapoctu. Existence takové
dohody nebyla rovnéz prokazana. O tom, ze Zalovany nevznesl zadné vyhrady, svédci
skute¢nost, e si objednal u Zalobce pravé v pofadi tfeti piepravu. Zalovanym byli navrzeni
svédci Michal S. a Jana H., aniz bylo Zzalobcem specifikovano, k jakym skutkovym
okolnostem méli vypovidat, dalsi dikazy pak oznafeny nebyly. Soud prvniho stupné pro
neucast zalovaného u jednani dne 23. 6. 2015 nemohl Zalovaného poucit ve smyslu ustanoven
§ 118a odst. 1, 3, Ze neuna$eni biemeno tvrzeni a dikazni bfemeno. Zalovany se pak v ramci
odvolaciho fizeni nemtize dovolavat toho, Ze nalézaci soud neprovedl vSechny diikkazy.

Ptedevsim je tfeba zdiraznit, ze se v daném piipad€ jedna o sporné fizeni ovlddané
zakonnou koncentraci (§ 118b o. s. t.), ktera mize byt prolomena jen vyjimecné, mj. tehdy,
vyvstala-li potieba pouceni tcastnika podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . Podle ustanoveni
§ 118b odst. 1 o. s. I. totiz plati, Ze nebylo-li provedeno piipravné jednani podle § 114c o. s. f.
(jako v tomto piipad€), mohou ucastnici uvést rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit
diikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, poptipad¢ do uplynuti lhity, ktera
byla ucCastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc,
k podani navrhtt na provedeni dikazii nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
K pozd¢ji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dukazim smi soud piihlédnout, jen jde-li
0 skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych ditkaznich
prostiedkd, které nastaly po ptipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny vcéas uvést, jakoz ike skutecnostem nebo dikaziim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle
§ 118a odst. 1 az 3. O této koncentracni zasadé byl Zalovany poucen spole¢né s piedvolanim
k soudnimu jednani dne 19. 5. 2015, resp. 26. 5. 2015.

V daném pftipadé soud prvniho stupné dospél v prubéhu jednani k zavéru, ze zalovany
své dikazniho bfemeno neuna$i a zjeho pohledu (spravn€) vyvstala potieba o tom
7alovaného pou¢it. Zalovany se na jednani soudu ze své viile nedostavil a fakticky se tak
vzdal prava na pouceni podle § 118a odst. 3 o. S. . K tomu Ize odcitovat naptiklad z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. III. US 2848/10: ,, Ustanoveni § 118a o. s. I
upravuje jen poucovaci povinnost soudu pri jednani. Znamend to, Ze ucastnik, ktery se
nedostavil k jednani a véas nepozadal z diilezZitého ditvodu o odroceni, tim soudu znemoznil,
aby mu soud poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. F., jestlize soud projednal véc
v nepritomnosti takového ucastnika v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. 7. Nemohl-li
soud poskytnout ucastniku pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 7. proto, Ze se ucastnik
nedostavil k jednadni, neni opravnéen ani povinen mu sdélovat potrebna pouceni jinak a neni
ani povinen jen z tohoto duvodu odrocovat jednani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne

vyslovil, Ze zasad spravedlivého procesu (clanek 36 odst. 1 Listiny) se nemiize dovolavat ten
ucastnik rizeni pred obecnymi soudy, ktery, ac¢ byl radné a vcas (ustanoveni § 115 odst. 2
0. 5. 1) o jednani obecného soudu uvédomen, toto jednani zmeskal, nebo ten, kdo radné
a véasné uplatnéni svych procesnich prdav zanedbal; totéz plati i v pripadech, spocivad-li
nedostatek procesni aktivity ¢i obezretnosti na strané advokata, jehoz si ucastnik rizeni pred
obecnymi soudy (jinymi organy verejné moci) zvolil a ktery za radny vykon prevzatého
zastoupeni podle zdkona a pravidel svého povoldni odpovida (viz ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 68/97, usnesent sp. zn. II. US 100/02.) “
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Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze prepravy se
uskutecnily fadn€, zalovany neprokazal vznik Skody v disledku pozdni pfepravy ¢i poSkozeni
pfepravovaného zbozi a tim mu nevznikl narok vyplyvajici z odpovédnosti zalobce jako
dopravce. Naopak mu vznikla povinnost tihrady za piepravu dle vystavenych faktur, jejichz
vysi nikdy nezpochybnil.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud neshledal, Ze by v dané véci byly splnény
podminky pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i jeho zménu a rozsudek dle § 219
0. S. . jako vécné spravny potvrdil, véetné vyroku o ndhrad¢é nakladt nalézaciho tizeni.

Odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. t.) tak, Ze
ulozil povinnost k ndhradé¢ zalovanému, ktery v ném neuspél (§ 142 odst. 1 o. s. f.). Lhita
ke splnéni povinnosti k ndhradé nékladu fizeni je tfidenni a bézi od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. t.); ndhrada ndkladi fizeni se plati do rukou advokatky
ucastnika, jemuz byla pfisouzena nédhrada naklada fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. t.). VySe naklada
odvolaciho fizeni dosdhla 4 985,20 K¢ a tvofi ji mimosoudni odména advokata Zalobce
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 820 K¢ za ucast pfi jednani odvolaciho soudu,
stanovend z tarifni hodnoty pfedmétu sporu (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a pausalni ndhrada hotovych vydaji
pfipadajici na tento ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), to vSe zvySené
o nahradu dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (tj. 865,20 K¢) dle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani
podaného do dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu soudu
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud
dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
Vv rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 0. s. 1.)

V Praze dne 12. dubna 2016

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turoniova



