C.j.: 95 Co 326/2014-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu, slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Razeny Kucerové a soudkyn JUDr. Jany LukeSové a JUDr. Hany KynStetrove
v pravni véci zalobce: Ing. arch. Filip H., nar. xxx, bytem XxxX, xxx, zastoupeného JUDr.
Jirim Veliskem, advokatem se sidlem Praha 5, Holeckova 105/6, proti Zalovanému: Broker
Trust, as., IC: 26439719, se sidlem Praha 4, Hnévkovska 24, ¢p. 1234, zastoupenemu
advokatkou JUDr. Hanou Sonkovou, AK se sidlem dr. Janského 442, Cernogice, 0 zaplaceni
3.000.000,- K¢ s prislusenstvim, k odvol&ni Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 24.9.2013, ¢.j. 11C 92/2012-94,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
¢astku 3.000.000,- K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 3.000.000,- K¢ od
28.7.2012 do zaplaceni, vSe do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce ndhradu nakladd Fizeni
Vv prvém stupni ve vysi 249.041,- K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm pravniho zastupce nahradu nakladt
odvolaciho fizeni ve vysi 57.352,-K¢, do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 24.9.2013 soud prvého stupné zamitl Zalobu na thradu castky
3.000.000,- K¢ s prislusenstvim a ulozil zalobci uhradit zalovanému naklady tizeni v ¢astce
83.977,80 K¢&. Podle zalobniho tvrzeni Zalobce podepsal jako klient dne 24.9.2010 smlouvu o
zajisténém investiénim programu Target Click Fund ¢. 13670306 a komisionafskou smlouvu
Zajisténi investi¢niho programu Target Click Fund. V obou smlouvach byla druhou smluvni
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stranou spole¢nost ATLANTIK finanéni trhy a.s. a to jako obchodnik s cennymi papiry. Ob¢
smlouvy byly uzavieny v ramci Cinnosti zalované¢ho jakozto investi¢niho zprostiedkovatele
spole¢nosti ATLANTIK finanéni trhy a.s. ve smyslu ustanoveni § 30 ost. 1 ZoPnKT jako jeho
vazanym zastupcem panem Ondiejem S., resp. panem Zbyitkem H. Podpis smluv u Zalobce
byl iniciovan panem Zbyinkem H., ktery kontaktoval Zalobce v pribéhu mésice zaii 2010
s nabidkou spolecnosti ATLANTIK finan¢ni trhy a.s. ohledné mozné investice volnych
finan¢nich prostfedkti Zalobce. Na zakladé této iniciativy zalobce smlouvy podepsal a odeslal
castku ve vysi 3.000.000,- K& na ucet vtéchto smlouvach uvedenych. Ve skutecnosti
ptedstavovala ¢innost pana Zbynka H. podvodné jednani. V ramci vySetfovani véci Policii
Ceské republiky bylo zjisténo, Ze &islo uétu, uvedené ve smlouvach, bylo &islo Gétu Zbyika
H., samotné smlouvy nebyly zaslany spole¢nosti ATLANTIK financ¢ni trhy a.s., predmétné
finan¢ni prostfedky Zalobce ve vysi 3.000.000,- K¢ nebyly touto spolecnosti investovany, a
naopak byly pouzity Zbyiikem H. k soukromym udelim. Xxxx xxx xxx. Zalobci vznikla
Skoda ve vysi 3.000.000,- K&. Zalobce vyzval Zalovaného k tihradé $kody dopisem ze dne
17.7.2012, poZaduje i Ghradu zakonnych troka z prodleni.

Po skutkové strance vychdzel soud prvého stupné ze zjisténi, ze zalobce jako klient
podepsal smlouvu na Zajisténi investicniho programu Target Click Fund ¢. 13670306, na
stran¢ obchodnika je uvedena spoletnost ATLANTIK finan¢ni trhy a.s. a komisionaiskou
smlouvu, rovnéz se spolecnosti ATLANTIK finan¢ni trhy a.s. O uzavieni smlouvy jednal
vyhradné se Zbyiikem H., ktery se prezentoval jako zastupce Ondieje S., coby véazaného
zastupce zalovaného. Na komisionatské smlouvé ze dne 30.9.2010 byly za opravnénou osobu
investi¢niho zprostfedkovatele uvedeny dva podpisy, z nichZ jeden podpis je podpis Ondieje
S. Zalobce dané finanéni prostiedky ve vysi 3.000.000,- K¢ zaslal na uéet ¢. xxx xxx, uvedeny
na predmétnych formulatich, ktery byl soukromym U¢tem Zbyiika H.

Zbyn€k H. délal finanéniho poradce pro Zalovaného asi od zafi 2009 na zakladé
zprostiedkovatelské smlouvy, uzaviené sOndiejem S., dne 1.11.2009, & 2009-10005.
Pfedmétem smlouvy bylo vyhledavani vhodnych kandidati a zajemct o pojistné smlouvy,
smlouvy o penzijnim piipojiSténi, stavebnim spofeni.

Zbynék H. uzaviel smlouvu k nakupu investi¢nich nastroji s manzelkou Helenou H.

Dne 9.8.2010 uzaviel komisionafskou smlouvu sJanem S., predmétem byl nakup
investi¢niho nastroje k zajisténi IP Target Click Fund za ¢astku 250.000,- K¢. Zbynék H.
vystupoval jako zastupce firmy Broker Trust a.s. Jan S. zjistil u spoleénosti ATLANTIK
finan¢ni trhy a.s., Ze jeho investici neeviduji. V ¢asti B smlouvy je rukou vepsany ucet ¢. xxx
XXX XXX.

Zbyn€k H. uzaviel dne 26.8.2009 komisionaiskou smlouvu k ndkupu investi¢niho
nastroje, zajisténi IP Target Click Fund s Vérou D., za ¢astku 100.000,- K&. Ve smlouvé bylo
za opravnénou osobu investicniho zprostiedkovatele nebo obchodnika uveden Zbynék H.,
v Casti B byl rukou vepsany ucet ¢. xxx xxx xxx. Véra D. zjistovala, za jakych podminek l1ze
smlouvu ptfedCasné ukonCit a zjistila u ATLANTIK finan¢ni trhy a.s., ze tuto smlouvu
neeviduji.

Dne 14.10.2010 uzaviel Zbynék H. komisionafskou smlouvu a smlouvu o zajisténi
investi¢niho programu Target Click Fund ¢. 13670309 s Janem S., pfedmétem smlouvy byl
nakup investi¢niho nastroje k zajisténi IP Target Click Fund za ¢astku 1.200.000,- K¢. Na
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smlouvé bylo rukou vepsano ,,uc. XXX XXX XXX. Svédek zaslal penize na tento Gcet. Spolecnost
ATLANTIK finan¢ni trhy a.s. potvrdila pisemné, ze penize obdrzela.

Svédeckou vypovéd Ondieje S. ze dne 18.6.2013 neshledal soud prvého stupné jako
divéryhodnou vzhledem k tomu, Ze byla v rozporu s vypovédi u Policie Ceské republiky,
u¢inénou dne 27.4.2011. P#i této vypovédi svédek popiel pivodni vypovéd pied Policii CR,
kde uvedl, ze spolupracovnici méli k dispozici pfedem podepsané smlouvy. Déle pfii
vypovédi u Policie CR dne 27.4.2011 uvedl, ze smlouva, uzaviena s Zalobcem, je z jeho
kancelare, a jim podepsand, doslovné uvedl ,,pan Zbyn¢k H. ji vSak jako muj spolupracovnik
vzal bez mého védomi a pouzil pro své ucely....praxe je takova, ze ja doptfedu podepisu
vSechny doslé smlouvy a oni je pak uzaviraji s klienty*.

Soud prvého stupné dovodil, ze zaloba neni divodna. Dle pravniho zavéru soudu |I.
stupné Ondrej S., coby vazany zéastupce, zvolil formu spoluprace se Zbyitkem H., ktera nebyla
vsouladu se zakonnym podnikanim na kapitalovéem trhu, neopraviiovala Zbyiika H.
k uzavirani smluv, nicméné lze dovodit, ze v praxi Zbynék H. smlouvy uzaviral, kdyz Ondfej
S. dal svym spolupracovnikiim, mezi nimi i Zbyiikovi H., jiz pfedepsané formulafe smluv
k dispozici. Chovani Ondieje S., byt bylo v rozporu se zakonnym podnikanim na kapitalovém
trhu, nebylo pfi¢inou vzniku Skody na stran¢ zalobce. Pfi¢inna souvislost je piferusena
chovanim Zbynka H., které jiz bylo vykrofenim z rdmce c¢innosti zalovaného. Zbynék H.
inicioval uzavieni smlouvy se zalobcem za ucelem ziskdni finan¢nich prostfedkt pro vlastni
potiebu. Odpovédnost Zalovaného za Skodu vzniklou jednanim Zbyinka H. ve smyslu
ustanoveni 8 420 odst. 2 0.z. dovodit nelze, poskozenému odpovida za sviij vlastni protipravni
ukon jednajici osoba.

Zalobce podal proti rozsudku véasné odvolani. Zalovany uvedl, e soud prvého stupné
zjistil spravné skutkovy stav, ovSem dospél k nespravné pravni kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu. Uplatnény narok Zzalobce je pln€ po pravu, Zalovany jako investicni
zprostifedkovatel odpovida dle ustanoveni § 32a) odst. 5 ZoPnKT za Skodu, zplsobenou
vazanym zastupcem, tato odpovédnost je objektivni bez mozZnosti liberalizace. Zalobci
v souvislosti s protipravni ¢innosti Ondfeje S. vznikla $koda, pokud by Ondiej S. nepouzil ke
své cinnosti pro zalovaného Zbyinka H. vrozporu s ZoPnKT mimo pracovni pomér, a
neumoznil mu disponovat predepsanymi vzory smluv na investi¢ni produkty, nemohl by
Zbynék H. Zalobce podvést, a Zalobci by nemohla vzniknout Skoda ve vysi 3.000.000,- K¢.
Ondtej S. porusil ustanoveni § 32a) odst. 4 a 32a) odst. 6 ZoPnKT, kdy mél svou &innost
vykonavat pouze osobné nebo pomoci svych zaméstnancti, a mél vykonavat ¢innost vazaného
zastupce s vynalozenim odborné péce. Tyto ob& povinnosti porusil tim, ze dopiedu
ptedepisoval smlouvy na investi¢ni produkty a nasledné je predaval Zbynku H., ktery
smlouvy uzaviral s téetimi osobami. Nelze hovofit o excesu Zbytika H.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné jako
spravného s tim, Ze soud prvniho stupn¢ zjistil spravny skutkovy stav a i véc po pravni strance
spravné posoudil. Zalovany jako investiéni zprostiedkovatel odpovida za vykon &innosti
vazanym zastupcem a odpovida za Skodu, zplisobenou pii vykonu jeho Cinnosti vazanym
zastupcem. Jedna se bezesporu o povinnost objektivni. Tato odpovédnost v§ak neni bezbieha
pii vykonu ¢innosti vazaného zastupce. Skodu zptsobil Zbynék H., ktery nebyl vazanym
zastupcem Zalovaného. Ke skod¢ nedoslo pfi vykonu ¢innosti vazaného zastupce, ale trestnym
Cinem Zbynka H. Pfi¢innd souvislost mezi vinikem Skody a cCinnosti vazaného zastupce
zalovaného Ondieje S. neni dana. Zalovany tudiz nenese odpovédnost za $kodu, ktera vznikla
zalobci zavadnym jednanim Zbyika H. Zalobce jednal pti uzavirani smluv nedbale, nezajimal
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se, pro¢ je Cislo GStu prepsano. Zalobece, ktery jiz difive vyuzil investiénich sluzeb
ATLANTIK finan¢ni trhy a.s., nemuze pficitat Skodu nékomu jinému nez své neopatrnosti
nebo nepozornosti. Zalovany poukazal finanéni prostfedky na zakladé smlouvy, kterou
Ondiej S. nepodepsal.

Odvolaci soud napadeny rozsudek ptfezkoumal dle ustanoveni § 212a) o.s.f., dospél
k zavéru, Ze odvolani je divodné. Pii pfezkoumani rozhodnuti soudu prvého stupné vychazel
odvolaci soud z dikazii, provedenych soudem prvého stupné, a ztotoznil se se skutkovymi
zjisténimi, které soud prvého stupné z provedeného dokazovani vyvodil. Odvolaci soud
¢asteéné doplnil dokazovani o potvrzeni ATLANTIK finan¢ni trhy a.s. o stavu portfolia Jana
S. dle smlouvy ¢. 136703089 stim, Ze v portfoliu je 20117 ks cennych papird v cené
1.207.000,- K¢ k datu 15.10.2010. Odvolaci soud dale provedl! k dikazu vypis z béZzného uétu
zalobce, vedeného u Banco Popolare Ceska republika a.s., z néhoZ bylo zjisténo, Ze dne
29.9.2010 Zalobce uhradil ¢astku 3.000.000,- K¢ na tcet xxx xxX xxX. Z Vyzvy pravniho
zéastupce zalobce ze dne 17.7.2012 bylo zjisténo, ze Zalobce pozadoval uhradu castky
3.000.000,- K¢, ktera ptedstavuje panem H. zpronevéfené financni prostfedky ve lhité do
27.7.2012.

Shodné se soudem prvého stupné odvolaci soud zjistil, a nebylo to mezi tcastniky
spornym, e Ondfej S. byl vazanym zastupcem zalovaného jako investi¢niho
zprostfedkovatele. Zalobce podepsal smlouvu o zajiténém investiénim programu &. 3670306
a komisionarkou smlouvu, a na zdklad¢ této smlouvy uhradil ¢astku 3.000.000,- K¢ na ucet,
uvedeny v téchto smlouvach. V ftizeni bylo zji$téno, ze se jednalo o ucet Zbyika H., finanéni
prostiedky ve vysi 3.000.000,- K¢ nebyly zaslany spole¢nosti ATLANTIK financni trhy a.s. a
spole¢nosti investovany. Zbynék H. xxx xxx. V fizeni tudiz byl prokazan vznik Skody Zalobce
v ¢astce 3.000.000,- K¢ zdavodl, ze poskytnuté prosttedky nebyly zaslany spolecnosti
ATLANTIK finan¢ni trhy a.s. a nebyly touto spole¢nosti investovany.

Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvého stupné ucinil nespravné pravni zavér, tykajici se
odpovédnosti zalovaného za ¢innost vazaného pravniho zastupce Ondfeje S. Dle ustanoveni §
32a) odst. 4 zdkona o podnikani a kapitalovém trhu vazany zastupce, ktery je fyzickou
osobou, muze vykonavat ¢innost pouze osobn¢, nebo pomoci zaméstnanci. | kdyz v piipadé
Zbyika H. doSlo k poruSeni tohoto ustanoveni, a Zbyn¢k H. vykonaval ¢innost pro Ondieje
S., aniz byl zamé&stnancem, je nutné povaZovat ¢innost takovéto osoby za &innost vazaného
zastupce, a nezbavuje vazaného zastupce povinnosti dodrZzovat zdkonna ustanoveni. V tizeni
bylo pfitom prokdzano, ze Zbyn¢k H. smlouvy o obstarani ndkupu a prodeje investi¢nich
nastrojii uzaviral za investi¢niho zprostfedkovatele, potazmo za vdzané¢ho zastupce Ondieje
S., v obdobi srpen az Fijen 2010, s nékolika osobami, neslo o ojedinély ptipad. V piipadé Jana
S. bylo déle prokazano, ze obchodnik s cennymi papiry potvrdil u¢innost uzaviené smlouvy,
kterou za vazaného zastupce sjednaval Zbyn¢k H. Odvolaci soud mé dale za prokazané, ze
pfedmétné smlouvy ziskal Zbynék H. od Ondfeje S., a je bez vyznamu, zda védomym
jednanim, nebo opomenutim.

Vzhledem k tomu, ze penézni prostiedky nebyly zaslany na uéet obchodnika s cennymi
papiry, doSlo k porudeni ustanoveni § 32a) odst. 3 zadkona o podnikani a kapitalovém trhu.
Zalovany nese dle ustanoveni § 32a) odst. 5 odpovédnost za $kodu, zpiisobenou vazanym
zastupcem pii vykonu jeho ¢innosti.

Z popsanych diivodi rozhodl odvolaci soud tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a zalobnimu naroku na thradu jistiny ve vysi 3.000.000,- K¢ vyhovél /§ 220 odst.1
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pism. b) o.s.i./. Zalob& bylo vyhovéno i v &asti naroku na uhradu urokd z prodleni z ¢astky
3.000.000,- K¢ v zakonné vysi dle § 517 o.z. od data splatnosti uvedené ve vyzveé ze dne
17.7.2012.

Pokud jde o odvolanim napadeny souvisejici vyrok o nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl s odkazem na ust. § 224 odst. 2 a § 142 odst.1 o.s.F.
Podle vysledku sporu v fizeni Gspé$nému Zzalobci piiznal nahradu naklada fizeni a to
nahradu soudniho poplatku ve vysi 75 000,- K¢, nahradu naklada pravniho zastoupeni za 7
ukontd po 20.300,- K¢ /ptevzeti, zaloba, vyjadieni ze dne 9.9.2013, Gc¢ast na astnim jednani
dme 9.4.2013 a dne 18.6.2013 - 2 Gkony, 24.9.2013/ ,7x 300,- K¢ pausal a DPH 29.841,- K¢&.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s 8 224 odst.1 a
142 odst.1 o.s.t. tak , ze ptfiznal Zalobci nédhradu soudniho poplatku za odvolani ve vysi
7.500,- K¢, nahradu nakladi pravniho zastoupeni za 2 tikony po 20.300,- K¢ /odvolani, ti¢ast
na astnim jednani dne 11.12..2014/, 2x 300,- K¢ pausal, DPH 8.652,- K¢, celkem 57.352,-
K¢.
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvysdimu soudu CR za podminek,

uvedenych v ust. § 237 o.s.F., ve 1huté dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

V Praze dne 11. prosince 2014

JUDr. Rizena Kuderova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Horakova
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