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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci zalobce
Ing. arch. Filipa H., narozeného xxx, bytem xxx, xx, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Veliskem,
advokatem, se sidlem v Praze 5, Holeckova 105/6, proti zalovanému Broker Trust, a. s., se
sidlem v Praze 4, Hanusova 1411/18, ICO 26439719, zastoupeného JUDr. Hanou Heroldovou,
advokitkou se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24, o zaplaceni 3000 000 K¢&
s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.
9.2013, ¢.j. 11 C 92/2012-94,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvnfho stupné

k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl v celém rozsahu zalobu o zaplaceni
pfedmétné castky, a zalobci ulozil nahradit Zalovanému naklady fizeni v plné vysi.

Rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobce se naroku domahal z titulu nihrady skody
zptsobené mu zalovanym v dasledku jednani Ondiej S., vazaného zastupce zalovaného, pti¢em?
zalovany vystupoval jako investi¢ni zprostfedkovatel obchodnika s cennymi papiry ATLANTIK
finanén{ trhy a. s. Dle zalobce Zzalovany za Skodu odpovida podle § 32a odst. 5 zidkona ¢.
265/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2010. Po
provedeném dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobce jako klient podepsal dne 24. 10.
2010 smlouvu o zajisténém investicnim programu Target Clik Fund ¢. 12370306, jiz dal pokyn
k jednorazové investici — koupi investicniho nastroje TCF2011 za 3000000 K¢ a
komisionafskou smlouvu, jiz dal pokyn k jednorazové investici — koupi investicniho nastroje
Zajistény IP Target Click Fund za 3 000 000 K¢, kdy vzdy na druhé strané vystupovala
spole¢nost ATLANTIK financni trhy, a. s., jako obchodnik s cennymi papiry. Opravnénou
osobou byl v prvnim piipadé oznacen Zbynék H., v druhém piipadé Ondtej S. Zbynék H. se
prezentoval jako zastupce Ondfeje S., ¢innost vykonaval na zikladé smlouvy o zprostiedkovani
ze dne 1. 11. 2009 uzaviené s Ondiejem S., kdy mél vyvijet ¢innost sméfujici k vyhledavani
vhodnych kandidatd a zajemct o uzavieni pojistnych smluv, smluv o penzijnim pfipojisténi, o
hypotec¢nich a jinych Gvérech a o stavebnim spofeni do cilové ¢astky 1 000 000 K¢ jakoz 1 smluv
o preklenovacim tvéru a dvéru ze stavebniho spofeni. Zalobce poukazal dne 29. 10. 2010 na &islo
uctu uvedené ve smlouvé ¢. xxx xxx xxx ¢astku 3 000 000 K¢, acet vsak patfil Zbynku H.
Smlouvy nebyly nikdy pfedany spolecnosti ATLANTIK finanéni trhy, a. s, tim nedoslo
k investovani finan¢nich prostfedka a penize se zalobci nevratily. Obdobné pak byly uzavieny 1
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dalsi smlouvy s jinymi klienty. Xxxx xxx xxx. Po pravni strance soud prvniho stupné vychazel
z ustanoveni § 29 odst. 1, § 30 odst. 1 a § 32a odst. 4, 5 zdkona ¢. 256/2004 Sb. a § 420
obcanského zakoniku a uzaviel, Ze zaloba neni divodna. Vézany zastupce zalovaného Ondtej S.
sice jednal v rozporu se zakonem o podnikan{ na kapitalovém trhu, kdyZ nebyl opravnén zmocnit
Zbynka H. k uzavirani smluv, ale jeho chovani nebylo pficinou vzniku skody na strané zalobce.
Pricinna souvislost mezi jednanim vazaného zastupe zalobce a vznikem skody byla pferusena
chovanim Zbynka H., ktery byl veden snahou ziskat finan¢ni prostfedky pro svou potfebu.
Nadto soud prvntho stupné dodal, ze chovani Zzalobce bylo neopatrné, kdyz si neovéfil ¢islo actu
vepsané rucné do smlouvy, a na ktery pak odeslal vétsi obnos penéz, tedy zda tak nedoslo ke
spoluzavinéni zalobce. Miru spoluzavinéni nezkoumal s odkazem na své pravni zavéry.

Proti rozsudku podal zalobce vcasné odvolani, ve kterém s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné nesouhlasi. Domniva se, ze uplatnény narok je zcela po pravu. V odvolani uved],
ze zalovany jako investicni zprostfedkovatel odpovida dle ustanoven{ § 32a) odst. 5 zakona c¢.
265/2004 Sb. za $kodu, zpusobenou vizanym zastupcem, tato odpovédnost je objektivni bez
moznosti liberalizace. Zalobci v souvislosti s protipravni ¢innosti Ondfeje S. vznikla $koda,
pokud by Ondiej S. nepouzil ke své ¢innosti pro zalovaného Zbynka H. v rozporu se zikonem
mimo pracovni pomér, a neumoznil mu disponovat predepsanymi vzory smluv na investicni
produkty, nemohl by Zbyn¢k H. zalobce podvést, a zalobci by nemohla vzniknout skoda ve vysi
3 000 000K¢. Ondiej S. porusil ustanoveni § 32a) odst. 4 a 32a)  odst. 6 zikona, kdy mél svou
¢innost vykonavat pouze osobné nebo pomoci svych zaméstnanci, a mél vykonavat ¢innost
vazaného zastupce s vynalozenim odborné péce. Tyto obé povinnosti porusil tim, ze dopfedu
pfedepisoval smlouvy na investicni produkty a nasledné je pfedaval Zbynku H., ktery smlouvy
uzaviral s tfetimi osobami. Nelze hovofit o excesu Zbynka H.

Zalovany se k odvolani Zalobce vyjadfil tak, Ze srozsudkem soudu prvniho stupné
a sjeho pravnimi zavéry zcela souhlasi a navrhl jeho potvrzeni. Ma za to, ze odpovédnost
zalovaného jako investicniho zprostfedkovatele za vykon <cinnosti jim  vazanych
zprostiedkovatelt je sice objektivni, ale nemuze odpovidat za jednani, které zpusobila dalsi osoba
odlisna od vazaného zastupce. V konkrétnim pfipad¢ se jednalo o Zbynka H., ktery se dopustil
trestné ¢innosti a nemiize byt dina pficinna souvislost mezi jeho jedndnim a éinnosti Ondieje S.
jako vazaného zastupce zalovaného. Zalobce jednal pii uzavirini smluv nedbale, nezajimal se,
pro¢ je ¢&slo uétu prepsano. Zalobee, ktery jiz dffve vyuzil investiénich sluzeb ATLANTIK
finanéni trhy a. s., nemuze pficitat skodu nékomu jinému nez své neopatrnosti nebo
nepozornosti. Zalovany poukizal finanéni prostfedky na zikladé smlouvy, kterou Ondiej S.
nepodepsal.

Odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil tak, ze
zalobé zcela vyhoveél a zalovanému ulozil nahradit Zzalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupna
v plné vysi. Odvolaci soud uzavfel, Zze pravni zavér soudu prvniho stupné, tykajici se
odpovédnosti Zalovaného za ¢innost vazaného pravniho zastupce Ondieje S., neni spravny. Dle
ustanoveni § 32a) odst. 4 zakona o podnikani a kapitalovém trhu vazany zastupce, ktery je
tyzickou osobou, muze vykonavat cinnost pouze osobné, nebo pomoci zaméstnanct. I kdyz
v pfipadé¢ Zbynka H. doslo k poruseni tohoto ustanoveni, a Zbynék H. vykonaval ¢innost pro
Ondfeje S., aniz byl zaméstnancem, je nutné povazovat &innost takovéto osoby za &innost
vazaného zastupce, a nezbavuje vazaného zastupce povinnosti dodrzovat zakonna ustanoveni.
V fizeni bylo pfitom prokazano, ze Zbynck H. smlouvy o obstarani nakupu a prodeje
investi¢nich nastroju uzaviral za investicntho zprostfedkovatele, potazmo za vazaného zastupce
Ondfeje S., v obdobi srpen az fjen 2010, s n¢kolika osobami, neslo o ojedinély ptipad. Navic
v jednom pifpadé obchodnik s cennymi papiry potvrdil ucinnost uzaviené smlouvy, kterou za
vazaného zastupce sjednaval Zbynék H. Formulafe smluv ziskéaval Zbynék H. od Ondieje S. a je
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jedno, zda sjeho védomim ¢i nikoliv. V kone¢ném dusledku vSak penézni prostfedky nebyly
zaslany na ucet obchodnika s cennymi papiry, proto ze strany zalovaného doslo k poruseni
ustanoveni § 32a) odst. 3 zikona o podnikani a kapitalovém trhu. Zalovany nese dle ustanoveni §
32a) odst. 5 zakona odpovédnost za $kodu, zpusobenou vazanym zastupcem pfi vykonu jeho
¢innosti.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano vcasné dovolani, které Nejvyssi
soud povazoval za pfipustné podle § 237 o. s. f. ohledné vyfeseni otizek hmotného prava,
na jejichz posouzeni napadené rozhodnuti zavisi a které dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho
soudu vyfeseny. Konkrétné se jednalo o otazky odpovédnosti investicniho zprostiedkovatele
podle § 32a odst. 5 zdkona ¢. 265/2004 Sb. za exces osoby spolupracujici s vizanym zastupcem
a otazky spoluzavinéni poskozeného a aplikace § 441 ob¢. zakoniku v pfipadé odpovédnosti
za Skodu podle § 32a odst. 5 zakona ¢. 265/2004 Sb. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 8. 2017, ¢. j. 29 Cdo 1759/2015, kterym rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, se k odpovédnosti investicniho zprostfedkovatele za Skodu zptsobenou
zakazniku osobou spolupracujici s vazanym zastupcem investicniho zprostfedkovatele pfi vykonu
¢innosti vazaného zprostiedkovatele podle § 32a odst. zakona ¢. 265/2004 Sb. vyjadfil tak, ze
jednani Zbynka H. bylo jednanim vécné (vnitfné, uceloveé) souvisejicim s ¢innosti vazaného
zastupce podle § 32a odst. 1 zakona a nelze je proto povazovat za exces, za ktery by investicni
zprostfedkovatel neodpovidal podle § 32a odst. 5 zakona, bez ohledu na to, Ze jednani Zbynka H.
bylo zjevné nezakonné. V samotném dusledku se ho totiz dopustil v piimé souvislosti se
sjednavanim a uzaviranim smluv o poskytnuti finanéni sluzby. Z dokazovani vyplynulo, ze
Ondfej S. jako vézany zastupce svym chovanim v rozporu s ustanovenim § 32a odst. 4 zakona
zpfistupnil formulafe smluv i s jeho podpisem dalsi osobé. Pokud by nebylo tohoto poruseni, pak
by zalobci $koda, jejiz ndhrady se domaha, nevznikla. Proto dle dovolaciho soudu bylo poruseni
zakona vazaného zastupce nutnou podminkou, bez niz by zalobci nevznikla skoda, a proto nelze
hovofit o pieruseni pficinné souvislosti, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné. Zalovany za
jednani Zbynka H. tudiZz odpovida.

K druhé otazce se dovolaci soud vyjadril tak, Ze je tfeba zkoumat zavinéni poskozeného.
Ustanoveni § 441 ob¢. zak. fika, ze byla-li skoda zptisobena také zavinénim poskozeného, nese
skodu pomérné. Byla-li $koda zpusobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam. Tato Gprava pak
doléhd i na projednivanou véc, byt’ se odpovédnost za skodu podle zakona ¢. 265/2004 Sb. #di
obchodnim zakonikem. Ten vSak dusledky piipadného spoluzavinéni neupravuje a proto je na
mist¢ postupovat podle § 441 obc. zak. Proto i skodu zpusobenou zakaznikovi vazanym
zastupcem investicniho zprostfedkovatele pfi vykonu cinnosti podle § 32a odst. 1 zakona,
resp. osobou, jejiz pomoci vazany zastupce tyto c¢innosti vykonava, nese pomeérné poskozeny
zakaznik, jestlize skoda vznikla také jeho zavinénim. Jelikoz nebyla odvolacim soudem posouzena
otazka spoluzavinéni zalobce za jemu vzniklou skodu, je jeho pravni posouzeni,
které v oduvodnéni rozsudku uvedl nedplné a proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil.

Za tohoto stavu odvolaci soud znovu pfezkoumal podané odvolani a v mezich jim
vytycenych napadeny rozsudek soudu prvntho stupné, kterym byla zaloba zcela zamitnuta, vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. 1.), a aniz nafidil jednani (§ 214 odst. 2
pism. d/ o.s. f., § 219a odst. 1 o. s. £.), dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Soud prvniho stupné véc po pravni strance nespravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze
zalovany nemuze za $kodu zpusobenou zalobci odpovidat, kdyz ke skodé nedoslo pii vykonu
¢innosti vazaného zastupce, nybrz protipravnim jednanim Zbynka H. Tento zavér se ve svétle
rozhodnuti Nejvyssitho soudu jevi jako nespravny a je nutno vychazet z tohoto, Ze zalovany za
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skodu odpovédny je, nebot’ vznikla v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti vazaného zastupce
zalovaného. Je proto povinen ji nahradit. Pokud se z davodd soudem prvnfho stupné v jeho
rozhodnuti uvedenych, tedy Zze odpovédnost dana neni, jiz vice nezabyval otazkou piipadného
spoluzavinéni zalobce ve smyslu ustanoveni § 441 obc¢. zik., nezbyva odvolacimu soudu,
nez rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Soud prvnitho stupné sice provedl dokazovani v nezbytném rozsahu pro posouzeni véci,
zejména otazky odpovédnosti zalovaného, dukazy zda zalobce zachoval dostatecnou miru
obezfetnosti pfi uzavirani smluv, vsak provedeny nebyly, pfipadné je soud prvniho stupné ve
svém rozhodnuti nehodnotil. Pfitom tato zjisténi jsou nezbytna ke spravnému posouzeni naroku
a rozhodnuti véci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podepisoval smlouvy, které nebyly zcela standardni,
kdyz do nich bylo vpisovano jiné cislo tctu, doslo rovnéz k jiné dataci, nez jak by odpovidala
skute¢nému podpisu smlouvy. Zalobce investoval velké finanéni prostiedky, jak sim uvadi,
vétsinu zivotnich dspor, pfesto neni zfejmé, zda jednal s veskerou mirou obezfetnosti, kterou pfi
takovém jednani mél. Je tfeba se zabyvat i tvrzenimi zalobce, ktery dle jeho slov si ovéroval
rozsah zmocnéni Zbynka H., sjeho skutecnym zmocnénim v udélené plné moci, ktera tvorii
pfilohu smlouvy o zprostfedkovani ze dne 1. 11. 2009, nicmén¢ zalobce tvrdil, Ze se mélo jednat
o jinou plnou moc.

Odvolaci soud je proto toho nazoru, ze za soucasného stavu dokazovani nejsou splnény
podminky pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozsudku. Proto, aniz podle ustanoveni § 214
odst. 2 pismeno d) o. s. f. nafizoval jednani, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. f. zrusil a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. véc vratil soudu prvnfho stupné, ktery vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
dovolaciho a odvolaciho soudu bude v fizeni pokracovat.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby ve véci nafidil jednani, pfi ném poucil zalobce
dle ust. § 118a odst. 1 o.s. f. onutnosti skutkovych tvrzeni a dolozeni dikazt, které by
prokazovaly ¢i vyvratily moznou miru spoluzavinéni, s pfislusnym poucenim o hrozb¢ neuspéchu
ve véci a poskytl mu piilezitost k jejich doplnéni. Nasledné soud prvniho stupné posoudi, zda
zalobce nese na skod¢, ktera mu jednanim zalovaného vznikla, svoji miru spoluzavinéni, piipadné
posoudi jeji rozsah.

V novém konec¢ném rozhodnuti soud I. stupné rozhodne i o nahradé naklada odvolaciho
a dovolactho fizenf (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 20. prosince 2017
Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Zuzana Turonova
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