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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Rizeny Kucerové a soudcti JUDr. Hany Kynstetrové a JUDr. Jany LukeSové v pravni
véci zalobce: INTEREUROPA, Global Logistics Service, Ltd. Co., se sidlem Koper,
Vojkovo nabrezje 32, Slovinsko, IC 5001684, zastoupen JUDr. Stanislavem Dvotakem,
advokatem, Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: TRANSPORT ELEMENT, a.s.,
IC 29019915, se sidlem Samova 1476/1, Praha 10 — VrSovice, zastoupen Mgr. Milanem
Fritzem, advokatem, Masarykova 65/3, HoleSov, o zaplaceni 7.010 EUR s prisluSenstvim, o
odvolani Zalovaného do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. kvétna 2014
¢.j. 23 EC 20/2012-64

takto:

l. Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku I a I potvrzuje.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ticet jeho pravniho zistupce na
nahradé nakladi odvolaciho Fizeni 22.118,80 K¢ do tfi dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. kvétna 2014 ¢. j.
23 EC 20/2012-64 byla zalovanému stanovena povinnost Zalobci do téi dnti od pravni moci
rozsudku zaplatit ¢astku 7.010 EUR sturokem z prodleni ve vy$i 7,75 % p. a. z ¢astky
1.360 EUR od 26. tnora 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1.430 EUR od 26. unora 2011 do
zaplaceni, z ¢astky 1.360 EUR od 10. biezna 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1.430 EUR od
10. bfezna 2011 do zaplaceni a z ¢astky 1.430 EUR od 21. bfezna 2011 do zaplaceni (vyrok



pokracovani 2 95Co0 572/2014 -

I). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovanému stanovil povinnost zalobci zaplatit na
nahrad¢ nakladi fizeni 63.724 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce (vyrok II).

Soud prvého stupné predmét sporu posuzoval dle § 610 obchodniho zdkoniku
s odkazem na § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 s ohledem na dobu vzniku posuzovanych
zévazkl. Po provedeném dokazovani uzavrel, ze strany sjednaly smlouvu o prepravé, zalobce
dle smluvniho ujednani fadné plnil, zalovany sjednanou odménu za provedenou piepravu
neuhradil. Soud prvého stupné dospél k zavéru, Zze namitka promlceni, kterou vznesl
7alovany, neni diivodna s odkazem na &l. 32 vyhlasky &. 11/1975 Sb. (dale jen Umluva
CMR). Naroky se dle Umluvy CMR proml&uji za jeden rok, pfi¢emz promléeci doba po&ina
bézet pii poskozeni zasilky dnem vydani zésilky. Pfepravovany naklad byl dopravcem piedan
9.12.2010 a 8. 12. 2010, pti¢emz zalovany uplatnil narok odpovédnosti za Skodu 26. 4. 2012.
Soud prvého stupné obranu zalovaného o tvrzené Skod¢ neshledal diivodnou, nebot’ z ru¢né
napsanych poznamek na mezinarodnich nakladovych listech ¢. CZ KT 00177707 a CZ KT
0052505 nelze vyvodit, Zze by doSlo k uznani Skody. Zaujal i stanovisko k listin€, kterou
zalovany predlozil v ramci Gstniho jednani dne 6. kvétna 2014 (UABTFA LOGISTIC) se
zévérem, ze tato listina obsahuje pouze odhad ndkladl na oznacend ,,poskozend vozidla®,
nikoliv vSak doklad o skute¢né $kod¢ na majetku zalované¢ho. Pravomoc a pfislusnost soudu
k projednani uplatnéného naroku odtivodnil ¢l. 5 odst. 1 nafizeni &. 593/2008/ES (Rim I).
O turocich z prodleni soud rozhodl s odkazem na § 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku od data
prodleni se splnénim penézitych zdvazkl. O ndhradé ndkladl fizeni rozhodl v souladu s § 142
odst. 1 0. s. ., 1hité k pInéni dle § 160 odst. 1 véta prva o. s. . a o povinnosti zalovaného
k nahradé nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce dle § 149 odst. 1 0. s. .

Proti rozsudku se v€as Zalovany odvolal. Navrhl, aby Zaloba na zaplaceni 7.010 EUR
S prislusenstvim byla zamitnuta. Odvolani podal s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b, ¢, d, e, g
zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni novel. Soudu prvého stupné vytykal, ze pfi rozhodnuti
nepiihlédl ke skutecnostem, které byly tvrzeny stranou Zalovanou, nebyly provedeny
navrzené¢ dikazy, takze byl nelplné zjiStén skutkovy stav. Pfedmét sporu byl nespravné
posouzen. Odivodnéni rozsudku vykazuje takové vady, ze neni zfejmé, na zaklad¢ jakého
skutkového stavu soud pfistoupil k pravnimu posouzeni, proto je rozhodnuti chybné.

Zalobce navrhl, aby rozsudek soudu prvého stupné byl potvrzen. Vzijemny vztah
mezi zalobcem a Zalovanym byl spravné posouzen. Zalovany si u Zalobce objednal pfepravu
osobnich automobilti Skoda, zalobce dle jednotlivych objednévek tuto pfepravu Fadné a véas
provedl. Za ptepravu pozadoval ¢astku 7.010 EUR, tu zalovany neuhradil. Na jednotlivé
pfepravni smlouvy uzaviené mezi stranami se vztahuje Umluva CMR. Zalovany nesporoval
vznik pravniho vztahu mezi stranami a provedeni smluvniho ujednani i1 jeho vycisleni.
Ohledné jeho proml&eci lhity odkazal na ¢&l. 32 odst. 1 Umluvy CMR, dle které naroky
Z pieprav, na které se Umluva CMR vztahuje, se promléuji za jeden rok, pfi¢emz promléeci
doba pfi poSkozeni zasilky poc€ind béZet dnem vydani zésilky. Jednotlivé zésilky byly
7alobcem ve mésté Koper vydany v mésici prosinci 2010. Zalovany své tvrzené naroky na
nahradu Skody uplatnil az v listiné oznacené Dohoda o jednostranném zapocteni zavazkl a
pohledévek ze dne 7. unora 2012. Domnély narok zalovaného na ndhradu Skody zptisobenou
na zasilkach je promlcen. Navic Zalovany neprokazal existenci tvrzeného naroku, byt byl
pied soudem prvého stupné vyzvan k doplnéni svych tvrzeni a dikazl prokazujicich poruseni
povinnosti na stran¢ zalobce, vznik Skody na strané zalovaného a vysi Skody. Navic zalovany
neupiesnil, jakymi tvrzenimi zalovaného se soud prvého stupné nezabyval a jaké dikazy
neprovedl.
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Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, dle § 212 a 212a o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni diivodné.

Odvolaci soud rozhodnuti o opravnénosti ndroku zalobce shleddvd divodnym.
K danému je nezbytné uvést, Ze zalovany ve svych vyjadfenich nenamital nespravnost ¢i
nepravdivost zalobnich tvrzeni ohledn€ vzneseného naroku zalobce co do zédkladu, vySe a
splatnosti jednotlivych uhrad za provedenou piepravu. Odvolaci soud ptedesila, ze soud
prvého stupné ucinil ve véci spravné a dostatecné a presvédcivé zavery o skutkovém stavu
véci, a to pokud jde o poskytnuti plnéni ze strany zalobce na podklad¢é prepravnich smluv,
vyuétovani piepravy vyspecifikovaného v jednotlivych fakturach i obsah ujednani. Z tohoto
davodu na skutkové zavéry soudu prvého stupné odvolaci soud odkazuje. Soudu prvého
stupné lze pfisvédCit 1 v jeho pravnich zéavérech, kdyz predmét sporu posoudil dle § 610
obchodniho zdkoniku s ohledem na dobu vzniku posuzovanych zévazkii. Taktéz jeho pravni
zaveér k namitce promlceni, kterou vznesl zalovany, je spravny s odkazem na c¢lanek 32
odst. 1 Umluvy CMR. Soud prvého stupné se zabyval veskerymi ndmitkami, které vznesl
zalovany o tvrzené $kodé na piepravovanych osobnich autech. Zalovanému se dostalo v ramci
ustniho jednani pfed soudem prvého stupné 29. dubna 2014 pouceni s odkazem na § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I, a i pfes toto rozsahlé pouceni zalovany sva tvrzeni nedoplnil, nebot’, jak
sam uvedl v rdmci Ustniho jedndni 6. kvétna 2014, zddna skutkova doplnéni nema. Jediny
diikaz, ktery navrhl k provedeni, a to listinou s nadpisem UABTFA LOGISTIC, ta byla
k diikazu provedena, tento ditkaz byl hodnocen. Zalovany odkézal na § 205 odst. 2 pism. b, c,
d, f, g, aniz by konkretizoval, k jakym tvrzenym skute¢nostem soud nepiihlédl, jaké konkrétni
dikazy nebyly neprovedeny, v Cem spatiuje nespravné posouzeni pfedmétu sporu a v jaké
¢asti odtivodnéni spatiuje rozpor skutkovych zjisténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu a
nasledné 1 pravnim posouzeni.

Odvolaci soud rozsudek soud prvého stupné jako spravny potvrdil a to vcetné
nakladového vyroku (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.
s prihlédnutim k § 224 odst. 1 o. s. . Zalobce mé&l v tomto stupni ve véci plny Gspéch, soud
mu proto pfiznal ndhradu nakladi fizeni 22.118,80 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (vyjadieni
k odvolani, Gi¢ast na ustnim jednani dne 2. 3. 2015 pted odvolacim soudem). Tarifni hodnota
predmétu sporu k 31. 7. 2014 byla 193.265,70 K¢, coz ptedstavuje jeden tikon pravni pomoci
8.860 K¢, tarifni hodnota predmétu sporu k 2. 3. 2015 byla 192.704,90 K¢&, coz piedstavuje
jeden tkon pravni pomoci 8.820 K¢ (§ 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 2 ndhrady hotovych
vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 21% DPH z pfiznané odmény
advokata a ndhradu hotovych vydaja 3.838,80 K¢.

Lhita k plnéni byla stanovena s odkazem na § 160 odst. 1 o. s. . a povinnost
zalovaného plnit byla stanovena dle § 149 o. s. 1.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku odvolaciho soud je dovolani pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soud dosud nebyla
feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.S.1.).
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Dovoléni, jehoz piipustnost je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239
0.S.1.), se podava ve lhité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soud CR prostiednictvim soudu prvého stupné.

Praha 2. bfezna 2015

JUDr. Rizena Kucerova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Viziova



