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Cj.: 95 Co090/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, pracovisté Slezska, se sidlem Slezska 9, 120 00 Praha 2, jako soud
odvolaci, rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Rizeny Kucerové a soudct
JUDr. Hany Kynstetrové a JUDr. Jany LukeSové v pravni véci zalobce: InsiderMedia, s.r.o.,
se sidlem Luzicka 1499/37, 120 00 Praha 2, IC: 28993217, pravné zastoupené¢ho Mgr. Janem
Bouckem, advokatem, AK Charvatova 11, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: VERNON
CONSULTING s.r.o., se sidlem Janovského 439/23, 170 00 Praha 7, o zaplaceni Castky
112.800,- K¢ s ptislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ¢.j. 29 EC 86/2012 ze dne 21.Gnora 2013,

takto:

Rozsudek se méni tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. vyhovél zalobé, kterou se
zalobce doméhal na Zalovaném zaplaceni odmény za plnéni pro reklamni akci Tina-B, ve
vyroku II. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci naklady fizeni.

Soud prvniho stupné vychazel z tvrzeni, Ze v roce 2011 byly Zalovanému poskytnuty od
Magistratu hl. m. Prahy dotace na provedeni reklamni akce Tina-B, pro tuto reklamni akci
objednal Zalovany u Zalobce reklamni sluzby jako vylepovani plakatl a grafické sluzby, cena
plnéni byla sjednana ve vysi 84 000,- K¢, zalobce smluvni povinnosti splnil, v souladu se
smlouvou fakturoval, Zalovany fakturované ¢astky nezaplatil ani po doru¢eni vyzvy k plnéni.
Ve véci vydal soud dne 5. dubna 2012 elektronicky platebni rozkaz ¢.j.29 EC 86/2012-18,
platebni rozkaz obsahoval kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni se k zalobé véetné¢ pouceni o
nasledcich marného uplynuti lhity k vyjadieni soudem stanovené. Platebni rozkaz byl
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zalovanému dorucen dne 10. dubna 2012. Proti platebnimu rozkazu podal zalovany dne 16.
dubna 2012 odpor bez odivodnéni, dne 17. dubna 2012 vyjadteni k zalobé. Dne 21. unora
2013 rozhodl soud ve véci rozsudkem pro uznéani podle § 114b/, odst.1 a 2/ o.s.i. a to bez
nafizeni jednani.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani zalovany, a to do vSech vyroki rozsudku, namitl, ze
soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani za stavu, kdy k tomu nebyly dany
zékonné podminky, nebot’ s odkazem na stavajici judikaturu zalovany podanym odporem a
naslednym odivodnénim odporu dostate¢né projevil nesouhlas se s zalobnim narokem,
odkézal na rozhodnuti US ze dne 17.10.2006 IV. US 544/05, tykajici se piilisného
formalismu rozhodovani soudu.

Odvolaci soud v odvolacim fizeni piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 212 a/, odst.4 o.s.f. a § 205b/ o.s.F., v souladu s ¢lankem II, odst. 2 piechodnych
ustanoveni k zakonu ¢.293/2013 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2013.

Podle ustanoveni § 114b/, odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu,
jakoz 1 tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze predseda sendtu misto vyzvy podle §
114a/, odst. 2, pism. a/ nebo, nebylo-li takové vyzveé tadné a vcas vyhovéno, zalovanému
ulozit, aby se ve véci pisemn¢ vyjadril a aby v ptipadé, Zze narok uplatnény v zalobé zcela
neuznavd, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a
k vyjadieni piipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipad¢ oznacil dukazy k prokazani
svych tvrzeni; to neplati ve vécech. v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99, odst. 1 a 2
0.s.f.), a ve vécech uvedenych v § 120, odst. 2 o.s.f.

K podani vyjadieni podle odstavce 1 predseda senatu urci lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez
30 dnli od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, ur¢i tuto lhitu az ode dne uplynuti
lhiity k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu (§ 114 b/, odst. 2 o0.s.t.).

Podle ustanoveni § 153a/, odst.1, véta prva o.s.f. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho
fizeni ndrok nebo zéklad ndroku, ktery je proti nému zZalobou uplatiiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Dle § 153a/, odst. 3 o.s.f. rozhodne soud rozsudkem podle
uznani také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznal. Uvedené zakonnd domnénka uznani néroku plati podle § 114b/, odst. 5 o.s.f. tehdy,
jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle § 114b/, odst.1 o.s.f. vCas
nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesd¢li, jaky vazny divod mu v tom brani.

Ze spisu je ziejmé, ze soud prvniho stupné rozhodl dne 5. dubna 2012 platebnim
rozkazem, kterym zcela vyhové¢l navrhu Zalobce korespondujicimu se Zalobnim ndvrhem,
zéaroven zalovaného vyzval, aby se k zalob¢ ve lhtité 30 dnit ode dne podani odporu vyjadiil, a
poucil jej o podminkach rozhodnuti podle § 153a/, odst.3 o.s.f. rozsudkem pro uznani.
Platebni rozkaz byl Zalovanému dorucen dne 10. dubna 2012, dne 16. dubna 2012 podal
zalovany blanketni odpor, od tohoto data béZela Zalovanému 30 denni lhita k vyjadieni se
k Zalobé. Dne 17. dubna 2012 podal Zalovany vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze se Zalobcem
zadnou smlouvu neuzaviel. Zalobce poté piipisem ze dne 26. Eervence 2012 navrhl, aby soud
rozhodl fikci uznéni, nebot’ vyjadieni zalovaného neobsahuje Zadna tvrzeni o uznani nebo
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neuznani naroku nebo vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, dne 21. tinora 2013 rozhodl soud
rozsudkem pro uznani podle § 114b/, odst. 5 o.s.t., nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany ve
svém vyjadfeni po podani odporu proti platebnimu rozkazu neuvedl zadné skutkové
okolnosti, na kterych by vybudoval svoji procesni obranu proti existenci zalobcem tvrzené
pohledavky. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonné lhiité odvolani, jehoz obsah byl jiz
struéné shrnut shora.

Na zaklad¢ téchto zjisténi odvolaci soud uzavtel, Ze podminky pro vydani rozsudku pro
uznani v projednavané véci dany nebyly. Vyzva k vyjadreni k zalobé podle § 114 b/ o.s.Tf.
byla Zalovanému v souladu s platnou judikaturou (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
16.9.2003 sp.zn.32 Odo 616/2003) ucinéna v platebnim rozkazu, povinnost vyjadiit se
k Zalob¢ byla v tomto ptipadé¢ ukladana zalovanému pouze za ptredpokladu, ze poda odpor
proti platebnimu rozkazu. Podanim odporu vyslovil Zalovany primarné nesouhlas se zalobou,
od podani odporu bézela zalovanému zakonna lhita 30 dni k tomu, aby se k zalobé ve smyslu
vyzvy soudu vyjadiil.

Jak judikoval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1140/2011, zadkon v § 114b/, odst. 5
o.s.f. sankcionuje predev§im necinnost zalovaného a jeho neochotu pfispét k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu fizeni. Zalovany se ve smyslu § 114b/, odst. 5 0.s.f. vyjadii (a zabrani tak
fikci uznani naroku), jestlize z jeho vcasného pisemného vyjadreni vyplyva, ze narok, ktery
byl proti nému uplatnén zalobou, zcela neuznava, a jestlize alespon v zakladnich obrysech
vyli¢i rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu. Pokud zalovany v podéani
doru¢eném soudu dne 17. dubna 2012 uvedl, Ze se Zalobcem neuzaviel Zadnou smlouvu na
zalobcem tvrzené sluzby, 1ze s ohledem na citované rozhodnuti dovodit, ze zalovany zabranil
fikci uznani tim, Ze se ve stanovené lhité k zalob¢ vyjadtil, a Ze z jeho vyjadreni vyplyva, ze
narok neuzndva, tvrzeni Zalovan¢ho v projedndvané véci o tom, ze mezi Zalobcem a
zalovanym neexistoval Zalobcem tvrzeni smluvni vztah, 1ze posoudit jako tvrzeni, z n€¢hoZz
vyplyva zéklad jeho obrany proti zalobg¢.

Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220, odst.1 o.s.f. zménil tak, Ze
se rozsudek pro uznani nevydava (ke znéni vyrok srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 2245/2005, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, nebo
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 658/2008, podle § 220, odst.1, pism.a/
0.s.f.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésict ode dne jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f. Piipustnost dovolani ( § 237-238 a/ o.s.f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 17. unora 2014
JUDr. Rizena Kucerova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Hordkova



