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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Nebesatové a soudct JUDr. Jitky Kitlickové a JUDr. Petra Vanouse v pravni
véci Zalobce: Dorota A., podnikajici pod oznadenim PHU — Dorota A., xxX, Polska
republika, zast. Mgr. Evou Hila, advokatkou, Hlavni tf. 87/2, 737 01 Cesky Té&Sin, proti
zalovanému: TRANSCONSULT INTERNATIONAL s.r.o., IC: 25759957, Chodovska
228/3, Praha 4, zast. Mgr. Janem Sketikem, advokatem, Taborska 619, Praha 4, o zaplaceni
2.100,- EUR s piisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 20
C 16/2012-83 ze dne 17.6. 2013

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. ve véci samé potvrzuje,
pouze V Casti tykajici se prisluSenstvi se méni jen tak, ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ro¢ni Grok z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 1.790,-EUR od
8.1.2011 do 29.3.2011 a z ¢astky 1.920,-EUR od 26.1.2011 do 29.3.2011, to vSe
do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. o ndkladech fizeni potvrzuje.
lIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v &astce

8.324,80 K¢& k rukam pravniho zastupce Mgr. Jana Skeiika do tii dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 2.100,- EUR se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 1.920,-EUR od 8.1.2011 do
zaplaceni, z ¢astky 1.920,-EUR od 26.1.2011 do 29.3.2011 a zc¢astky 180,- EUR od
30.3.2011 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze mezi G¢astniky byly uzavieny nasledujici
smlouvy o prepraveé : 1/ ¢. 10053192 ze dne 25.10.2010, dle které¢ zalobce jako pfepravce
ptepravil pro zalovaného jako objednatele zbozi, nasledné za piepravu vyuctoval fakturou
¢.1505/TR/2010 odménu ve vysi 1.920,-EUR a 2/ ¢. 10053401 ze dne 10.11.2010, dle které
zalobce prepravil pro Zalovaného zbozi, nasledné za piepravu vyuctoval fakturou ¢.
1583/TR/2010 odménu ve vysi 1.920,-EUR. Zalovany na uvedené faktury uhradil pouze
castku 1.740 EUR, ktera byla pfipsana jako castecna platba na fakturu ¢. 1583/TR/2010.
Zbyvajici ¢astka 2.100,-EUR nebyla uhrazena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce se smlouvou o prepravé &. 11050237 ze
dne 24.1.2011 zavazal provést piepravu tiskovin z Prahy do Osla, a to v obdobi od 24.1.2011
do 27.1.2011 nejpozdéji do 10,00 hod. Cena za piepravu byla sjednéna ¢astkou 1.970,-EUR.
Ve smlouvé si strany déle sjednaly, ze veSkeré sankce a vicendklady zptisobené jedndnim
zalobce mu budou pfetctovany v plné vysi. V rozporu se smlouvou zalobce proved] vykladku
zbozi az dne 31.1.2011, ¢imz Zalovanému zpusobil Skodu ve vysi 2.100,-EUR, kterou
zalovany musel uhradit svému klientovi z titulu ndhrady $kody za pozdni dodani zboZi. O tom
byl zalobce informovan nejprve faxem ze dne 31.1.2011 a nasledné, po vycisleni skody
koncovym zakaznikem, dne 15.3.2011. Dne 25.3.2011 provedl zalovany jednostranny zépocet
vzajemnych pohledéavek, a to s u¢innosti ke dni splatnosti fa ¢. 111004470, tedy k 29.3.2011.
Uvedenym zapoctem tak zalovany svoji pohledavku za Zalobcem z titulu nadhrady Skody ve
vysi 2.100,-EUR zapocetl proti svym zavazkim vici Zalobcei z titulu provedenych pieprav
zboZzi dle Smlouvy o piepravé ¢. 10053192 a €. 10053401. Po takto provedeném zépoctu byla
zalobci uhrazena Castka 1.740,-EUR.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci ¢astku 130,-EUR s ro¢nim Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % z této ¢astky od 8.1.2011
do zaplaceni. Zalobu ,,v rozsahu ¢astky 1.970,-EUR s pfislusenstvim® zamitnul / vyrok II. / a
ve vyroku III. uloZil Zalobci zaplatit Zalovanému nahradu nakladii fizeni ve vysi 22.300,-K¢
k rukam pravniho zastupce Mgr. Jana Skefika.

Soud I. stupné¢ dospél k zaveéru, ze se v daném piipad¢ jedna o veéc s mezinarodnim
prvkem, nebot’ Zalobce je pravnickou osobou zaloZenou a registrovanou v Polské republice.
Pravomoc Ceskych soudit véc projednat a rozhodnout je déna podle ¢l. 31 odst. 1 pism.a/
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), vyhl.g.
11/1975 Sb., nebot’ zalovany ma sidlo na tizemi CR. Umluva CMR ma aplika¢ni ptrednost
pted Natizenim Rady (ES) ¢. 44/2011 ze dne 22.12.2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — tzv. Brusel I ( viz €l. 71 Brusel I a
rozhodnuti ESD C-148/03). Véc soud 1. stupné posoudil dle ¢eského prava ( ¢l. 5 odst. 3
Naiizeni &. 592/2008 — Rim I) s odtivodnénim, Ze véc je nejizeji spjata s Ceskou republikou,
nebot’ zde mé své sidlo zalovany jako objednatel ptepravy, je zde sidlo rozhodného soudu
uréeného dle ¢l. 31 odst.1 Umluvy CMR a nachazi se zde i misto nakladky piepravovaného
zboZi.
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Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze mezi ucastniky byly uzavieny shora
Vv zalob¢ specifikované Smlouvy o piepravé ¢. 10053192 a ¢. 10053401, pti¢emz provedena
pieprava byla zalobcem vyuctovana fakturou ¢. 15058/TR/2010 na castku 1.920,-K¢ a
fakturou ¢. 1583/TR/2010 na ¢astku 1.920,-K¢ / nesporné skutecnosti/. Mezi Gcastniky byla
dale uzaviena Smlouva o piepravé ¢. 10050237, kterou byla sjednana pteprava, kdy nakladka
méla byt zalobcem provedena na adrese Svoboda Press, SazeCskd 8/560, Praha 10 dne
24.1.2011 do 16:00 hod. a vykladka v Oslo, Norsko dne 27.1.2011, nejpozdéji do 10:00 hod.
Ve smlouvé byla zdiraznéna zavaznost stanoveného terminu dodéani s tim, Ze objednatel
piepravy je opravnén veskeré vicendklady a sankce pfeuctovat v plné vysi. Pieprava byla
zalobcem provedena az dne 31.1.2011 / Mezinarodni nékladni list CMR001622/. Soud
prvniho stupné dale v ramci dokazovani zjistil, ze zalovany dne 31.1.2011 v 13:59 hod.
odeslal zalobci e-mail, ve kterém jej upozornil na opozdéné provedenou dopravu a zaroven na
vzniklou $kodu, kterou vic¢i nému uplatnil v plném rozsahu, v¢. vicendklada. E-mailem ze
dne 15.3.2011 zalovany vyrozumél zalobce, Zze za pozd¢ provedenou piepravu do Norska,
provedenou dle Smlouvy ¢.11050237, Zalovany musel hradit Sskodu ve vysi 2.100,-EUR.
Zaroven byl zalobce dne 15.3.2011 vyrozumnén o tom, ze zalovany bude provadét vzajemny
zapodet. Zalovany dne 28.2.2011 vystavil Zalobci fakturu & 111004470 zn&jici na 2.100,-
EUR, s vyznacenym datem splatnosti do 29.3.2011. Dne 25.3.2011 pak zalovany proved]
pisemnym oznamenim jednostranny zapocet své pohledavky ve vysi 2.100,-EUR proti
pohledavce zalobce ve vysi 1.920,-EUR dle fa ¢. 1505/TR/2010, v celém rozsahu a proti
pohledavce zalobce ve vysi 1.920,-EUR dle fa ¢. 1583/TR/2010, v rozsahu ¢astky 180,-EUR.
Po takto provedeném zapoctu Zalobce dne 29.3.2011 uhradil ve prospéch zalobce ¢astku
1.740,-EUR. Soud I. stupn¢ dale ke vzniku tvrzené skody zjistil, Ze emailovym pftipisem spol.
ARTKO ze dne 8.2.2011, norsky klient spole¢nosti Svoboda Press s.r.o. oznamil, ze
Vv disledku opozdéné provedené piepravy vici nému bude uplatiiovat ur€ité financni naroky,
zahrnujici 1 naslednou dopravu. Z faktury ¢. 6000042526 bylo zjisténo, ze spol. NorLines AS
dne 9.2.2011 vyuctovala spole¢nosti ARTKO AS za expresni dopravu do Alesundu ¢astku
7.606,25 NOK — tzn. 986,16 EUR. Z faktury ¢. 40020 ze dne 16.2.2011 bylo zjisténo, Ze spol.
MindShare Norway AS vylctovala spole¢nosti ARTKO AS pokutu za pozdni dodavku zbozi
ve vy§i 6.250,-NOK —tzn. 792,75 EUR. Z faktury ze dne 17.3.2011 znéjici na ¢astku 2.100,-
EURO bylo zjisténo, Ze spolecnost ARTKO AS vytctovala spole¢nosti Svoboda Press s.r.o.
castku ve vysi 2.100,-EUR za opozdénou dodavku zbozi- Z faktury ¢. 610954 bylo zjiSténo,
ze spol. Svoboda Press s.r.o. Zalovanému vyuctovala ¢astku 50.883,-K¢ + DPH ve vysi
10.176,60 K¢, tedy celkem 61.059,60 K¢ za ,,vicendklady spojené s pozdni dodavkou®.
Vypisem z uctu zalovaného bylo zjisténo, ze uvedend Castka byla spolecnosti Svoboda Press
s.r.0. zalovanym uhrazena dne 14.9.2011. Z pisemného prohldseni Jorana B. soud 1. stupné
zjistil, Ze mezi spol. Svoboda Press s.r.0. a Artko AS je zavedena obchodni praxe, dle které
spol. Artko AS pozadovala za opozdénou dodavku smluvni pokutu ve vysi 2.100,-EUR,
predstavujici smluvni pokutu ve vysi 500,-EUR za kazdy den prodleni a 100,-EUR jako
obecny urok z prodleni.

Z hlediska pravniho posouzeni véci soud 1. stupné ve vztahu ke vzniku Skody poukazal na
¢l. 19, &l. 23 odst.5, 6 Umluvy CMR a ve vztahu k provedenému zdpoétu na ust.§ 358 a nasl.
obch.zak. Po provedenych skutkovych zjisténich a nasledném pravnim zhodnoceni véci soud
I. stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je podéna divodné pouze z ¢asti. Z ptedm. dvou smluv
vznikla Zalobci pohledavka vici zalovanému v celkové vysi 3.840,-EUR a zalovanému
vznikla pohledavka proti zalobci ve vysi 1.970,-EUR. V této souvislosti soud 1. stupné
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poukazal na skutecnost, ze dle ¢l. 23 odst.5 CMR je dopravce — Zalobce povinen v piipadé
prekroCeni dodaci lhity k ndhrad¢ vzniklé Skody jen do vySe dovozného. V daném ptipadé
dospél soud k zavéru, ze doslo ke vzniku Skody zpusobené v disledku opozdéné provedené
ptepravy zbozi, kdyz bylo prokazano, ze Zalovany v dusledku této skuteCnosti uhradil ve
prospéch spol. Svoboda Press s.r.o. nahradu vzniklé skody ve vysi 61.059,60 K¢ v¢. DPH.
Dale bylo prokézéano, ze spol. Svoboda Press s.r.o. uhradila ve prospéch svého norského
partnera vzniklou Skodu — smluvni pokutu ve vysi 2.100,-EUR, a déle ze spol. ARTKO AS
uhradila ve prospéch svych norskych partnerit néklady na zajisténi nasledné expresni
piepravy, resp. pokutu v souhrnné vysi 1.778,91 EUR. Zaroven bylo zjisténo, Ze v daném
ptipad¢ nebyly splnény podminky ¢l. 23 odst. 6 CMR. Z uvedeného divodu proto soud I.
stupné v rozsahu tzv. dovozného ze smlouvy ¢. 11050237, tedy v rozsahu ¢astky 1.970,-EUR
zalovanym provedeny zapocet uznal a v tomto rozsahu shledal zalobni narok zalobce za
nedivodny. Z puvodni pohledavky zalobce ve vysi 3.840,-EUR bylo zalovanym uhrazeno
1.740,-EUR a po diivodné uplatnéném zapoctu ve vysi 1.970,-EUR tak zalobci nalezi proti
zalovanému pohledéavka ve vysi 130,-EUR. V této vysi proto soud I. stupné Zalobé vyhovél a
rozhodnuti o pfislusenstvi pohledavky odavodnil ust.§ 517/2 obch.zak. Na zavér soud I.
stupné zdlraznil, Ze zalovany mél vyrazné ztizenou moznost prokazani jednotlivych dikazl o
vzniku Skody, jakoz i o jednotlivych tkonech provedenych ve vztahu k jeho klientiim, resp.
k zahrani¢nim partnerdm téchto klientd, kdyz Zalobce — ackoliv byl ze strany Zalovaného
vyrozumén o vzniku Skody, jakoz i o provedeném zapoctu — zaddnym zplsobem tyto
skute¢nosti nezpochybiioval a nasledné, bez jakékoliv vyzvy k plnéni a zarovein bez
jakéhokoli rozporovani postupu zalovaného, uplatnil sviij narok u soudu. Vyrok o nahradé
néakladl fizeni soud I. stupné odiivodnil ust. 142/2 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné se v€as do vyrokt II. a III. odvolal Zalobce, a to
z diivodu nespravnych skutkovych zjisténi a z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Zalobce namitl, Ze v Fizeni nebylo prokazano, Ze by spolenost Svoboda Press s.r.o. uhradila
ve prospéch svého smluvniho partnera, spolecnosti Artko AS ¢astku 2.100,-EUR. Nebylo
rovnéZ prokazano, Ze by spole¢nost Artko AS uhradila ve prospéch svych smluvnich partnert,
spolec¢nosti Nor Lines AS ¢astku 7.606,25 NOK a spolecnosti MindShare Norway AS ¢astku
6.250,-NOK. Nebylo-li dolozeno, Ze smluvni partneti si ¢astky dle vystavenych faktur
uhradili, neni mozné ani uzaviit, ze by témto spole¢nostem Skoda vznikla, a zda byla tedy
uhrada Zalovaného spole¢nosti Svoboda Press s.r.o. diivodna. Pokud by 1 uvedené ¢astky byly
smluvnimi partnery uhrazeny, Zalobce ma za to, ze je na misté¢ se pozastavit nad vysi
jednotlivych ¢astek a jejich povahou, coz v odvolani podrobné rozebral. Zalobce déle uvedl,
ze v neposledni fad€ bylo sice v fizeni doloZeno, Ze zalovany uhradil spolecnosti Svoboda
Press s.r.o. ¢astku 61.059,60 K¢, nebylo vSak prokézano, na zaklad€ jakého pravniho titulu
k tomu doslo, zda tedy zalovany plnil na zakladé smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti a zda tedy
toto plnéni bylo ditvodné.  Zalobce mé tedy diivodné pochybnosti o zavéru soudu 1. stupné o
tom, Ze Zalovany dostateCnym zptsobem prokazal veSkeré — pro posouzeni soudu — podstatné
skute¢nosti o vzniku Skody. Nebude-li totiz dle nazoru Zalobce doloZen fetézec uhrad ze
spole¢nosti Svoboda Press s.r.o. na Artko AS, ze strany Artko AS na MindShare Norway AS
a Nor Lines AS a ze strany téchto spolecnosti nebude prokazana skutecnost, Ze castky
skutecné vynalozily, nelze vyloucit zavér, ze se mohlo jednat o bezdivodné obohaceni na
strané subjektu, ktery vyzval k uhradé€, aniz by sam provedl platbu ¢i poskytl sluzbu.
Pochybnosti ziistavaji i nad vysi tvrzené $kody. Zalobce déle zdiraznil, Ze mu nelze piicitat
k tizi, ze uplatnil svlij narok bez vyzvy k plnéni, nebot’ diikazni bremeno k tvrzené skod¢ nese
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V fizeni zalovany, pficemz je svobodnou volbou zalobce, zda svoje pravo na plnéni u soudu
uplatni po pfedchozi vyzvé k zaplaceni ¢i bez ni. Nespravné pravni posouzeni spatfuje
zalobce, kromé vyse rozvedené otazky vzniku Skody, zejména v posouzeni opravnénosti
uplatnéni naroku na uhradu ¢astky ve vysi 7.606,25 NOK jakozto vySe Skody v ptipadé
realizované expresni prepravy spolecnosti Nor Lines AS a v otdzce opravnénosti pozadovat
uhradu smluvni pokuty, kterd nebyla sjednana pisemné€ ve smyslu ust.§ 544/2 ob¢. zak. Pokud
by odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovanému vznikla skute¢né pohledavka za zalobcem
z titulu nédhrady Skody, mél by zvazit, zda doSlo k fddnému jednostrannému zapocteni
pohledavek ze strany Zalovaného ve smyslu piisl. ustanoveni obé. a obch. zakoniku. Zalobce
VvV této souvislosti poukédzal na skutecnost, Ze jednostranny zapocet mél byt ze strany
zalovaného ucinén dne 25.3.2011, avSak zalovanym zapocitdvand pohleddvka se stala
splatnou az dne 29.3.2011. Zalobce ma tedy za to, Ze takové zapoéteni mélo byt shledano
neplatnym. Zalobce dale podotkl, ze Zalovany zapoéitaval vici Zalobci pohledavky z titulu
vzniklé skody ze dne 31.1.2011 na jiné pohledavky Zalobce z titulu piepravy, které vSak byly
provedeny fadn¢ a vc€as dne 28.10.20410 a dne 16.11.2010. Je tedy s podivem, pro¢ zalovany,
ktery od pocatku avizoval zapocteni pohledavek, uhradil v plné vysi cenu piepravy,
V souvislosti se kterou mu vznikla idajna Skoda. Za predpokladu, Ze by Zalovanému skute¢né
vznikla pohleddvka za zalobcem, a Ze existence takové pohledavky by byla nalezité
prokazana, pticemz zépocet zalovan¢ho by byl ucinén fadné, i tak by napadeny rozsudek
nebyl dle zalobce spravny, nebot’ by zalovany byl v prodleni s thradou ¢astky 3.840,-EUR az
do 29.3.2011. Zalobci tak soud I stupné mél piiznat za toto obdobi, tj. od 8.1.2011 do
29.3.2011, urok z prodleni, kdyz tento byl Zzalobou pozadovan, ale nebyl soudem prvniho
stupn& pfiznan. Zalobce pak navrhl, aby odvolaci soud, nerozhodne-li o zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné€, napadeny rozsudek zmeénil, a to tak, ze zavaze
zalovaného uhradit Zalobci ¢astku 1.970,-EUR s piisluSenstvim.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce navrhl potvrzeni vyrokd II a IIL
napadeného rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze soud I. stupné zjistil skutkovy stav
dostacujicim zpiisobem, vSechny soudu ptedloZené dikazy zhodnotil zvlast i ve vzajemnych
souvislostech, jak ostatné vyplyva i z rozsdhlého odiivodnéni pfedm. rozsudku, pfi¢emz na
véc aplikoval i spravnou pravni normu. K otdzce provedeného jednostranného zéapoctu
zalovany uvedl, Ze povazuje za zcela legitimni, Ze provedl jednostranny zapocet oproti
nejstar§im pohledavkam zalobce, tedy nejdiive splatnym., pfi¢emz zbylou ¢ast jistiny doplatil.
Namitku zapocteni navic Zalovany z opatrnosti uplatnil v fizeni znovu i pfed soudem 1.
stupn€, a to nejprve v pisemném vyjadieni ze dne 31.1.2013 a nasledné i pfi samotném
jednani. Zalovany se ztotoznil se soudem I. stupné, Ze je tieba spravedlivé piihlédnout ke
ztizenym moznostem prokazani jednotlivych tvrzeni, a to s ohledem zejména na dobrovolnou
necinnost zalobce bezprosttedné po vzniku Skody a v dalSich mésicich, k dlouhému casovému
odstupu a také ke skutecnosti, Ze mezi zalovanym a koncovym klientem norské pobocky
globalni medialni agentury MindShare Norway AS odebirajicim zalobcem vyrazné opozdeéné
pfepravované slevové letaky, taktéz velkym obchodnim fetézcem, je dlouha fada navzajem si
neznamych podnikatelskych subjekt, které na sporu vedeném mezi zalobcem a zalovanym
nemaji Zadného zajmu a nejsou povinni poskytnout zalovanému pii ziskdvani diikaznich
prostiedkll po tak dlouhé dob¢ jakoukoliv soucinnost.

Odvolaci soud napadeny rozsudek piezkoumal podle ust.§ 212 o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani Zalobce je divodné pouze z ¢asti.
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Odvolaci soud se ztotoziiuje se skutkovymi a pravni zavéry soudu I. stupné tykajici se
namitky zapocteni vznesené v fizeni zalovanym ve vztahu k uplatnéné nédhrad¢ skody do vyse
piepravného v ¢astce 1.970,-EUR, kdyZ plnéni a vySe odmény ze dvou piepravnich smluv,
uvedenych v zalob¢, nebylo v fizeni spornym. Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné
ucinil pro své rozhodnuti skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, proto na odtvodnéni
napadeného rozsudku v této casti pro stru¢nost odkazuje. Z provedeného dokazovani
jednoznaéné vyplynulo / zalobce ostatné tuto skutecnost ani nezpochybnoval/, Ze mezi
ucastniky byla uzaviena namitand pfepravni smlouva s terminem vykladky v Oslu nejpozdéji
do 27.1.2011. Zalobce vsak termin nedodrZel a zbozi bylo v rozporu se smlouvou vyloZeno az
dne 31.1.2011, tedy o 4 dny pozdé&ji. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zavaznost
stanoveného terminu dodédni byla ve smlouvé zdlraznéna s tim, ze Zalovany jako objednatel je
opravnén veskeré vicenaklady a sankce pieuctovat v plné vysi zalobci jako piepravci.
Zalovany pak v fizeni prokazal, Ze v pfimé p¥i¢inné souvislosti S porusenim pfedm. piepravni
smlouvy ze strany zalobce, a to pfekroCenim dodaci lhity uhradil svému smluvnimu
partnerovi spolecnosti Svoboda Press s.r.o. sankci v Castce 2.100,-EUR, kdyz uvedené
spoleCnosti tato castka byla vyactovana jejim smluvnim partnerem spol. Artko AS,
predstavujici smluvni sankci ve vysi pausalni ¢astky 500,-EUR za kazdy den prodleni , tj.
2000,-EUR + 100,-EUR jako smluvni urok z prodleni. Dle nazoru odvolaciho soudu
s ohledem na shora cit. smluvni ujednani mezi Uc¢astniky tyto skutkové zavéry dostatecné
prokazuji podstatné skute¢nosti vztahujici se k uplatnénému naroku zalovaného z titulu
nahrady Skody resp. pfeti¢tovani uhrazené sankce, aniz by bylo tieba podrobné zkoumat
piedchozi fetézec tthrad ¢i smluvnich ujednani mezi zacastnénymi norskymi spole¢nostmi,
jak namital v odvolani zalobce. Soud I. stupné rovnéZ spravné aplikoval na danou véc
piisluna ustanoveni Umluvy CMR a vyvodil pfi svém rozhodovani spravné pravni zavéry,
odvolaci soud proto na pravni analyzu napadené¢ho rozsudku pro strucnost odkazuje.
K odvolacim namitkdm je tfeba dale konstatovat, Ze Zalovanému v disledku poruSeni
smluvnich povinnosti ze strany Zalobce vznikla Skoda v uvedené vysi, kterou Zalovany
opravnéné zapocetl proti pohledavce Zalobce, neni pfitom relevantni, Ze pohledavka se tykala
jinych pfepravnich smluv. Pro posouzeni vzneseni obrany Zalovaného rovnéZ neni podstatné,
zda k zapocteni doslo na zakladé jednostranné¢ho pisemného zapoctu zalovaného ¢i v ramci
procesni namitky zapocteni, fadn€ vznesené Zalovanym na ¢l. 46 jako obrana podle ust.§ 98
0.8.1.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze pokud soud I. stupné na zakladé¢ obrany
zalovaného zalobu ve vyroku II. zamitnul do ¢astky 1.970,-EUR, rozhodnuti je vécné spravné
a napadeny rozsudek v této ¢asti podle ust.§ 219 o.s.f. potvrdil. Soud 1. stupné vSak pochybil,
pokud Zalobci nad ramec ptisouzenych urokii z prodleni ve vyroku I. zaddné dalsi troky
z prodleni nepfiznal. Zalobce Vv petitu Zaloby pozadoval zakonny urok z prodleni ve vysi 7,75
% rocné z ¢astky 1.920,-EUR od 8.1.2011 do zaplaceni, z ¢astky 1.920,-EUR od 26.1.2011 do
29.3. 2011 a z ¢astky 180 EUR od 30.3.2011 do zaplaceni. Na zaklad¢ shora uvedenych
zavérl a namitky zapocteni je zjevné, Ze Zalovany byl v prodleni s thradou faktury €.1505
znéjici na ¢astku 1.920,-EUR /splatné 7.1.2011/ od 8.1.2011 do 29.3.2011 a s thradou faktury
¢. 1583 zngjici na castku 1.920 EUIR / splatné 25.1.2011/ byl v prodleni od 26.1.2011 do
29.3.2011, piicemz data splatnosti uvedenych faktur nebyla v fizeni tcCastniky
zpochybniovana. S ohledem na ¢éaste€né pfisouzeni urokd z prodleni z ¢astky 130 EUR ve
vztahu K prvni faktufe, proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku
tykajici se pfislusenstvi podle ust.§ 220/1 o.s.f. ¢aste¢né zménil jak ve vyroku shora uvedeno.
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Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné¢ jako spravny i ve vyroku III. o nédkladech
fizeni, nebot’ ¢aste¢na zména tykajici se ptisluSenstvi na vycisleni pomérné nahrady néklada
fizeni nema zadny vliv. Zalovany mél v fizeni v prevazné &asti tspéch, nalezi mu proto podle
ust. § 142/2 o.s.F. po odecteni neuspéchu pomérna ¢ast nahrady nakladu fizeni. Z obsahu spisu
vyplyva, ze néklady za pravni zastoupeni zalovaného za fizeni pfed soudem I. stupné se
sestavaji dle vyhl.c. 177/1996 Sb. z odmény za 6 ukonl pravni sluzby / pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, dvé pisemna podani k soudu ze dne 6.8.2012 a 31.1.2013 a za tcast pravniho
zastupce na tfech jednanich pied soudem dne 26.3.2013, dne 29.4.2013 a dne 11.6.2013/, dale
dle § 13 vyhlasky ze Sesti rez. pausali po 300,-K¢. Pokud tedy soud I. stupné pftiznal
zalovanému za 6 ukont pravni sluzby po odecteni netispéchu pomérnou ¢ast nahrady nakladt
za pravni zastoupeni, je jeho rozhodnuti vécné spravné. V této souvislosti odvolaci soud
konstatuje, ze namitku zalobce vztahujici se k po¢tu jednani resp. ,, zbyteCnych prataht ve
vztahu Kk ucelné vynalozenym nakladim Zalovaného neshledal s odkazem na ust.§ 11 odst.1
pism.g) vyhlasky jako ptipadnou.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust.§ 142/3 o.s.f. ve spojeni s ust. §
224/1 o.s.f., nebot Zalovany mél v odvolacim fizeni netGspéch v pomérné nepatrné Casti.
Zalovanému byla dle vyhl.&. 177/1996 Sb. ptiznana odména za pravni zastoupeni za 2 tkony
pravni sluzby po 3.140,-K¢ / vycislené z tariftni hodnoty 50.924, 50 K¢ /, a to za pisemné
vyjadieni k odvoldni a ucast na jednani pfed odvolacim soudem, dale za 2 rez. pausaly po
300,-K¢ plus 21% DPH v ¢astce 1.444,80 K¢, celkem tedy k ndhradé¢ 8.324,80 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani ve 1hité¢ dvou mésict ode dne jeho
doruceni, pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 az § 239 o.s.i., NejvySsimu
soudu CR prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V Praze dne 13.listopadu 2013

JUDr. Helena Nebesafova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



