Cislo jednaci: 96 Co 41/2015-112

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Nebesafové a soudkynn JUDTr. Jitky Kitli¢ckové a JUDr. Aleny Cervené v pravni
véci zalobce KLAUDY SPEDITION s.r.o. se sidlem Drazdanska 40, 400 07 Usti nad
Labem, IC 25405632, zastoupeného JUDr. Zdenkem Broumem, advokatem se sidlem
Lazetiska 479/15, 405 01 D&Gin, proti zalovanému KOVOSROT GROUP CZ, a.s. se sidlem
Ke Kablu 289/7, 100 00 Praha 10, IC 28674286, IC 61380717, zastoupenému JUDr. Jifim
Kadetabkem, advokatem se sidlem Michalska 4, 412 01 Litoméfice, o zaplaceni ¢astky

91.621,- K¢ s piislusenstvim, K odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ¢.j. 15 C 150/2013 — 84 ze dne 29.9.2014

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklad@i odvolaciho fizeni
Vv Castce 12.293,60 K& k rukam pravniho zéastupce zalovaného do tfi dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Rozsudkem ¢j. 15 C 150/2013 — 84 ze dne 29.9.2014 zamitl Obvodni soud pro Prahu 10
jako soud I. stupné Zalobu o zaplaceni ¢astky 91.621,08 K¢ trokem z prodleni 7,75% ro¢né
od 31.5.2012 (vyrok I.), dale rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit Zalovanému na nahradu
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nakladl fizeni ¢astku 30.734,- K¢ k rukdm pravniho zastupce zalovaného, a to do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.).

V odiivodnéni rozsudku soud I. stupné uvedl, Ze se zalobce domahal po zalovaném
zaplaceni castky 91.621,08 K¢ s piisluSenstvim s tvrzenim, ze pro Zalovaného provedl
piepravu zelezného Srotu o vaze 497.417 tun z mista nakladdky DéCin, Kovosrot do mista
vykladky ptistav Peine podle nalozného listu a smlouvy o prekladce ze dne 7.3.2012. Zalobce
piedmétny Srot do mista urceni prepravil dne 27.2.2012, dne 28.2.2012 doslo k nahlaseni
zbozi k vykladce, k vyloZeni az dne 7.3.2012. Smlouvu o ptekladce a nalozni list podepsal
pan S. dne 7.3.2012. Vykladaci lhita je stanovena na dva dny, podle zalobce tedy doslo ke
zdrzeni (mimo ned¢li) v délce 5 dnli. Za toto zdrZeni Zalobce zalovanému uctoval zdrzné
podle piepravnich podminek § 8, Ptiloha ¢. 2 fakturou ¢. 212106 ze dne 15.3.202, splatnou
dne 24.4.2012, v celkové vysi 91.621,08 s terminem splatnosti 24.4.2012. Zalovany tuto
fakturu zalobci nezaplatil, navrhl sice vzajemny zapocet pohledavek dohodou ze dne
29.5.2012, s ni viak Zalobce nesouhlasil. Zalobce Zalovaného k thradé dluzné ¢astky vyzyval
opakované dopisy ze dne 3.8.2012 a ze dne 8.10.2012, avSak marné.

Zalovany v fizeni pfed soudem I. stupné nepopiral, Ze pro n& zalobce piepravoval
zelezny Srot z Décina do Peine. Podle nalozného listu ze dne 20.20.2012 mélo jit o 497.417
tun Srotu, pii vykladce dne 7.3.2012 vsak byl zjistén vahovy ubytek — Zalobce vylozil o
69.819 kg $rotu méné&, nez v D&iné nalozil. Zalovany namital, e pieprava $rotu byl
uskute¢néna podle objednavky zalovaného, pisemnd smlouva o piepravé mezi ucastniky
uzaviena nebyla, zalovany neuzaviral ani zddnou smlouvu o ptekladce ze dne 7.3.2012, na
kterou zalobce v zalobé odkazoval. Podle Zalovaného dokument ze dne 7.3.2012, podepsany
panem S., ani neni zddnou smlouvou o piekladce, ale potvrzenim o vykladce zbozi. Uvedena
osoba ani neni zaméstnancem ¢i zastupcem zalovaného, jde patrné o zastupce piijemce
prepravovaného Srotu. Podle Zalovaného nebyly mezi ucastniky sjednany ani zadné piepravni
podminky, jimiz by se pfeprava méla fidit a podle nichz by Zalovanému vznikla povinnost
platit zdrzné, které mu Zalobce vyaétoval. Zalovany déle ve svém vyjadieni k Zalobé vznesl
proti pohledavce Zalobce za Zalovanym eventudlni namitku zapocteni svych vlastnich
pohledédvek za zalobcem ztitulu nadhrady Skody, ktera méla Zalovanému vzniknout
v souvislosti s dal$imi pfepravami $rotu provadénymi zalobcem pro zalovaného, kdy pfi
vykladkach ptepravovaného Srotu v Peine byly opakované zjiStény vahové ubytky, zalovany
musel odbérateli Srotu vystavovat dobropisy a takto mu vznikla §koda ve vysi 103.514,54 K¢,
kterou Zalobce ani po vyzvé zalovaného neuhradil.

Soud L. stupné provedl ve véci dokazovani nadloznim listem ze dne 20.2.2012, potvrzenim
o vykladce ze dne 7.3.2012, cejchovnim protokolem lodi ze dne 7.3.2012, piepravnimi
podminkami ze dne 1.10.2006, vynatkem znémeckého zakona o zmén€ zdkona o
vnitrozemské plavbeé ze dne 26.4.1994, fakturou Zalobce ¢. 21211splatnou dne 6.5.2012,
vypisem z uctu Zalobce ze dne 22.6.2012, fakturou ¢. 212106 ze dne 15.3.2012 na c¢astku
91.621,08 K¢, upominkami zalobce specifikovanymi v Zalobé a doklady prokazujicimi
objednavky a realizace dalSich pfeprav a jejich provedeni v letech 2002, 2010 a 2012.
Ohledn¢ skutkového stavu dospél k zavéru, ze pfedmétna preprava Srotu lodi z Décina do
Peine v SRN byla na zakladé objednavky Zalovaného Zalobcem provedena, nebyla vsak
uzaviena zadnd ramcova ani konkrétni pisemna smlouva o piepravé, Zalovany nebyl
seznamen s piepravnimi podminkami Zalobce . Srot byl nalozen 20.2.2012, k vykladce
nahlagen 28.2.2012, ta byla provedena az 7.3.2012. Zalobce provadél pro Zalovaného i jiné
piepravy Srotu v jiném obdobi, pfi nich byl zjistén opakované vahovy tbytek a zalovany po
zalobci pozadoval ndhradu takto vzniklé skody ve vysi 63.456,08 K¢ a 40.058,46 K¢&. Zjistény
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skutkovy stav soud 1. stupné posoudil podle § 261 ve spojeni s ust. § 610 a nasl. obch. zak. ve
znéni G¢inném do 31.12.2013, dospél tedy k zavéru, Ze mezi ucastniky — podnikateli byla
uzaviena pfi jejich podnikatelské ¢innosti smlouva o ptepravé podle § 610 a nasl. obch. zak. o
piepraveé predmétného Srotu v ustni formé bez toho, ze by soucasti smluvnich ujednani byl
zévazek zalovaného platit za dohodnutych podminek zalobci zdrzné v disledku pozdni
vykladky Srotu z lod¢€ v piistavu. Podle soudu I. stupné je zdrzné narokem sank¢ni povahy, je
mozno je piirovnat ke smluvni pokuté ve smyslu ust. § 544 odst. 2 ob¢. zak. (dc¢inného do
31.12.2013), u niz je obligatorni pisemna forma a ta zde dodrzena nebyla — K platnému
ujednani o zdrzném tedy podle soudu I. stupné¢ mezi Ucastniky nedoslo (a i kdyby ano,
zalovanému vznikla za Zalobcem pohledavka z titulu nadhrady skody, kterou v ramci obrany
navrhl k zapocteni, ¢imz by narok zalobce zanikl). Soud I. stupné z vySe uvedenych davodi
zalobu zamitl, vyrok o nékladech fizeni pak odlivodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a
piiznal zalovanému jejich nahradu podle vyhl ¢. 177/1996 Sb. za 5 tkontl pravni suzby po
4.780,- K&, 5 rezijnich pausali po 300,- K¢ a 21% DPH ve vysi 5.334,- K¢.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zalobce vcasné odvolani, které odtivodnil tim, ze
soud L. stupné véc nespravné pravné posoudil, kdyz uvedl , ze mezi G€astniky byla uzaviena
smlouva o piepravé podle § 610 a nasl. obch. zak. Podle Zzalobce $lo o smlouvu zasilatelskou
podle § 301 obch. zék. — Zalobce pouze obstaraval ptepravu, lod’ nebyla jeho, sdm piepravu
neprovadél. V ndloznim listu Zalovany provedeni ptfepravy nijak nezpochybnil, teprve po
vyuctovani zdrzného zacal ucelové namitat, Ze pii prepravé bylo doddno menSi mnozstvi
Srotu, nez které bylo nalozeno. Pfitom v navrhu dohody o vzdjemném zapocteni pohledavek,
kterou zalovany zaslal zalobci dne 29.5.2012, Zalovany uvad¢l jako sviij zapocitavany dluh
viiéi zalobcei i predmétnou ¢astku 91.621,08 K&, tj vyudtované zdrzné. Zalobce v odvolani
nesouhlasil s tim, Ze zalovany nebyl obezndmen s piepravnimi podminkami, a Ze narok na
zdrzné mezi ucastniky nebyl sjednan. Vztah mezi ucastniky se méa podle zalobce fidit
Vseobecnymi zasilatelskymi podminkami, podle nichz mé zasilatel pravo na Uplatu za
obstarani piepravy a na ndhradu naklada, které pfitom ucelné vynalozil. Tvrdil, ze plavidlo,
které pro piepravu Srotu zalobce obstaral, muselo v pfistavu Peine setrvat az do 7.3.2012 —
dne 28.2.2012 bylo sice castecné vyloZzeno, pii vykladce ale piijemce zboZi zjistil, Ze
zalovany zaslal ,,jiné zboZi* a vykladka proto byla prerusena, piepravce tedy musel na misté
zistat o 5 dni déle, nez bylo dohodnuto. Zalobce také zpochybnil tvrzeni Zalovaného o
zpusobeni Skody Zalobcem v dasledku dodani menSiho mnozstvi Srotu, nez kolik bylo (v
piipad¢ dalSich provedenych pieprav (nalozeno. Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany k odvolani Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti soudu I. stupné povazuje za vécné
spravné. Zahrnuti sporné pohledavky na zaplaceni zdrzného do navrhu zapoctu oznacil za
pokus vyfesit vzajemné vztahy s zalobcem smirné bez toho, Ze by naroky Zalobce uznaval.
Znovu zduraznil, Ze vSeobecné zasilatelské podminky, na které odkazuje zalobce, zalovany
nikdy neodsouhlasil a nepodepsal (jde o dokument vydany tfeti osobou, Zalovanému zcela
neznamou). K placeni zdrZzného se zalovany nikdy smluvné nezavazal, ve vztahu k zalobci
neporusil ani zaddnou povinnost, z niz by povinnost platit zdrzné (tteba formou nahrady
skody) vyplyvala. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I.
stupné jako vécné spravny potvrdil a pfiznal zalovanému ndhradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu L. stupné podle § 212 a § 212a
o.s.f. (je-li v tomto rozsudku kdekoli odkazovano na ob¢ansky soudni ¥ad, jde o z.¢. 99/1963
Sb. ve znéni t€¢inném do 31.12.2013 — viz €. II. odst. 2 pfechodnych ustanoveni z.¢. 293/2013
Sb.) a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.
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Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze soud I. stupné ve véci provedl dokazovani
V potiebném rozsahu a z provedenych dikazi ucinil spravné zavéry o skutkovém stavu véci.
Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje pro stru¢nost na rekapitulaci zavéra soudu 1. stupné
o skutkovém stavu véci na strané¢ 4 napadené¢ho rozsudku, s niz se odvolaci soud zcela
ztotoznuje. Pokud pak jde o pravni posouzeni tohoto skutkového stavu, stejné jako soud I.
stupné dospél odvolaci soud Kk zavéru, ze smluvni vztah mezi ucastniky ohledn¢ predmétné
piepravy je tieba posuzovat podle § 610 a nasl. obch. zak. Uastnici v tomto piipadé
neuzavrieli pisemnou smlouvu o piepraveé, dokladem o jeji existenci a obsahu je tedy ve
smyslu ust. 611 az § 614 obch. zak. ndlozny list ze dne 20.2.2012, kterym bylo v fizeni
dokazovano.

Podle § 616 véta prva a druha obch. zak. je obsah nalozného listu rozhodny pro néaroky
osoby opravnéné podle nélozného listu. Dopravce se mtize vici ni dovolavat ustanoveni
smlouvy uzaviené s odesilatelem, jen pokud jsou obsazena v nadlozném listu, nebo pokud se
na tato ustanoveni v ném vyslovné odkazuje. Obsah nalozného listu je pak upraven v ust. §
614 odst. 1 obch. zdk. a je ziejmé, ze nalozny list ze dne 20.2.2012 uvedené pozadavky
spliituje — Zalobce je vyslovné uveden jako dopravce, Zalovany jako odesilatel. Neni zde
uveden zadny zavazny termin vykladky Srotu v pristavu Peine, ani odkaz na n¢jaké dalsi
ujedndni mezi ucastniky, napf. na néjaké obecné smluvni podminky piepravy. Pokud se
zalobce v fizeni dovolaval nikym nepodepsanych ptepravnich podminek ze dne 1.10.2006,
odvolaci soud stejné jako soud I. stupné uzaviel, ze jde o listinu zjevné vyhotovenou pro
interni potieby spole¢nosti EVROPSKA VODNI DOPRAVA — SPED, s.r.o., tedy subjektu
bez vztahu k Gcastnikim fizeni. V fizeni nebylo zalobcem fadné tvrzeno (a tim méné
prokézano), ze by uvedené podminky, které zminky o zdrzném obsahuji, se staly soucasti
smluvnich ujednani Zalobce a zalovaného a ze by tedy Zalovaného jakkoli ve vztahu k Zalobci
zavazovaly. Zadny takovy zavazek pak nelze dovodit ani z listiny ze dne 7.3.2012 (formulaf
,Entladebescheinigung® podepsany panem S.), kterou zalobce oznacil nejdiive jako smlouvu
o prekladce, jde ale pouze o potvrzeni vylozeni plavidla, patrné piijemcem zasilky. Odvolaci
soud pfipomind, ze povinnost platit zdrzné nelze dovodit ani z zddného obecné zavazného
pravniho piedpisu. Na vztah ucCastniki ohledné pfredmétné vnitrozemské lodni piepravy se
vztahuje kromé obecnych ustanoveni § 610 a nasl. obch.zék. také Budapest'ska umluva o
smlouvé o prepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach (CMNI), publikovand pod ¢.
32/2006 Sb.m.s., ktera pro CR vstoupila v platnost dne 1.3.2006, a to z diivodu, Ze piistavy
nakladky a vykladky zbozi se nachdzeji ve dvou rtiznych stitech. Ani tato mezinarodni
umluva vSak nestanovi konkrétni lhity pfepravy, doby vyklddky ¢i sankce za jejich
ptekro€eni, z nichz by bylo moZno dovozovat vznik povinnosti Zalovaného predmétné
zdrzné Zalobci platit.

Jak shora uvedeno, pfi posouzeni vztahli mezi Ucastniky lze vychédzet pouze z obsahu
nalozného listu ze dne 20.2.2012, ten pak kromé& oznaceni dopravce, odesilatele a piijemce
zasilky a druhu a mnozstvi zbozi neobsahuje ani zavazny termin provedeni pfepravy, ani
termin vykladky, ani jakékoli dal$i podminky sjednané pirepravy (byt napft. i ve form¢ odkazu
na vzajemné sjednané obecné obchodni ¢i piepravni podminky Zalobce apod.). Pokud tedy
pravo na zdrzné, kterého se zalobce v fizeni po zalovaném domaha, nebylo mezi ucastniky
sjednéno, je podle odvolaciho soudu jiz i nadbytecné zabyvat se v fizeni tim, zda zalovany ma
¢i neméd z divodu vadné provedenych pieprav jinych zasilek Srotu (tj. v disledku ubytku
mnozstvi prepravovaného zbozi) ndrok na nédhradu Skody vuc¢i Zzalobci, ktery by bylo
ptipadné mozno pouzit k zapocteni proti zalobcem tvrzené pohledavce za zalovanym z titulu
zdrzného.
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Odvolaci soud tedy uzaviel, ze napadeny rozsudek soudu I. stupné je vécné spravny jak
ve vyroku I., kterym byla Zaloba o zaplaceni ¢astky 91.621,- K¢ s pfislusenstvim jako
nediivodna zamitnuta, tak ve vyroku II. o nédkladech fizeni (zde soud I. stupné spravné
aplikoval ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ispé$nému zalovanému ptiznal za pravni zastoupeni podle
vyhl. €. 177/1996 Sb. i1 spravné vypoctenou nahradu nakladu fizeni za 5 tikonii pravni sluzby
po 4.780,- K¢, 5 rezijnich pausalt po 300,- K¢ a DPH ve vysi 5.334,- K¢, celkem 30.734,-
K¢). Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.i. jako vécné
spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. §
142 odst. 1 o.s.t., zalovanému tedy byla ptiznana jejich ndhrada ve vysi 12.293,60 K¢. Tato
castka zahrnuje odménu advokata podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 2 tkony pravni sluzby
(vyjadreni k odvoléni, ti¢ast na jednani odvolaciho soudu) po 4.780,- K¢, 2 rezijni pausaly po
300,- K¢ a 21% DPH ve vysi 2.133,60 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovoldni do dvou mésicii od jeho doruceni, za
podminek uvedenych vust. § 236-239 o.s.f.,, Nejvyssimu soudu v Brné€ prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelny rozsudek, mize opravnény podat
navrh na exekuci.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Helena Nebesarova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Zahorakova Ivana



