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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Moniky Vackové a soudkyn JUDr. Aleny Hrdlickové a JUDr. Gabriely Kucerové
Vv pravni véci zalobce: Inter Euro Company OU, reg. kod: 11126879, se sidlem Tallinn,
F.R. Kreutzwaldi 4A-24, Estonsko, zastoupeného JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se
sidlem Brno, Riegrova 1378/1, proti Zalovanému: DACHSER GmbH & Co. KG, reg. kod:
DE 128779390, se sidlem 87499 Kempten, Memminger Strasse 140, Spolkova republika
Némecko zastoupenému JUDr. Peterem Arendackym, advokatem se sidlem Bratislava,
Capkova 2, Slovenska republika, o zaplaceni ¢astky 660,- EUR s prisluSenstvim, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. prosince
2013, ¢.j. 6 EVC 1/2013-113

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V zéhlavi citovanym rozsudkem soud prvniho stupné v celém rozsahu vyhovél Zalobé o
zaplaceni Castky 660,- EUR s piislusenstvim (vyrok I) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci nédhradu nakladi fizeni ve vysi 12.138,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k
rukam zastupkyné Zalobce (vyrok II).

Rozhodl tak o Zalobg, kterou se Zalobce doméhal zaplaceni Castky v zahlavi uvedené
z titulu dluzného pirepravného. Listinnymi diikkazy provedenymi na jednani dne 23. 12. 2013
mél soud prvniho stupné za prokdzana Zalobni tvrzeni o tom, Ze dne 7.2.2012 byla mezi
ucastniky uzaviena Piepravni smlouva ¢. 3/138488, na jejimz zdklad¢ se Zalobce zavazal
provést pro zalovaného ve dnech 14.3. -15.3.2012 piepravu nakladu z Breckerfeldu
(Némecko) do Prahy (Ceska republika) za dohodnutou &astku 660,- EUR, Ze Zalobce pepravu
provedl a dne 17.4.2012 vyuctoval vystavenou fakturou zalovanému castku 660,- EUR se
splatnosti 17.5.2012, kterou Zalovany Zalobci nezaplatil a na jeho naslednou upominku
nereagoval.

V odiivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné déle uvadi, ze dne 23.12.2013
jednal v neptitomnosti zalovaného dle § 101 odst. 3 o.s.f., nebot’ jeho opakovanou zadost o
odroCeni jednani nepovaZoval za divodnou. Odkazal pfitom na predeSlych pét podani
zalovaného snavrhy na odroCeni nafizenych jednani, piipadné na preruSeni fizeni (ze
4.10.,21.10., 5.11.,.2.12 a 11.12.2013), coz zaroven povazoval za trvalou snahu zalované¢ho
oddalit jednani a meritorni rozhodnuti véci. Zakazkovy list ¢. TB 016396 neprokazuje, Ze
zévada, kvili niz se zastupce zalované¢ho udajné nemohl k poslednimu jednani dostavit,
vznikla na vozidle v jeho vlastnictvi. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc jako
narok na zaplaceni pifepravného =z platné uzaviené smlouvy o prepravé, a protoze
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z provedenych diikazi vyplynulo, Ze tento narok je v celém rozsahu divodny, zalobé zcela
vyhovél a procesné uspé$snému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Tento rozsudek napadl vcas podanym odvolanim zalovany, pficemz soudu prvniho
stupn¢ predevsim vytykal, Ze jeho postupem byla Zalovanému hrubym zpiisobem odiata
moznost jednat pted soudem. Pokud soud jednal a rozhodoval dne 23.12.2013 v neptitomnosti
zalovaného a jeho pravniho zastupce, nemél k takovému postupu splnény podminky dle § 101
odst. 3 o.s.f. Zastupce zalovaného omluvil svou neucast na uvedeném jednani z divodu
technické poruchy na svém vozidle, nemohl se dostavit k soudu a proto pozadal soud o
odroceni jednani e-mailem ze dne 23.12.2013, ktery zaslal soudu v 8,50 hod., tento e-mail byl
soudem piecten uvedeného dne v 8,52 hod. Jednani meélo zacit v 10,30 hod., zastupce
zalovaného se tedy omluvil a zaroven pozadal o odroceni jednani vcas. Zaroven zaslal soudu
e-mailem doklad o odtahu poskozeného vozidla, jimz se na soudni jednani uvedeného dne
dopravoval. Otazka, zda toto vozidlo bylo ve vlastnictvi zastupce zalovaného, je irelevantni,
nicméné zastupce zalovaného je skutecné vlastnikem tohoto vozidla, jak vyplyvéa z udaja
Vv technickém pritkazu. Dale zalovany v odvolani zduraznil, ze se v zadném piipadé nesnazil
oddalit projednavani Zaloby a pokud zadal soud o odroceni jiz dfive natizeného jedndni v této
véci, bylo to vzdy po dohod€ s zalobcem piedevsim ztoho divodu, ze mezi ucastniky
probihala mimosoudni jednéni. Po vécné strance pak Zalovany ve svém odvolani poukazal na
procesni obranu uplatnénou jiz v jeho vyjadieni ve véci samé z 1. 10. 2013, spocivajici
V zapoctu jeho naroku z titulu ndhrady Skody do vySe zalované castky. Prokézat tento
vzajemny narok zalovanému soud znemoznil svym shora uvedenym procesnim postupem.
S odkazem na vSechny tyto skute¢nosti se Zalovany domahal, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalovaného nevyjadiil.

V souladu s ¢l. II., odstavec 2 piechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 293/2013 Sb., jimz
byl sucinnosti od 1.1.2014 zménén obcansky soudni tad, postupoval odvolaci soud
Vv odvolacim fizeni podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2013.
Odvolaci soud ve smyslu § 212 o.s.f. pfezkoumal napadené rozhodnuti, aniz za tim ucelem
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o.s.t.) a dosp€l k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Podle § 115 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, nafidi pfedseda senatu k projednani
véci samé jednani, k némuz predvola Gcastniky a vSechny, jejichZ pfitomnosti je tieba.

Podle § 101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadné pfedvolany Ucastnik k jednani a vcas
nepozadal z dilezit¢tho diivodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v
nepiitomnosti takového Uc¢astnika; vychdzi pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné plyne, ze soud dne 11.11.2013 naftidil jednani ve
véci samé na 23.12.2013 od 10,30 hod. K tomuto jednani piedvolal zastupce obou ucastniki
fizeni. Dne 23. 12. 2013 v 8,50 hod. bylo z e-mailové adresy zastupce Zalovaného XXX
doruceno do podatelny Obvodniho soudu pro Prahu 9 podani ze dne 23.12.2013, jehoz
pfilohou byla omluva neucasti zastupce Zalovaného na uvedeném jednani. Jako divod
zastupce zalovaného sdélil, ze po ndstupu na cestu mél technické problémy s autem, které
musel nechat odtdhnout do servisu. Pfipojil rovnéz doklad o pfijeti vozidla do opravy a
pozadal soud o odroceni jednani a stanoveni jeho nového terminu.

Z pripojené¢ho dokladu — zakazkového listu ¢. TB 016396 ze dne 23. 12. 2013 vyplyva,
ze odbératel JUDr. Peter Arendacky predal dne 23. 12. 2013 dodavateli AUTOGRAND a.s.
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se sidlem Bratislava, Vajnorskd 167 do opravy vozidlo tovarni znacky Toyota. Vozidlo bylo
odtazeno, nema vykon, zhasina motor a je v nouzovém rezimu.

Z protokolu o jednéni ptfed soudem prvého stupné ze dne 23.12.2013 (¢.1. 102-104
spisu) vyplyva, Ze jednani ve véci samé bylo zahajeno dne 23.12.2013 v 10,30 hod., byla
prec¢tena omluva zastupce zalovaného na ¢. 1. 100-101 spisu a bylo vyhlaSeno usneseni, ze
bude jednano v nepfitomnosti zalovaného a jeho pravniho zastupce. Jednani tak probé&hlo
pouze za Ucasti pravni zastupkyné zalobce JUDr. Markéty Némcové, byla pfednesena zaloba,
piecteno vyjadireni zalovaného na €. 1. 56-57 spisu, provedeny listinné¢ dikazy, vyhlaseno
usneseni o skonc¢eni dokazovani a nasledné vyhlaSen rozsudek.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zastupce zalovaného dorucil soudu omluvu své
neucasti na nafizeném jednani vcas (cca pil druhé hodiny pfed planovanym zacitkem
jednéni) a tuto omluvu spojil s Zadosti o odroceni z dilezitého divodu, jimz byla porucha na
jeho vozidle. Zaroven tento diivod dolozil zakdzkovym listem ¢islem TB 016396 ze dne 23.
12. 2013, z jehoz obsahu vyplyva, Ze uvedené vozidlo bylo odtaZzeno do autoservisu
V Bratislave.

Odvolaci soud se tak ztotoziuje s ndzorem zalovaného, Ze podminky pro postup soudu
prvniho stupné dle § 101 odst. 3 o.s.f. nebyly v tomto pfipad€ splnény. Jak ostatn¢ vyplyva i
Z odtivodnéni napadeného rozsudku, omluva zéastupce zalovaného ze dne 23. 12. 2013 se
dostala v¢as, to je pul druhé hodiny pfed za¢atkem natizeného jednani, do dispozice soudu a
ten pak postupoval nesprdvné, pokud omluvu zéstupce Zalovaného spojenou s zadosti o
odroCeni jednani nepovazoval za divodnou. Zastupce zalovaného dolozil shora citovanym
zakézkovym listem, ze dne 23. 12. 2013 m¢l poruchu na vozidle, jimz se ze sidla své
kancelare v Bratislavé dopravoval k soudnimu jednéani do Prahy, a Ze toto vozidlo muselo byt
odtazeno do autoservisu v Bratislavé. Tuto skute¢nost je tieba dle ndzoru odvolaciho soudu
povazovat za dilezity diivod pro odroceni jednani, o némz zastupce zalovaného zpravil soud
prvniho stupné s dostatecnym casovym piedstihem.

Pokud soud prvniho stupné odkazoval na predeSlé Zadosti Zalovaného o odroceni
jednani, je tfeba zdlraznit, Ze prvni jednani v této véci nafidil soud jiz na 7. 10. 2013 a o
odroceni tohoto jednani pozadali oba ucastnici podanimi svych pravnich zastupci ze
4.10.2013. Zastupkyné Zalobce odivodnila zadost kolizi sjinym jedndnim, zastupce
zalovaného poukazem na probihajici mimosoudni jedndni uc¢astnikd. Soud prvniho stupné dne
7. 10. 2013 natizené jednani zrusil a zéstupce obou Ucastnikii vyzval ke sdéleni, zda doslo
k mimosoudni dohod¢. Zastupkyné Zzalobce sdé€lila podanim ze dne 18. 10. 2013, ze
mimosoudni jednani probihaji a poddnim z 25. 10. 2013, ze ohledné mimosoudniho vyrovnani
neobdrzela dosud od zalovaného zédnou reakci. Zastupce zalovaného podanimi z 21. 10. 2013
az5.11.2013 sdélil soudu, Ze mimosoudni jednani nadale probihaji. Dne 11. 11. 2013 nafidil
soud jednani na 23. 12. 2013, pfi¢emz jiz poddnim ze dne 18. 11. 2013 pozéadala o odroceni
jednéani zéastupkyné zalobce z diivodu dlouhodobé planované zahrani¢ni dovolené. Zastupce
zalovaného pozadal o odroceni tohoto jednani podanim z 2. 12. 2013 s odkazem na nadale
probihajici mimosoudni jednani a podanim z 11. 12. 2013 navrhl pferuseni fizeni ze stejné¢ho
dtvodu, s nimz Zalobce v podani z 16. 12. 2013 nesouhlasil. Z uvedeného je tak ziejmé, ze
zalobce pozadal o odroceni nafizenych jedndni jen ve dnech 4. 10. a 2. 12. 2013, a to
soucasn¢ s Zalobcem ¢i aZ po Zadosti zalobce. Pribéh mimosoudnich jednani tcastnikl
rovnéZ potvrzoval zalobce ve svych podanich adresovanych soudu. V takto popsaném
chovani zastupce zalovaného odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledava
trvalou snahu o oddéleni projednani a meritorniho rozhodnuti véci. Odvolaci soud uzavira, ze
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procesnim postupem, ktery soud zvolil v souvislosti s jednanim ve véci samé dne 23. 12.
2013, zalovanému odiial moznost jednat pted soudem.

Odvolaci soud proto uzavird, Ze fizeni pied soudem prvniho stupné bylo postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt sjedndna néprava. Odvolaci soud proto za pouziti 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil véci soud
prvniho stupné k dalSimu fizeni. Na soudu prvniho stupné pak bude, aby se vypotradal
S vécnymi namitkami Zalovaného, vznesenymi proti Zalobnimu néroku, a znovu rozhodl jak
Ve véci samé, tak o nahradé naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. d/ 0.s.t.).

V Praze dne 25. srpna 2014

JUDr. Monika Vackova,Vv.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Petra Valtrova



