Cislo jednaci: 97Co 317/2015 - 176

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Moniky Vackové a soudkyn JUDr. Aleny Hrdlickové a JUDr. Gabriely Kucerové
v pravni véci zalobce MOL Logistic (Czech) s. r. 0., IC 27172198 se sidlem Praha 1,
Jakubska 647/2, zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11,
Plzen, proti zalovanym: 1) Nicole P., bytem xxx Spolkova republika Némecko, 2) Patric S.,
bytem xxx Spolkova republika Némecko, zastoupenému Mgr. Janou Pterovskou, advokatkou
se sidlem Krakovska 5, Praha 1, o zaplaceni 174.207,89 K¢ s piislusenstvim, o odvolani
druhého Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. dubna 2015, ¢j.
12 C 26/2015 - 160

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyslovil svou mistni neptisluSnost ve
sporu o zaplaceni ceny mezinarodni pfepravy. Rozhodl, ze véc bude postoupena Obvodnimu
soudu pro prahu 5 jako soudu mistné pfislusSnému. Vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalovanymi
jsou fyzické osoby majici bydli§té ve Spolkové republice Némecko, v Ceské republice sviij
obecny soud nemaji. Mistni ptislusnost proto posuzoval podle ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001, podle n€hoZ je mistné piisluSnym ten soud, kde zavazek, o n&jz se
jedna, byl nebo mél byt splnén, tvofi-li pfedmét sporu smlouva ¢i ndroky z ni vzniklé. Dospél
k zavéru, ze zalovani méli svij zavazek, tj. zaplatit cenu piepravy, splnit tak, ze ptislusnou
castku poukazou na Zalobclv ucet, ten je veden u zahrani¢ni banky, jejiz organizacni slozka
sidli v Praze 5, mistem plnéni je tak tento obvod.

Druhy Zalovany se proti usneseni v€as odvolal a namitl, Ze pro spory z mezinarodni
prepravy se uzije vyluéné mezinarodni Umluva CMR a zdiraziiuje, e Zalobce nemiize vést
spory z mezinarodni pfepravy vyplyvajici u jiného soudu nez toho, ktery je urcen podle
¢lanku 31 odst. 1 Umluvy. Soud, v jehoz obvodu méla byt zaplacena cena za piepravu,
takovym soudem neni.

Odvolaci soud podle § 212 a 212a odst. 6 o.s.f. prezkoumal odvolanim napadené
usneseni, aniz nafidil jednani (§ 214 odst. 2 pis,. ¢/ o.s.f.). Vsouladu s ¢l. II, odst. 2
piechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 293/2013 Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 zménén

obcansky soudni fad, postupoval podle obCanského soudniho fadu (o.s.f.) ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013.

Odvoléni je davodné.
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Zalobce se doméhé zaplaceni ceny za piepravu zboZi, kterou provedl pro Zalované,
ktefi maji bydlist¢ na tzemi Spolkové republiky Némecko. Zbozi se piepravovalo podle
n&kolika objedndvek zmista leZiciho na uzemi Ceské republiky do mista ve Spolkové
republice Némecko. Ceska republika i Spolkovéa republika Némecko jsou smluvnimi staty
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), sjednané dne
19. 5. 1956, ktera byla vyhlaSena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb. (dale
jen ,,Umluva®).

Podle ¢l. 1 odst. 1 se Umluva vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za tiplatu
silni¢nim vozidlem, jestlize misto pievzeti zasilky a predpoklddané misto jejiho dodani, jak
jsou vedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alesponl jeden je smluvnim
statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydli§té a statni piislugnost
stran. Podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy spory vzniklé z preprav podléhajicich této Umluvé mize
zalobce vést, pokud je nevede u soudl smluvnich stath ur€enych dohodou stran, u soudi toho
statu, na jehoz tzemi a) ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku
anebo jednatelstvi, jejichz prostfednictvim byla smlouva uzaviena, nebo b) lezi misto, kde
byla zasilka pfevzata k pfepravé nebo misto urcené k jejimu vydani. U jinych soudii nemtze
zalobce spor vést.

Z uvedeného plyne, e je dana pravomoc soudti Ceské republiky, nebot’ na jejim
uzemi se podle Zalobcovych tvrzeni zalobkyné nachézi misto, kde bylo zbozi ptevzato
k pfepravé. Z uvedeného plyne rovnéz, Ze spor bude fesen podle Umluvy, a to véetné mistni
ptislusnosti soudd. Clanek 31 Umluvy ma4 totiz aplikaéni pfednost pred pravidly mezinarodni
ptisluSnosti uvedenymi v natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,natizeni Brusel ). Podle
¢l. 71 odst. 1 Nafizeni jim totiZ nejsou dot¢eny smlouvy, jejichZ stranami jsou ¢lenské staty a
jez upravuji ptislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlast¢ vymezenych vécech. Mezi
uvedené zvl4stni smlouvy patii rovnéz Umluva.

Nejvy581 soud standardné vyklada ustanoveni o mistni pfislusnosti obsazena v Umluvé
tak, ¢ Umluva neuréuje mistni piislusnost konkrétnich souddi v ramci Ceské republiky,
aplikace €l. 5 nafizeni Brusel I, kterym je upravena nejen mezinarodni ptisluSnost soudi
nckterého Clenského statu, ale které svétuje prislusnost soudu urcitého mista, je vSak ¢lankem
71 odst. 1 natfizeni Brusel I vylou€ena (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Nd
91/2015 ze dne 16. zati 2015).

Mistni ptislusnost v daném piipad¢€ nelze zjistit ani za pomoci pfisluSnych ustanoveni
0.s.T. (srov. § 84 az § 89a 0. s. 1.).

Za danych okolnosti ma soud prvniho stupné dvé moznosti. Mlize véc podle § 11 odst.
3 o.s.. ptedlozit k rozhodnuti o mistni pfislu§nosti NejvySsimu soudu, nebo mize vychazet z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v této véci ze dne 8. ledna 2014, ¢j. Ncp 2907/2013-117 a
jako soud, jemuz Vrchni soud v Praze jako soudu vécné piisluSnému spor zminénym
usnesenim postoupil, tuto véc také projednat. Postup uvedeny na druhém misté s ohledem na
§ 11 odst. 2 a § 105 odst. 1 o.s.f. neni zptsobily zalozit takovou vadu fizeni, ktera by méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je v souladu se zasadou hospodéarnosti soudniho
fizeni, a t¢ by soud m¢l dat v tomto piipad¢ prednost. (Za samoziejmého predpokladu, Ze
namitku mistni nepfislusnosti nevznesou ucastnici.) Z obsahu spisu je totiz zjevné, Ze zaloba
byla podana takika pted tfemi lety a po tuto dobu nebyl v tomto fizeni u¢inén zadny tkon,
ktery by smétoval k rozhodnuti ve véci samé.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze do dvou mésicti ode dne jeho doruceni podat
dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu I stupng, a to za podminek
uvedenych v § 237 o.s.f. Pfipustnost dovolani (§ 237 - § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

V Praze dne 18. prosince 2015

JUDr. Monika Vackova,Vv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Petra Valtrova



