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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Moniky Vackové a soudkyn JUDr. Aleny Hrdlickové a JUDr. Gabriely Kucerové
Vv pravni véci zalobct 1) Ing. Martina T., 2) Mgr. Petry T., obou bytem XXXXX, obou
zastoupenych JUDr. Davidem Kuboném, advokatem se sidlem Letenska 8, Praha 1 proti
zalované spole¢nosti Ceska spoFitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
Praha 4, zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, 0
zaplaceni 7.150,- K& s piislugenstvim, o odvolani Ob&anského sdruZeni spotiebiteltt TEST, IC
45770760, se sidlem Praha 10, Cernomoiska 419/10, proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 17. tijna 2013, ¢j. 56C 119/2013 -182

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nepiipustil G¢ast Obcanského sdruZeni
spotiebiteld TEST (dale jen Sdruzeni) jako vedlejsiho ti¢astnika na strané Zalobce a rozhodl o
povinnosti SdruZeni nahradit Zalovanému ndklady fizeni ve vySi 2.178,- K¢&. Pripustnost
vedlejSiho ucastenstvi soud prvniho stupné posuzoval na navrh Zalované spole¢nosti, ktera
S ucasti SdruZeni v fizeni nesouhlasila. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze neshledal, Ze by
SdruZzeni mohlo mit pravni zajem na vitézstvi hlavniho ucastnika. Vysledek sporu o vydani
bezdlivodného obohaceni spocivajiciho v tthradé bankovnich poplatki uhrazenych Zalované
bez pravniho diivodu se pravniho postaveni Sdruzeni, tedy jeho prav a povinnosti plynoucich
z hmotného prava, dotknout nemutze. Vyrok o nékladech fizeni odivodnil soud I. stupné
s odkazem na § 151 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. tim, Ze mezi vedlej§im ucastnikem a zalovanou
fizeni konci a vedlejsi ucastnik ve sporu nebyl uspésny.

Proti tomuto usneseni podalo SdruZeni v¢as odvolani. Trvd na tom, Ze ma pravni
zdjem na vysledku fizeni, ktery plyne ze stanov SdruZeni i z norem prava na ochranu
spottebitele. Sdruzeni bylo zaloZeno za ucelem ochrany spotiebiteld, je subjektem, ktery je
zapsan v seznamu osob opravnénych podavat Zaloby ve spotiebitelskych sporech vedeného
Komisi Evropskych spolecenstvi. Je zalobcem v nékolika sporech s obdobnym skutkovym
zékladem, jako ma tento spor, v n€kolika obdobnych sporech vystupuje téz jako vedlejsi
ucastnik. Banky budou ve sporech, v nichz je sdm ucastnikem, nepochybné argumentovat
kazdym rozhodnutim tykajicim se bankovnich poplatkli, vysledek nadepsaného fizeni tedy
nepochybné bude mit dopad do jeho pravni sféry. Neptipusténim vedlejSiho ucastenstvi na
stran¢ Zalobcii, ktefi jsou spotfebiteli, soud znemoznil Sdruzeni, aby naplnilo ucel své
existence, jakoz 1 specificka prava garantovana Listinou zékladnich prav a svobod a zakonem
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¢. 634/1992 Sb. Jeho neucasti ve sporu nemuze byt vyrovndna faktickd nerovnost ve
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spotiebitelskych zavazkovych vztazich, odkazuje v té souvislosti na nalezy Ustavniho soudu
I. US 342/09 a II. US 3/06. Muze-li podle § 25 odst. 2 pism. b) citovaného zakona byt
Sdruzeni zalobcem ve spotiebitelskych sporech, byt v nich viibec nejsou feSena jeho prava a
povinnosti, mize byt tim spiSe v tychz vécech vedlej§im ucastnikem. Odvolatel namital
rovnéz, ze o nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto podle § 150 o.s.f., jeho zamérem bylo
podporovat slabsi stranu sporu, je proto v rozporu s dobrymi mravy, aby hradil néklady fizeni
protistrany.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 6 ve spojeni s ust. § 214 odst.
2, pism. ¢) o.s.f. prezkoumal napadené rozhodnuti, aniz by nafizoval odvolaci jednani a
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz ucast Sdruzeni jako vedlejSiho
ucastnika v tomto fizeni nepfipustil, spravné uvedl, ze piitomnost vedlejsiho ucastnika
V fizeni zékon umoziuje tehdy, jestlize sam vedlejsi ucastnik ma pravni (a nikoli jiny) zajem
na vysledku sporu (§ 93 odst. 1 o.s.f.). Pojem pravni z4jem je dlouhodob¢ vykladdan jako
zajem odivodnény tim, ze vysledek sporu bezprostfedné ovlivni pravni postaveni vedlejsiho
ucastnika. Ze skute¢nosti, které Sdruzeni tvrdi, vSak neplyne, Zze by se vysledek sporu mohl
jakymkoli zplsobem projevit v jeho pravnim postaveni, tedy v jistoté o jeho vlastnich pravech
a povinnostech plynoucich z hmotného prava. Sdruzeni se projednavany spor v tomto smyslu
netyka, jeho pravni postaveni zlstane stejné bez ohledu na to, zda zalobcim budou ci
nebudou vraceny pozadované bankovni poplatky. Vysledek sporu mize byt pro Sdruzeni
pouze zdrojem informaci o pravnich nazorech soudd, coz vSak nepochybné, jak rovnéz uvedl
soud prvniho stupné, neni totéz, co zdkon mini pojmem ,,pravni z4jem*. Soud prvniho stupné
rovnéz spravné vysvétlil, ze aktivni legitimaci Sdruzeni zaloZenou § 25 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 634/1992 Sb. nelze ztotoZznovat s pravem uUcastnit se automaticky jako vedlejsi
ucastnik vSech fizeni, v nichz je uCastnikem spotiebitel.

Zbyva jen dodat, ze argumentace nalezy Ustavniho soudu 1. US 342/09 a II. US 3/06
zde viibec neni vibec namisté. Nalezy nefeSi ani okrajové otazky procesni, tedy ani
problematiku vedlej$iho ucastenstvi, jimi posuzovana nerovnost subjekti vstupujicich do
zavazkovych vztahtll a s tim souvisejici neplatnost smluv uzavienych spotiebiteli pred piijetim
specielni Gpravy tzv. spottebitelskych smluv s touto véci nesouvisi.

Spravné je téZ rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni mezi G€astniky. Vedlejsi
ucastnik se formalné vzato ocitl se zalovanou stranou ve sporu o piipustnosti vedlejSiho
ucastenstvi, toto fizeni skoncilo, je proto tieba rozhodnout o nahradé nakladt v souvislosti
s nim vzniklych (§ 151 o.s.f.). V tomto sporu vedlejsi ti€astnik nemél aspéch, je proto povinen
nahradit protistran¢ ndklady, které ji vznikly (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Soud prvniho stupné
naklady za zastoupeni advokatem stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, jeho vypocet je rovnéz spravny. Pro postup podle § 150 o.s.f. odvolaci soud davody
nenasel. Okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, pro které soud v mimofadnych piipadech
nahradu nakladut fizeni ispéSnému ucastniku nepiizna, nemuze byt obecné ¢innost odvolatele
plynouci z jeho stanov (zde boj za prava spotiebitell). Divodem pro takovy postup mohou
byt pouze konkrétni okolnosti konkrétniho ptipadu, které vSak odvolatel ani netvrdi.
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Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné, odvolaci soud je proto podle § 219
o0.s.t. potvrdil.

O néakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.t; zalovana byla v odvolacim fizeni tispé$nd, v odvolacim fizeni ji v§ak zadné nadklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze do dvou mésicii ode dne doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, a to za
piredpokladu, Zze rozhodnuti zéavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 17. prosince 2013

JUDr. Monika Vackova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Jandova



