Cislo jednaci: 97Co 743/2014 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDT.
Moniky Vackové a soudkyn JUDr. Gabriely Kucerové a JUDr. Aleny Hrdlickové ve véci
7alobce MUDT. Petra S., narozeného Xxxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Marii Mertovou,
advokatkou se sidlem Riegrova 229, 430 01 Chomutov, proti zalované Ivé R., IC xxx, sidlem
K Hrnéifim 19, 149 00 Praha - Seberov, zastoupené JUDr. Ing. Karin Luftmanovou,
advokatkou se sidlem Dusni 10, 110 00 Praha 1 o zaplaceni c¢astky 60.000,- K¢&
S prislusenstvim oproti vydani koné a zaplaceni nakladi za ustajeni, o odvolani zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 60 C 139/2013 — 138

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I, II, IIT a IV potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 13.440,-
K¢ do tii dnil od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

I1. Zalovana je povinna nahradit statu néklady fizeni ve vysi 1.659,- K& do ti dnii od

pravni moci rozsudku na ucet Méstského soudu v Praze.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud |. stupn€ vyhovél Zalobé a ulozil Zalované vratit Zalobci
castku 60.000,- K¢ s pfisluSenstvim oproti vydani koné Xxx (I. vyrok) a zaplatit mu také
castku 72.450,- K¢ za jeho ustdjeni (II. vyrok). Dale ulozil Zalované nahradit zalobci ndklady
fizeni ve vysi 67.100,- K& (III. vyrok) a statu nahradit naklady fizeni ve vysi 1.604,- K¢ (IV.
vyrok). Zalobci bylo uloZeno zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 3.620,- K& (V. vyrok).

Soud L. stupné vysel ze zjiSténi, ze Ucastnici uzavieli dne 5. 9. 2012 kupni smlouvu,
kterou Zalovana prodala zalobci koné Xxx za cenu 60.000,- K¢ za ucelem sportovniho vyuziti
a v pozd¢jSim veéku, po absolvovani vycviku, k terapeutickému jezdéni. K byl prodavan
jako valach s tim, ze si zalovand vyminila v kupni smlouvé poznamku, ze po ptfevozu do
nového mista mize néjakou dobu hiebcit, coz zdivodnila tim, ze kin byl pfed nedavnou
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dobou kastrovan a bude poprvé meénit misto pobytu. Priikaz koné, ktery mél byt dodan
soucasné se zvifetem, byl Zalobci pfedan az dodateéné. Zalovana deklarovala pied uzavienim
smlouvy, ze se jednd o krotkého valacha, vhodného k détem. Po pfevozu do nové stije zacal
ponik hiebéit, vykazoval silné pudové chovani v piitomnosti jinych koni. Zalobce to nejprve
pricital stresu zptisobenému pievozem do nového prostredi. Kdyz toto chovani neustupovalo a
zalovana zalobci az po pievozu kon¢ sd€lila, ze byl kastrovan na klinice pfes dutinu bfisni,
pojal zalobce podezieni, ze kin je stdle hiebcem. Nechal provést krevni text, kterym byla
zji§téna pozitivni hodnota testosteronu. Zalobce proto dne 21. 9. 2012 od smlouvy odstoupil a
pozadoval vraceni penéz oproti vydani koné.

Soud L. stupné ve véci rozhodoval dle dosavadnich pravnich ptedpisi dle § 3028 odst.
3 nového obcanského zakoniku, tedy zejména dle obchodniho zakoniku (dle dohody
ucastnikti podle § 262 odst. 1 obch. zak.) platného a uc¢inného do 31. 12. 2013. Smlouvu
Giastniky uzavienou posoudil jako smlouvu kupni podle § 409 a nasl. obch. zak. Zalobce od
smlouvy dle § 436 odst. 1 pism. d) a 2 obch. zak. odstoupil pro jeji poruseni podstatnym
zpusobem (§ 345 odst. 2 obch. z4k). Obé strany si v disledku zaniku smlouvy jsou dle § 351
odst. 1,2 obch. zak. povinny vratit vse, co si poskytly, u penézitého plnéni i s uroky dle § 502,
strana, kterd od smlouvy odstoupila, ma nérok i na thradu naklada s tim spojenych. Soud L.
stupné uzaviel, Ze provedenymi ditkazy bylo prokazano, ze kin neni valachem, coz zalovana
uz pii jeho prodeji védéla, jestlize jiz od pocatku vzniku problémil nabizela zalobci moZznost
reoperace. Umyslem Zalobce byla jednoznaéné koupéd valacha. To, Ze kit valachem neni,
posoudil soud I. stupné jako poruseni smlouvy podstatnym zplisobem, nebot’ Zalobce by ke
koupi nepfistoupil, pokud by védél, Ze kit je hiebcem. Zalobce od smlouvy odstoupil listinou
dorucenou zalované dne 21. 9. 2012, kterd byla sice oznacena jako "dohoda", ale soud I.
stupné ji presto posoudil jako odstoupeni od smlouvy. Zalobce je (pravni) laik, z obsahu
listiny je patrné, Ze ji hodlal od smlouvy odstoupit. Popsal v ni jasné zavadové chovani koné,
obavu, ze nejde o valacha. Ve stejném duchu se nesla i1 pfedchozi e-mailova komunikace mezi
stranami. Poprvé byly pochybnosti ohledné toho, zda je kin valach, vzneseny Zalobcem jiz
druhy den po pievzeti kong, t.j. 7. 9. 2012. Urok z prodleni byl Zalobci pfiznan dle § 369 odst.
1 obch. zdk. ode dne 1. 11. 2012, coz je den nasledujici po dni 31. 10. 2012, ktery byl urcen
zalobcem pro vraceni kupni ceny. Néaklady na ustijeni koné byly Zalobci ptiznany dle § 436
ost. 4 obch. zék., a to ve vysi odpovidajici dohodnuté denni odméné za ustdjeni ve vysi 150,-
K¢ (smlouva o ustajeni byla uzaviena dle § 724 a nésl. ob¢. zak.) vynasobené poctem dni v
obdobi od 1. 11. 2012 do 26. 2. 2014. Vyrok o néakladech fizeni soud I. stupné odtvodnil
s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., v fizeni uspé$nému zalobci piiznal ndhradu
nakladl za soudni poplatek 6.620,- K¢ a za zastoupeni advokatem za 9 tkond pravni sluzby
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. 4 6.420,- K¢ s ptipoctenim 9 tzv. rezijnich pausali. Statu byly
vici neuspesné zalované priznany dle § 148 odst. 1 o.s.f. ndklady za svédecné MVDr. Hyksy.

Proti rozsudku soudu I. stupné (proti vyrokim I - IV) se Zalovanad v€as odvolala.
Soudu I. stupné vytykd, ze nepiihlédl k fad€ jejich tvrzeni. Naptiklad nijak nezohlednil, Ze
tvrdila, Ze pfedem manzelku Zalobce upozoriiovala na to, Ze kiifi neni pro ni vhodny. Zalovana
také nikdy neuvad¢la, Ze byl kin operovan normalné, vzdy tvrdila, Ze byl operovan v bfisni
dutin€ na klinice. Soud také nezval v uvahu jeji namitku o tom, Ze nebyla pfitomna odbéru
vzorku krve ani moci kon€, z nichz byla zji§tovana pfitomnost pohlavnich hormont a ze tedy
tyto ditkkazy nejsou prikazné. Nebyly provedeny dikazy pfedlozené zalovanou, konkrétné
znalecky posudek ¢. 146/2014, kde se znalec vyjadifoval k chovani pfedmétného koné v
novém prostiedi a zaobiral se i obecnymi pozndmkami k sexudlnimu chovéani hiebcii a
valacht. Nebyl proveden ani znalecky posudek ¢. 145/2014, ktery se zabyva zménou barvy
predmétného koné v dusledku ptibyvajiciho veéku. Xxx se narodil témet hnédy a dnes v osmi
letech je prakticky bily. V tomto piipadé se mé¢lo jednat o dukaz k vyjadifeni MVDr. Hyksy,
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ktery uvedl, Zze kastroval v roce 2010 hnédého kryptorchida. Soud také nevyslechl svédky
Veroniku R. a MVDr. H., ktefi mohli vypovidat o okolnostech jednani mezi stranami pied
uzavienim smlouvy a také o tom, ze kin byl v Pardubicich kastrovan. O tom, Ze kastrace
probéhla tadné, neméla zalovana az do telefonatu zalobcovy manzelky zadné pochybnosti.
Soud I. stupné rovnéz podle Zalované z vypovédi zalobcovy manzelky vyvodil, Ze ji zalovana
pied koupi ujistovala o tom, Ze kin byl kastrovan teprve nedavno, coz vSak zalovana nikdy
neuvadéla a netvrdila ani, ze by kin meénil prostfedi poprvé. Kupni smlouva neobsahuje
pohlavi koné ani to, Ze ma jit o kon¢ krotkého, je zde uvedeno, Ze je ki prodavan pro
sportovni vyuziti. To, ze je kan valach, nebylo v dob¢ prodeje ani v jeho prikazu. Soud se
nevypotradal s vypoveédi svédkyné J., cvicitelky kon€, podle niz chovani je zavislé na tom, jak
je pracovné vytizen a jak je ziveny. Je totiz mozné, ze chovani koné nemusi byt hfebcenim,
ale spisSe "zlobenim" v disledku nevybité energie a nepomérem mezi energetickym piijmem a
vydejem koné. Nespravné byly podle zalované vyhodnoceny i videozdznamy chovani kon¢, z
nichz nelze zjistit, zda jeho reakce na klisny nebo jiné koné jsou reakce sexudlni ¢i stresové z
neznamych zvifat, piipadné ze setkani se znamymi zvifaty, které dlouho nevidél. Zalovana
vytyké soudu . stupné, ze nespravné zjistil skutkovy stav, kdyZ nemé postaveno najisto, zda
je kan valach ¢i hiebec, a pfesto uzaviel, ze valachem neni a zda jeho chovani je skute¢né
hiebcenim nebo projevem nevhodného krmného a pracovniho rezimu a zachazeni s nim.
Nespravné bylo také pravni posouzeni véci, kdyz skutecnost, Ze kin neni valachem, zhodnotil
soud jako podstatné poruseni smlouvy, ackoliv smlouva pohlavi koné nezmitiuje a valach neni
synonymem mirného a zvladatelného koné. Na hiebceni byl zalobce pifed prodejem
upozornén. Nespravné bylo také uzavieno, ze Zalobce od smlouvy platné odstoupil, kdyZz
zalovana, ktera je také laikem, povazovala listinu, kterou ji dorucil zalobce, za navrh dohody,
na ktery nemohla s ohledem na nepravdivost fady tvrzeni pfistoupit a kdyz nebylo zjiSténo,
zda ponik skuten& hiebéi nebo jeho chovéani zptisobil Zalobce zachdzenim s nim. Zalovana
namitla také nespravnou vysi pfiznanych uroki z prodleni, kdyz jiz od 1. 10. 2012 byla repo
sazba Ceské narodni banky pouze 0,25%, takze zakonny urok z prodleni by mél ¢&init pouze
7,25% ro¢né&. Navrhla, aby byl rozsudek soudu 1. stupné zménén a Zaloba zamitnuta, ptipadné
aby byl zruSen a véc vracena k doplnéni dokazovani soudu prvniho stupné.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze bylo nepochybné prokazano, e Zalovana mu
namisto koné, ktery mél byt vykastrovanym krotkym valachem, prodala kryptorchidniho
hiebce se silné¢ vyvinutym dominantnim hfebéim pudovym chovanim, zcela nevhodného k
malym détem. Zopakoval, Ze ke koupi koné byl pfemlouvan, byl pod tlakem, kdyz mu
zalovana tvrdila, ze potiebuje prodat aspon jednoho konég, aby mohla zivit ostatni. O mozném
docasném hiebCeni se Zalovand zminila az pfi podpisu smlouvy, tento Udaj ve smlouvé
prezentovala jako formalitu. Na zalobctv pfimy dotaz Zalovand vrozeny kryptorchismus koné
popiela, bfisSni operaci gonad poprvé pfipustila az po jeho prodeji. O tom, ze kin neni
valachem, coz bylo Zalovanou pfi prodeji deklarovano a coz je také uvedeno v jeho prikaze,
sveédC¢i objektivné oba provedené testy, tedy stimulacni HCG test a vysSetfeni steroidi
estronsulfatu v moci. Ve smlouvé uvedené ,,doCasné* hiebCeni trva jiz vice nez 2 roky a
evidentné nesouvisi s krmnym a pohybovym rezimem, je pfirozenym hormondlné fizenym
chovanim hiebce, které je samoziejmé odlisné intenzivni u ruznych hiebcti. U XxX je jeho
intenzita natolik vysoka, Ze znemoziuje jeho bezpedné vyuzivani détmi. Zalobce ma za to, Ze
soud I. stupné zjistil spravné skutkovy stav, ktery také spravné pravné posoudil. Diikazy, které
soud neprovedl, povazuje také Zalobce za nadbyte¢né. Zalované dcera Veronika napiiklad se
nikdy nezucastnila zddného jednani tykajiciho se prodeje predmétného koné, do komunikace
se zapojila az po prodeji tak, Ze e-mailem zaslala informace o jeho kastraci. Zalobce navrhl,
aby byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen.
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Odvolaci soud véc projednal podle § 212 a piezkoumal podle § 212a o.s.f. napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Postupoval ptitom v souladu s ¢l. II, odst. 2 pfechodnych
ustanoveni k zdkonu ¢. 293/2013 Sb., jimz byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 zménén obclansky
soudni fad, podle ob¢anského soudniho fadu (o.s.t.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Prava
a povinnosti ucastnikd, kterd jsou predmétem sporu, vznikla do 31. 12. 2013, odvolaci soud je
proto (stejné jako soud prvniho stupné) posuzoval v souladu s ustanovenim § 3028 zakona ¢.
89/2012 Sb., (nového) obcanského zakoniku podle dosavadnich pravnich piedpisu, tj. podle
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen obch. zak.) a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (ob¢. zak).

Odvolani neni duvodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v odpovidajicim rozsahu, ze svych skutkovych
zjisténi u€inil o skutkovém stavu zavér, s nimz se odvolaci soud poté, co z&asti zopakoval,
z¢asti doplnil dokazovani, ztotoznil. Odvolaci soud sdili ndzor soudu I. stupné na charakter
uzaviené smlouvy, ztotoziiuje se s nim 1 v tom, Ze jejim pfedmétem meéla byt koupé valacha.
Tato skutecnost vyplyva, mimo dalSich okolnosti (zminka o pochybnosti o tom, ze kui je
valachem jiz v prvnim e-mailu ze dne 7. 9. 2012, tedy dva dny po jeho pievzeti Zalobcem),
pfimo ze smlouvy samotné. V ni neni sice vyslovné pohlavi koné¢ uvedeno, Ize si vSak jen
tézko predstavit, Ze by zalovana ve smlouvé upozornila na docasné hiebeni, kdyby bylo
zalobci jako kupujicimu lhostejné, zda je kin hiebcem ¢i valachem a kdyby mu nebyl jako
valach zalovanou prezentovan. Pro posouzeni véci piitom neni rozhodné, kdo konkrétné si
vyminil, aby tato pozndmka ve smlouvé byla uvedena. U hiebce by vSak nepochybné takova
poznamka zcela postradala smyslu, nebot” je jasné, ze hiebec hieb&i. Odvolaci soud rovnéz
sdili zavér soudu I. stupné o tom, Ze kin neni valachem. Tato skute¢nost vyplyva z
laboratornich testli, které vykazuji extrémné vysokou hladinu testosteronu (za negativni
hodnotu se povazuje hladina testosteronu do 40 pg/ml v prestimulacnim vzorku, pficemz XXX
mél hodnotu 607,4 pg/ml, po stimulaci byla hodnota 1620,4 pg/ml). O tom, Ze je stile
hiebcem, neni pochyb ani po doplnéni dokazovani dalSim vyslechem MVDr. Buckové, ktera
provadéla stimulacni test a odebirala vzorek moci k jeho zkoumani v laboratofi v Rakousku.
Svédkyné€ nema na véci zadny zdjem, o jeji vypovedi nemé odvolaci soud diivod pochybovat.
Z jeji vypovedi odvolaci soud zjistil, ze zkoumany byly vzorky odebrané predmétnému koni a
ze vysledky zkoumani jednozna¢né prokazuji, Ze jeho kastrace nebyla provedena fadné a Ze
kan je stale hfebcem. K prokdzani pohlavi koné nebylo tieba provadét dalsi dikazy, které
soud I. stupné spravné jako nadbytecné zamitl.

Odvolaci soud se ztotoziuje se soudem I. stupné také v tom, Ze vada pohlavi kon¢ je
podstatnym porusenim smlouvy. Je ziejmé, ze jako valach byl kin zalobci prezentovan.
Pokud by zalobce védé€l o tom, ze ki neni valach, nekoupil by ho. Odvolaci soud sdili téz
nazor soudu prvniho stupné, ze Zalobce od smlouvy platné odstoupil listinou nazvanou
"Odstoupeni od koupé koné¢ v zdkonné lhité do 6 tydnii od ptevzeti koné¢ dohodou stran"
podle § 436 odst. 1 pism. d) obch. zak. Smlouva zanikla dnem, kdy bylo odstoupeni doruc¢eno
zalované, tj. dnem 21. 9. 2012. Zalobce mél jiz diive snahu se s Zalovanou dohodnout
(zalovana dokonce ptfedtim né€kolikrat dokonce sama Zadala vraceni ponika s tim, Ze vrati
kupni cenu), nabidl ji 1 vraceni kupni ceny ve splatkadch. V uvedené listin€ je zcela zfetelné
projevena Zalobcova vile smluvni vztah ukoncit a jsou zde uvedeny divody, pro které
zalobce jiz na dal§im trvani smlouvy nemé zijem. Mezi témito divody je silné hiebci
dominantni chovéni, které vedlo kupujiciho k obavam, zda se skutecné jednd o valacha, jak
mu bylo prodévajici deklarovano.
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V odstoupeni zalobce zalované navrhl dva mozné terminy a zpisoby uhrady, bud’
platbu celé ¢astky najednou na tcet do 25. 9. 2012 a poté vraceni kon€ do 3 dnii, nebo platbu
v hotovosti pfimo namisté oproti vraceni kon€¢ do 28. 9. 2012. V pozd¢jsi vyzveé k navraceni
vzajemného plnéni ze dne 9. 10. 2012 ji vyzval k vraceni ¢astky 60.000,- K¢ do 31. 10. 2012.
V prodleni se zalovana ocitla dne 1. 11. 2012. Dle § 369 odst. 1 obch. zak. je-li dluznik v
prodleni s plnénim penézitého zavazku nebo jeho Céasti a neni smluvena sazba urokl z
prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené castky troky z prodleni urcené ve smlouve,
jinak urcené ptedpisy prava obcCanského. Dle vladniho nafizeni ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2013 vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendaifnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodd. V
projednavaném piipad¢ tedy jde o vysi repo sazby platné ke dni 30. 6. 2012, ktera Cinila 0,5%.

Z uveden¢ho plyne, Ze rozhodnuti soudu I. stupné, jimz byla uloZena povinnost
zaplatit zalobci kupni cenu oproti vraceni ponika, je spravné, spravné bylo pfiznano téz
pfislusenstvi Zalované astky i jeho vySe. Spravnymi shledal odvolaci soud 1 rozhodnuti o
povinnosti zaplatit Zzalobci naklady za ustajeni kong. Zalobce smlouvou uzavienou mezi nim
jako objednatelem a Podkrusnohorskym zooparkem Chomutov, pfispévkovou organizaci jako
poskytovatelem, prokazal, Ze po dobu, kdy byl ponik v tomto zooparku ustdjen (1. 11. 2012 -
26. 2. 2014, t.j. 483 dni), ¢inila vySe ceny ustdjeni 150,- K¢ denné. Na ndklady ustdjeni ma
zalobce narok dle § 436 odst. 4 obch. zak., nebot’ Zalobci vznikla uhrazenim naklada skoda v
zalované vysi (483 x 150 = 72.450,- K¢&). Spravnymi jsou i vyroky o vzdjemné ndhradé
nakladd fizeni a povinnosti zalované uhradit naklady statu. Rozsudek soudu I. stupné byl
proto jako vécné spravny ve vSech napadenych vyrocich dle § 219 o.s.t. potvrzen.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 211 o.s.t., byly
piiznany uspéSnému zalobci, ktery vynalozil naklady na zastoupeni advokatem, ktery vykonal
v odvolacim fizeni dva Ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani a Gcast na jednani pred
odvolacim soudem dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu) po 6.420,-K¢, k nimz
byly pfipocteny dva tzv. reZijni pausaly po 300,- K¢.

O nahrad¢ nakladii statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. a § 211 o.s.f.
V odvolacim ftizeni netspé$né Zalované bylo ulozeno nahradit statu naklady, které vznikly
vyplacenim svédec¢ného svédkyni MVDr. Buckové ve vysi 1.659,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésicii ode dne jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f. Pfipustnost dovolani (§ 237 - § 238a) o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 21. dubna 2015

JUDr. Monika Vackova,V.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost:
Petra Valtrova



