Cislo jednaci: 10A 109/2019 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: J- M.
bytem Xxx, Xxx
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Xxx, Xxx
zastoupeny Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru
9, Sumperk
proti

Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky
se sidlem Soudni 988/1, Praha 4

v fizeni o Zalobé na ochranu pifed neziakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
Zalované spocivajicim v pouZivani donucovacich prostfedka u Zalobce

takto:

I. Zaloba se odmita v casti, v niz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti pfi pouzivani
donucovacich prostfedkt béhem soudnich jednani.

II. Zalobase zamita v casti, v niz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani
donucovacich prostiedkt behem eskorty z Vazebni véznice Praha — Pankrac.

III. Zalobase zamita v castl, v niz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani
donucovacich prostfedkt béhem eskorty z Vazebni véznice Praha — Ruzyné a pii vykonu
trestu odnét{ svobody ve véznici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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IV. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni,

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Frantiskovi Drlikovi, advokatovi, se sidlem namésti
Miru 9, Sumperk, se p¥iznava na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji
c¢astka 21.509 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze ve Ihuté 30 dnf od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.Pfedmeét sporu a Zaloba

Zalobce se pavodné dvéma samostatnymi Zalobami u Méstského soudu v Praze (pod sp. zn. 10 A
109/2019 a 10 A 110/2019) domaha ochrany pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim zalované Vézenské sluzby. Ten ma spocivat v tom, ze zalovana pfi eskorté zalobce
z Vazebni véznice Praha — Pankrac a z Vazebn{ véznice Praha — Ruzyné k soudnim jednanim, pfi
soudnich jednanich a pfi pfedvedeni a kazdém vyvedeni z cely ve véznici pouziva donucovaci
prostfedky dle § 17 odst. 2 pism. c), €), h) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o vézeriské slubé®). Zalovana u soudnich jednani nesnima
zalobci pouta na rukach, ¢imz zalobci dle jeho tvrzeni ,pi7 jednani n soudu bez pravniho astoupeni brani
aktivni obbajobé a porusuje prava Zalobce. Tedy bexdivodné zasabuje do jeho sféry a vystavuje jej nelidskénu
a poniZujicimn - zachazeni. Zalobce se domahal vysloveni nezikonnosti, upusténi a zakazu
pokracovani v zasahu a omluvy zalované za zasah.

I1.Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze o tom, jestli se pfi jednani u soudu ponechaji zalobci
pouta na rukou, rozhoduje pfedseda senatu (samosoudce) soudu sam, a to na zakladé podané
Zddosti 0 ponechini donucovacich prostiedkii pii fizeni pred soudem a déle po celon dobu kondni hlavnibo lizeni*;
tak jak to vypljva napt. z ustanoveni § 42 odst. 5 NGR 23/2014 o vézefiské a justi¢ni strazi. Plati
také, ze ,,& propustce vyhotovené ga iicelem eskorty k sondniniu 1izent se pripoji Zadost o provedent eskorty, pripadné
informace pro rozhodnuti predsedy sendtu (samosondce) sondu o ponechani donucovacich prostiedkii v jednaci sini,
popripadé dalsi dokumenty dilezité 3 blediska bezpecného a viasného provedeni eskorty”. ]Jinymi slovy, na
zakladé takto nastavenych pravidel si soud vyhodnoti bezpeénosti rizika sam a rozhodne, zda se
zalobci béhem soudniho fizeni ponechaji donucovaci prosttedky v podobé napf. pout ¢i pout s
opaskem.

Pokud pak zalobce jako zasah do svych prav povazuje to, ze je k soudnimu jednani ,,predvadén v
poutech a doprovizen psovodem se slugebnim psem*, zalovana uvedla, ze zalobce pii obc¢anskopravnim
fizeni u soudu ze dne 17. 7. 2017 slovné napadal pfedsedkyni senatu Méstského soudu Praha JUDr.
Katefinu Radkovskou, a proto byla ve Vazebni Véznici Pankrac, v ramci porady bezpecnostni
komise Vazebni véznice Praha — Pankrac, pfijata bezpecnostni opatfeni. Pfi dal$im soudnim
jednani dne 27. 11. 2017 pozadala JUDr. Katefina Radkovska o pfitomnost eskorty po celou dobu
studia spisu zalobce. Dne 9. 7. 2018 obdrzel feditel Vazebni véznice Praha-Pankrac, plk. Mgr. Pavel
Dresler pisemnou informaci z Méstského statnfho zastupitelstvi od statni zastupkyné JUDr.
Simony Snejdarkové, ve které bylo uvedeno, e dne 2. 7. 2018 udinil Zalobce vaéi Méstskému
statnimu zastupitelstvi podani, ve kterém naznacoval moznost horstho chovani u soudu nez v
piipade¢ soudniho jednani dne 30. 11. 2017, kdy Zalobce v tento den v prub¢hu

obcanskopravntho fizeni, po rozhodnuti senatu o ponechani donucovacich prostfedkt v jednaci
sini, upozornil senat, ze mu Vézenska sluzba umoznila pfinést zbran, pricemz pifedlozil pfedmét,
ktery podle jeho nazoru mohl slouzit k napadeni nebo utéku. S ohledem na casté eskorty zalobce
za ucelem ucasti na soudnich jednanich statni zastupkyné touto informaci upozornila Vazebni
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véznici Praha- Pankrac 1 Vazebn{ véznici Praha — Ruzyné na mozné budouci nasilné projevy
v chovan{ zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenému a k specifickému profilu zalobce, tj. trestna ¢innost zalobce (trestny
¢in proti zivotu a zdravi), vedeni v indexu utékaru a nebezpecnych osob, charakteristika véznéné
osoby (napadeni piisluinika Policie Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky),
charakteristiky odbornych zaméstnanci oddéleni vykonu a vazby ¢i oddéleni vykonu trestu
véznéné osoby (zalobce nespolupracuije, je agresivni), poznatku organt cinnych v trestnim fizeni
(mozné vysvobozen{ pfi eskorté, planovany uték zalobce), poznatkia oddéleni vézenské straze
(zalobce jiz byl nejméné jedenkrat eskortovan a choval se agresivné, nespolupracoval), byly pfi
eskortach vici zalobci pouzity minimalni donucovaci prostfedky. Témi jsou podle § 42 odst. 4 a
§ 44 odst. 2 NGR pouta. Kazdé poutini mé stanoveny minimalni pravni ramec a o dal$ich
kumulovanych prostfedcich rozhoduje vzdy kompetentni pfislusnik Vézenské sluzby na zakladé
poznatku a zakona.

Zalovana rovné pfiblizila osobnostni profil Zalobce, a to na zakladé¢ zkusenosti s osobnosti Zalobce
ve Vazebni véznici Praha-Ruzyneé.

III.  Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo dne 29. 6. 2020. Zalobce na zalobé¢ setrval, poukazal na to, ze pfedvadén
je s pouty a se sluzebnim psem nejen k soudum, ale 1 ve véznici, pficemz ma za to, Ze tato opatfeni
nejsou pfiméfena. Zalovana setrvala na svém procesnim postoji.

Méstsky soud provedl na jednani dukazy — relevantnimi ¢astmi nafizeni generalniho feditele
Vézetiské sluzby CR ¢ 23/2014 o vézetiské a justiéni strazi (dale jen ,, NGR ), relevantnimi ¢astmi
nafizeni feditele vazebni véznice Praha — Ruzyné ¢. 35/2014 (dale jen ,Naitzeni & 35/2014°),
sdélenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 7. 2018, dvéma dopisy zalobce feditele
Vazebni véznice Praha — Ruzyné ze dne 10. 5. 2019, vyjadfenim feditele Vazebni véznice Praha —
Pankrac ze dne 17. 6. 2020 a vyjadfenim feditele Vazebni véznice Praha — Ruzyné ze dne 15. 6.
2020, zatazenim zalobce do pfehledu véznénych osob s bezpe¢nostnimi poznatky ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné ze dne 17. 1. 2019, rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp.
zn. 6 Tdo 1458/2015.

Méstsky soud dale vychazel ze spisu vedeného Vazebni véznici Praha — Pankrac sp. zn. VS-
73481/CJ-2020-800012-STG ke stiznosti zaloby na nespravné jednani piisluiniki Vézeriské sluzby
CR mj. tykajici se pouzivani donucujicich prostfedka vici Zalobci. Jeliko se jedna o spravni spis,
dokazovani se jim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami je obecné nesporné, ze vuci zalobci jsou pii eskortach, pii
soudnich jednanich i pfi predvadéni ve véznici pouzivany donucovaci prostiedky a pfedmétem
zalob je pfezkoumani tohoto ,,generalntho® postupu zalované vuci zalobci, nikoliv posuzovani
zakonnosti pouziti donucovacich prostredki v jednotlivych piipadech eskorty, shledal méstsky
soud za nadbytecné pro projednavanou véc provadét v zalobé dalsi navrhované dukazy: spisy
Méstského statntho zastupitelstvi véetné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze KDT 2047/2019,
KDT 2032/2019, KDT 1011/2018 (VDT 424/2018), KDT 1004/2019 (VDT 408/2019),
ptipisem Zalobci Vazebni véznice Praha — Pankréc ¢. j. VS — 65-91/CJ-2018-800210-PIS & spisem
vetejné ochrankyné prav sp. zn. 5083 12018/ VOP/MKIL, ¢. j. KVOP - 4252/2018, z nichz by mély
dle tvrzeni zalobce vyplyvat né¢které piipady, kdy byly proti zalobci pouzity donucovaci prostfedky.

K dalsimu navrhu zalobce méstsky soud na jednani provedl dikaz piipisy: zmocnénkyné pro lidska
prava prof. JUDr. Heleny Vilkové, CSc. ze dne 206. 8. 2019, ¢. j. 16912-2019-UVCR, Méstského
statniho zastupitelstvi ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. KDT 1011/2018-67, ze dne 16. 7. 2017, ¢. j. KDT
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1011/2018 — 89, ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. KDT 1011/2018-97, ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. KDT
1057/2019-27, ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. KDT 1004/2019 — 35, Vrchniho statniho zastupitelstvi ze
dne 6. 9. 2018, ¢. j. VDT 424/2018 — 22, ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. VDT 424/2018 — 8, ze dne 14.
10. 2019, ¢.j. VDT 422/2019 — 21, ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. VDT 408/2019 — 9, z nichz vyplyvaji
zavéry Meéstského statniho zastupitelstvi a Vrchniho statnfho zastupitelstvi o Setfeni podnéta
zalobce ve véci pouzivani donucovacich prostredki zalované vuci zalobci.

Méstsky soud na jednani taktéz provedl dukaz Gcastnickym vyslechem zalobce.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze véci zalobee sp. zn. 10 A 109/2019 a 10 A 110/2019 usnesenim ze dne 23.
6. 2020 spojil ke spole¢nému projednani, nebot’ shledal, ze ob¢ véci spolu tzce souviseji v osobach
procesnich stran, pfedmétu fizeni i ve skutkovych okolnostech.

K véci samé podle ustanoveni § 82 s. . s. plati, Ze ,,[k|agdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych
privech nezdkonnym dsabem, pokynen nebo donuceninm spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nénmm nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo zasageno, miize se Zalobon n soudn domdhat ochrany
proti némn nebo urient toho, Se dsah byl nezakonny.* Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,[s]oud
rozhoduje na zdakladé skutkového stavn 2jisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li sond pouze o urcent toho,
gda zdsah byl nezdkonny, vychazi e skutkovébo a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé dsahn. Podle
ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni's. f. s. plat, ze ,,[s]oud rozsudken urci, ge provedeny zasab byl nezdkonny,
a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdge spravnimu organu, aby v
porusovdni alobcova prava pokraloval, a prikage, aby, je-li to mozné, obnovil stay pred zdsabem.

Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro zavér o tom, ze zalobce je k podani zaloby aktivné
legitimovan, je tieba splnit nasledujici predpoklady: Zalobce musi byt piimo (1) zkricen na svych
pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim (;,zasahem® v $ir§$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65).

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,,[f|aloba nusi byt poddana do dvon mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném asabu. Nejpozdeji Ize Falobu podat do dvou let od okamikn, kdy & nénm dosle.*
Podle ustanoveni § 84 odst. 2 s. f. s. plati, ze ,,|g]meskdni lhity nelze prominont.

Méstsky soud jako vychozi posoudil otazku, v jakém jednani zalobce vlastné povazuje nezakonny
zasah Zalované. Zalobce totiz v zalobé nespecifikoval konkrétni jednani zalované pfi pouziti
donucovacich prostiedkt, vici kterému se domaha ochrany (napf. kterého dne a pii jaké
piilezitosti). Vychazeje z obsahu Zaloby, naslednych doplnéni i vlastniho vyjadfeni na jednani je
méstsky soud toho nazoru, ze zalobce se snazi domoci ochrany proti tomu, ze zalovana vuci zalobci
vibec pouziva donucovaci prostfedky obecné, tj. nikoliv v jednotlivych konkrétnich pfipadech (jez
zalobce nijak ani neoznacil). Tuto Gvahu pak podporuje i to, ze zalobce jiz pfed podanim Zaloby
opakované podaval podnéty k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze a Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze, v nichz si opakované sté¢zoval praveé na obecné pouzivani donucovacich
prostfedku proti jeho osobé pfi eskortach a soudnich jednanich. Konecné, pokud se Zalobce
domaha toho, aby soud zakazal Zzalované pokracovat v jejim jednani, tento pozadavek rovnéz
svedef tomu, ze zalobcee se snazi domoci toho, aby zalovana obecné od nepfiméfen¢ho pouzivani
donucovacich prostfedkt do budoucna upustila.

Z obsahu zaloby, dokazovani, vyslechu zalobce i vyjadfeni Zzalované pak vyplyva, ze zalovana vaci
zalobci pouziva donucovaci prostredky dlouhodobé minimalné od roku 2017 s tim, Ze Zalobce byl
v roce 2019 ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné zafazen do seznamu osob s bezpecnostnimi
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poznatky. Zalovana pak pfi rozhodovani o pouziti donucovacich prostfedki vychazi z dosavadnich
poznatkt o zalobci.

Méstsky soud je proto toho nazoru, ze napadané jednani zalované — pouzivani donucovacich
prostfedku - pfedstavuje trvajici zasah — je totiz zjevné, ze zalovana pii kazdém pouziti
donucovacich prostfedkt vychazi z pfedchozich poznatkii o osobé Zalobce a jeji presvédcent
o potfebnosti a zakonnosti pouzivani donucovacich prostiedkii tak vici Zalobci stale trva.
Jelikoz jde o zasah trvajici, 1ze subjektivni lhttu odvijet az od ukonéeni takového zasahu (obdobné
stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 1 Azs 257/2018 - 36 ze dne
12. 4. 2019, ¢.j. 4 Azs 239/2018 — 34). Jelikoz takovy zasah v dobé podani zaloby nebyl ukoncen
a stale trval, subjektivni lhiita nepocala ani bézet. Zaloba tedy nenf opozdéna, je tedy podana véas.

Méstsky soud v dalsim kroku posoudil, zda vSechna napadana jednani pfi pouzivani donucovacich
prostiedk@t mohou byt pfi¢itina zalované Vézefiské sluzbé. Zalobce se totiz v souvislost
s pouzivanim donucovacich prostfedkt domaha ochrany proti tfem typtim jednani, které jsou od
sebe vzajemné oddélitelné: 1) pfi jednani soudu, 2) pfi eskortach na tato jednani, pfi 3) pfedvadéni
zalobce ve véznici.

Pokud jde o wziti donucovacich prostfedka pfi jednani soudu, pravomoc rozhodnout o jejich
ponechani pfedvadéné osobé vyplyva z ustanoveni § 12 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy. Podle § 12 odst. 1 jednactho fadu plati,
ze pii pouziti pout, pfedvadécich fetizka a dal$ich donucovacich prostredka pfedvadénych osob se
organy Veézenské sluzby predné fidi zvlastnimi pfedpisy. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak
plati, ze ,,po dobu pritommnosti v jednaci sini se predvedenym donucovaci prostiedy snimayi. Ponechat, pripadné je
gnovu prilogit, [ze jen na pokyn predsedy sendtu (samosondee). Pri rozhodovini o takovém opatieni vagi predseda
sendtu (samosoudce) ejména, da podle dostupnych informaci o predvadéném je dano divodné podezrent 3 pokusn
0 Uiték, napadeni pritomnych osob nebo jiného nasilného jedndni. Ponechdni nebo novupiilogeni donncovacich
prostredkii se nvede v protokolu o jedndni.

Jelikoz uvedené opatfeni (ponechani donucovacich prostfedkd) cini pfedseda senatu v ramci
soudniho fizen{ za Gcelem zachovani dustojnosti jednani, vystupuje zde soud v pozici organu moci
soudni, nikoliv jako spravn{ organ. Odskodnéni za eventualni zasah do prav zalobce nespravnym
ufednim postupem (tj. nespravnym ponechanim donucovacich prostfedkt pfi jednani, a¢ na to
nebyly dany pfedvidané davody) v obcanském soudnim fizeni se pak muze zalobce domahat
postupy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Projednani navazujici zaloby vsak nenf
sveéfeno soudiim ve spravnim soudnictvi, ale toliko soudim rozhodujicim soukromopravni spory
(stov. usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. Na 12/2005-8). Méstsky soud
soucasn¢ podotyka, ze zalovanym spravnim organem by podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
82/1998 Sb. bylo Ministerstvo spravedlnosti. Podle § 14 odst. 2 a 3 zikona by pak byl Zalobce pted
podanim Zaloby povinen uplatnit svij narok nejdfive pravé u tohoto spravniho organu; ze zaloby
v pravé projednavané véci vsak viabec nevyplyva, ze by Zalobce takto vibec postupoval.

Ochrany proti postupu soudu pii ponechani donucovacich prostfedkt pii jednani soudu by se
piipadné Zalobce mohl domahat i prostfednictvim dstavni stiznosti (jako tomu bylo v ptipade
nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. TIL US 366/14). 1 v tomto ptipadé by viak pravomoc spravnimu
soudu k projednani ustavni stiznosti nesvédcila, nebot” pravomoc projednat ustavni stiznost svédéi
pouze Ustavnimu soudu (§ 72 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Mestsky soud nemuze pfedjimat, kterého z prostredkti procesni obrany zalobce podanou zalobou
u méstského soudu vlastné zamyslel vyuzit a neni mu ani znamo, jaky postup zvolil mimo fizeni
u mestského soudu, tj. zda zvolil postup podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz je vsak zjevné,
ze zalobce se u zdejsiho soudu hodlal domahat ochrany svych prav zalobou (tj. nikoliv ustavni
stiznosti), méstskému soudu nezbyva, nez obecné¢ konstatovat, ze k projednani zaloby na od¢inéni
zasahu zpusobeného pfedsedou senitu neni soud ve spravnim soudnictvi vécné piislusny a tato

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.



24,

25.

206.

27.

28.

pokra¢ovani 6

10A 109/2019

pravomoc z vylozenych davodu nalezi soudim rozhodujicim v soukromopravnich sporech. V této
¢asti se proto zaloba pro nedostatek pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi odmita podle § 46
odst. 2s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze k pfezkoumani opatfeni pfedsedy senatu o ponechani donucovacich
prostfedki osobé pfi soudnim fizeni neni soud ve spravnim soudnictvi vibec pfislusny, nemohlo
byt a nebylo pro jeho rozhodovani nijak relevantni, ze Vrchni statni zastupitelstvi dne 19. 6. 2018,
pod ¢ j. VDT 424/2018 — 8 a v navaznosti na to i Méstské statni zastupitelstvi dne 16. 7. 2018,
pod ¢. j. KDT 1011/2018 — 89 (k tomu viz nize) pfipustilo, ze pfi jednanich v obcanskopravnich
sporech mélo byt Zzalobci doc¢asnym sejmutim pout umoznéno alespon cinit si pfi soudnim jednani
poznamky a dle tvrzeni Zzalobce tomu tak pfi jednanich v naslednych soudnich sporech nadale
ptesto nebylo.

Méstsky soud k tomu nicméné uvad{ alespon tolik, ze z citovaného ustanoveni § 12 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy vyplyva
toliko, ze pfedseda senatu pfi rozhodovani o ponechani donucovacich prostredki zvazi poznatky,
které ma o osob¢ k dispozici. Rozhodné poznatky jist¢ mohou pochazet od zalované, z citovaného
ustanoveni vsak nijak nevyplyva, ze by jimi pfedseda senatu byl obligatorné vazan. Soud tak muze
vychazet i z jinych (napf. z vlastnich negativnich pfedchozich) poznatki o pfedvadéné osobé.
Pokud tedy jsou ponechavany opatfenim pfedsedy senatu zalobci pouta béhem jednani, nemusi to
jesté nutné znamenat, ze tak predseda senatu ucinil jen a pouze na zakladé poznatka od zalované.
Méstsky soud je taktéz nazoru, ze pfi tvahach o ponechani donucovacich prostfedku je dle § 12
jednactho fadu rozhodujici pouze to, Ze je toto opatfeni oduvodnéno poznatky o pfedvadéné
osob¢; podle nazoru méstského soudu by vsak zasad¢é nemél byt ¢inén rozdil v uziti tohoto opatfeni
dle toho, zda se pfedvadéna osoba u soudu tcastni obcanského, spravniho ¢i trestniho fizeni.

Pokud jde o uziti donucovacich prostfedkt béhem eskort na soudni jednani a pii pfedvadéni
ve veéznicich, jednotlivé ukony vézeriské sluzby jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru/mj.
pfedvedeni a eskorta osob - srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vézeniské sluzbé/
provadéji jeji piislusnici zafazeni k vykonu sluzby do konkrétni véznice. Aby véznice mohly pii
eskorté a predvadéni osob konat jako samostatny spravni organ, musel by tuto pravomoc véznicim
svefit prave zakon (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j.
4 As 269/2018 — 15). Zakon o vézenské sluzbé stanovuje, ze spravaim organem je podle § 1 odst.
4 zakona pouze vézenska sluzba. Plnéni tkola ozbrojeného bezpecnostniho sboru, jak je definuje
ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 zakona o vézenské sluzbe, pak zakon svétuje vyslovné vézenské sluzbe,
nikoliv jednotlivym véznicim. Pravomoc k provedeni eskorty odsouzenych osob a k pouziti
donucovacich prostfedki pfi této ¢innosti a pfi pfedvadéni zalobce ve véznici svéfuje tak zakon
prave zalované Veézenské sluzbé jakozto spravnimu organu.

Ze zminénych jednani pfi pouziti donucovacich prostfedkt vuci zalobci, je tedy méstsky soud
nadan pravomoci pfezkoumat zakonnost jednan{ zalované Vézenské sluzby pii eskortach k soudu
a o uziti donucovacich prostfedkid ve véznici. Neni pfitom pochyb, Ze tato jednani nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., jsou zasahem a jsou namifeny piimo proti zalobci, ktery jim je
zkracen na svém pravu na osobn{ svobodu, nedotknutelnost osoby, svobody pohybu a k aktivni

obhajobé.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25.5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1458/2015 pravomocné odsouzen za pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu
vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku. Za
toto jednani mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 15 let ve véznici se zvysenou ostrahou.
Nejvyssi soud jiz v tomto v rozsudku (tj. v roce 2016) mj. konstatoval poznatky o osobnostnim
profilu zalobce - motivem trestnépravniho jednani Zalobce byla snaha na sebe upozornit a
zviditelnit se (histriénstvi), coz potvrzuje i komplexni zhodnoceni osobnosti zalobce zalozené ve
spisu sp. zn. VS-73481/CJ-2020-800012-STG, které vychazi z poznatki odbornych osob, které
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vySetfovaly osobu zalobce (k tomu viz nize). Dale Nejvyssi soud hodnotil, Ze obvinény v pribéhu
fizeni neprojevil skutecnou litost nad spachanim trestného cinu, ale naopak opakované vyjadril
litost nad tim, ze k jim zamyslenému nasledku, resp. acinku (smrti poskozeného) nedoslo, a pred
soudy nizsich stupnu (s vyjimkou zavéru vefejného zasedani pfed odvolacim soudem) deklaroval,
ze na svobod¢ bude tuto trestnou ¢innost opakovat. Na zakladé zjisténi plynoucich ze znaleckého
posudku o duSevnim stavu zalobce, resp. jeho osobnosti, Nejvyssi soud shledal, Ze moznosti
napravy jsou velmi ztizené.

Zalobce ulozeny trest vykonava ve Véznici Xxx. Z této véznice je Zalobce pemist’ovan za icelem
ucasti na soudnich jednanich mj. do Vazebni véznice Praha - Pankrac a Vazebni véznice Praha -
Ruzyné. Mezi stranami je pak nesporné, ze zalovana vuci zalobci pfi eskortach v rizné kombinaci
pouziva donucovaci prostfedky, jak je specifikoval Zalobce v zalobé — pouta, pouta s poutacim
pasem a sluzebniho psa.

Na pouzivani téchto donucovacich prostifedkit si zalobce opakované stézoval u statnich
zastupitelstvi, ktera ve vécech téchto podnétd ¢inila v ramci své dozorové pravomoci opakovana
Setfeni. Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve vyrozuméni ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. KDT 1011/2018
— 67, pfi Setfeni podnétu zalobce ve véci pouzivani donucovacich prostfedku pfi eskortich
z Vazebni véznice Praha - Pankrac k soudnim jednanim shledalo, ze Vézenska sluzba za ucelem
pouziti donucovacich prostfedkt piihlizela pfedevsim k tomu, ze Zalobce byl od 26. 9. 2014 do 9.
1. 2018 veden ve véznici Xxx v kategorii osob jako mozny pachatel nasili, tedy osoba, u které jsou
spatfovany sklony k agresivnimu jednani nebo pachani nasili. Rovnéz Vézenska sluzba piihlizela
k nevhodnému chovani zalobce pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 17. 7. 2017 a k obsahu
dopisu ze dne 27. 11. 2017 adresovaného fediteli Vazebni véznice Praha — Pankrac, ve kterém
zalobce naznacil moznost utéku ¢i jiného nezakonného jednani v prabc¢hu eskorty k Méstskému
soudu v Praze dne 30. 11. 2017. Podnét zalobce méstské statni zastupitelstvi neshledalo dtvodny,
co se tyce pouzivani donucovacich prostfedki, naopak ¢astecné davodny byl v ¢asti jiného druhu
pochybeni zalované, nebot’ Zzalobci se na jednan{ 30. 11. 2017 podafilo pfinést ¢ast pficky postele.
Vrchni stitni zastupitelstvi ve vyrozuméni ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. VDT 424/2018 — 8 uznalo, ze
poutani béhem civilnfho jednani, a tim znemoznéné ¢inéni si poznamek, ,je dostatené zavaznym
argumenten, jens by mobl svédcit pochybeni pri poutdni bébem soudnich rizeni”. Vrchni statni zastupitelstvi
proto véc vratilo v této casti k doSetfeni méstskému statnimu zastupitelstvi, aby tak bylo mozné
teprve ucinit zavér, zda vézenska sluzba pochybila, pokud neumoznila Zalobci plnohodnotnou
ucast u jednani.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze v nasledném vyrozuméni ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. KDT
1011/2018 — 89 se pfi Setfeni podnétu zalobee ve véci pouzivani donucovacich prostiedka pii
eskortach z Vazebni véznice Praha - Pankrac k soudnim jednanim ztotoznilo s dffvejsimi vyse
uvedenymi zjisténimi o duvodech ponechani donucovacich prostredki u zalobce, aviak nove
shledalo, ze omezen{ spocivajici v uziti pout bylo jiz uvolnéno v prabéhu civilniho soudniho fizeni
tak, aby si zalobce mohl ¢init poznamky. S timto zjisténim tedy jiz dalsi opatfeni méstské statni
zastupitelstvi necinilo. Toto vyfizeni podnétu Zalobce shledalo za dostatecné i Vrchni statni
zastupitelstvi ve vyfizeni ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. VDT 424/2018 — 22. Méstsky soud v této souvislosti
znovu podotyka, ze otazku zakonnosti a pfiméfenosti ponechani donucovacich prostredka pii
soudnich jednanich neni zvysSe vylozenych davodu pfislusny posuzovat; pro rozhodnuti
v projednavané véci, jejimz pfedmétem je posuzovani zakonnosti uziti donucovacich prostiedka
pii eskortach na jednani a pfedvadéni ve véznicich, tedy tyto zavery mestského i vechniho statniho
zastupitelstvi nejsou rozhodné.

Meéstské statni zastupitelstvi pak jiz pozdéji ve vyrozumeéni ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. KDT 1057/2019
— 27 pii Setfeni podnétu zalobce ve véci stanovenych bezpecnostnich opatfeni ve Vazebni véznici
Praha — Ruzyné¢ shledalo, ze tato opatfeni byla pfijata davodné. O tom sveédci podle méstského
statnfho zastupitelstvi to, Zze zalobce byl v této véznici zafazen do seznamu osob dle Nafizeni
feditele Vazebni véznice ¢. 35/2014, dale z toho, ze pii prohlidce dne 24. 1. 2019 byl u zalobce
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nalezen kovovy vrut o délce 5 cm a dopis, ve kterém Zalobce uvadeél, ze jej chtél pouzit pfi napadeni
¢i k utéku a obdobna situace dne 14. 3. 2019, kdy byl u zalobce nalezen pfiborovy niz s papirem
WPriprava a plan napadent a sitékn . Déle méstské statni zastupitelstvi poukazalo na dopisy adresované
fediteli vazebn{ véznice ze dnu 6. 5. a 10. 5. 2020, ve kterych Zalobce zduraznil nebezpecnost a
nevyzpytatelnost chovani na soudnich jednanich. Toto vyfizeni podnétu shledalo jako dostatecné
i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve vyrozuméni ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. VDT 422/2019 — 21.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze ve vyrozumeéni ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. KDT 1004/2019 — 35
pii Setfeni dalstho podnétu zalobce ve véci pouzivani donucovacich prostiedku pii eskortach
z Vazebni véznice Praha - Pankric k soudnim jednanim odlozilo tento podnét jiz jako nedtvodny
s tim, Zze méstské statni zastupitelstvi neni opravnéno zasahovat do bezpecnostnich opatfeni ¢i
organizace eskort Vézenské sluzby. Méstské statni zastupitelstvi shledalo, Zze béhem studia spisu
bylo zachovano pravo zalobce €init si vypisky ze spisu tim, Ze mu byla uvolnéna pouta. Vyfizeni
tohoto podnétu jako dostatecného shledalo 1 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve vyrozumeéni ze
dne 23. 4. 2019, ¢. j. VDT 408/2019 — 9. Vrchni statni zastupitelstvi poukazalo na preventivnost
uziti donucovacich prosttedka a shledalo, Ze ,,s obledem na exces Falobee s prondsenim predmétii a
komentdriim k tomu je celken bez; problémii odrivodnitelné poutani alobee i to, $e sound nevyslysel Zddost o sejmuti
pout.

I z dalsiho dokazovani ve véci vyplynulo potvrzeni jiz zminéného, tj. Ze Zalobce svym jednanim
opakovan¢ zavdal pfic¢inu k pouziti donucovacich prostredki pfi eskorte a pfi soudnich jednanich
— dne 30. 11. 2017 v prub¢hu jednani soudu v jednaci sini upozornil senat, ze mu Vézenska sluzba
umoznila pfinést zbran, pficemz pfedlozil predmét, ktery muze slouzit k napadeni nebo k utéku —
pficku od postele, kterou pronesl z Vazebni véznice Praha — Pankrac.

Reditel Vazebni véznice Praha — Ruzyné Mgr. Dresler ve vyjadieni ze dne 17. 6. 2020 rovnéz
poukazal na to, ze dne 17. 7. 2017 Zalobce slovné napadl pfedsedkyni senatu JUDr. Radkovskou,
ta pozadala na dalsim soudnim jednani dne 27. 11. 2017 o pfitomnost eskorty po celou dobu studia
spisu zalobcem. Na zakladé tstnich a pisemnych poznatka Vézenské sluzby, charakteristiky vézné
ve Vézenském informaénim systému a posudkt odbornych zaméstnanca pak byla pfedsedkyni
senatu ponechana informace pro rozhodnuti o ponechani donucovacich prosttedku v jednaci sini,
které vyhovéla. Reditel nicméné zmifiuje i to, Ze vzhledem ke slugnému chovani Zalobce béhem
soudnich jednani a po dobu pobytu ve Vazebni véznici Praha — Pankrac Zalobce dne 7. 2. 2017
s poutacim opaskem.

Oproti tomu dopisem ze dne 2. 8. 2018 Zalobce upozornil Méstské statni zastupitelstvi na mozné
horsi chovan{ pfi jednani nez dne 30. 11. 2017, o ¢emz obratem Méstské statni zastupitelstvi
informovalo Vazebni véznici Praha — Pankrac a Praha — Ruzyne.

Nasledkem toho byl zalobce dne 17. 1. 2019 zafazen do pfehledu véznénych osob
s bezpecnostnimi poznatky ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné. Zalobce ve svém jednani
pokracoval - ve dnech 24. 1. 2019 byla u Zalobce nalezena piislusnikem Vézetiské sluzby Ceské
republiky nepovolena véc (kovovy vrut cca 5cm) a dopis, v némz se zalobce doznava, ze predmét
chtel uzit k ateku ¢i napadeni pfislusnikt Vézenské sluzby. Dne 14. 3. 2019 byla provedena v
objektu Vazebni véznici Praha-Ruzyné dalsi dukladna osobni prohlidka zalobce, kdy na vnitini
stran¢ sintrové bluzy nalezl v oblasti prsou pfislusnik Vézenské sluzby piilepeny pfiborovy ntiz a 2
listy potrhaného a rukou popsaného textu papiru z obou stran velikosti A5, s nadpisem: Piiprava
a plan napadeni a ut¢ku, kde zalobce popisuje, jakym zptsobem by provedl napadeni eskorty a
utck. Dne 6. 5. 2019 a nasledné 10. 5. 2019 byly Vazebni véznici Praha-Ruzyné doruceny dva dopisy
zalobce adresované fediteli Vazebni véznice, kde jmenovany zduarazniuje nebezpecnost a
nevyzpytatelnost svého chovani pfi soudnim liceni. Poukazuje na sva jednani ze dne 24. 1 a 14. 3.
2019 a na to, ze toto jednani zalobce je vysetfovano (tuto skutecnost pozdéji potvrdil ve svém
vyjadfent i feditel vazebni véznice Praha — Ruzyné). Zalobce zde 7ada o zvysené bezpeénostni
opatfeni k jednani u Méstského soudu v Praze dne 10. 6. 2019, upozornuje, ze bez zvySenych
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bezpecnostnich opatfeni ,garantuje problémy*, planuje ttok a ptipadny utek, s tim, ze se ,,zd za co
mistit”,

Ze spisu vedeného Vazebni véznici Praha — Pankrac ke stiznosti (zalobé) na jednani pfislusnika
Vézenské sluzby spocivajicim v pouzivani donucovacich prostfedku pfi eskortach a soudnich
jednanich sp. zn. VS-73481/CJ-2020-800012-STG poté vyplyvaji skutecnosti o komplexnim
hodnoceni osobnosti zalobce. V ¢asti vzdélani a vychova je k osobé Zalobce od zpracovatelid Mgt:
D. V. ze dne 14. 6. 2016 a PhDr. J. J. ze dne 8. 6. 2016 uvadéno, ze ,,casto vyhrogoval a zastrasoval
drubé, zalinal rvacky a Sarvdtky, projevoval fyzickou agresi k lidem, od détstvi zaznamendvany opakované fyické
litoky proti vrstevnikiinm, nejprve motivovdny snabou viditelnéni, postupné ideologickd motivace, priklon &
extremismn”, v Casti osobnost a chovani se uvadi, ze , pravidla a normy porusuje opakovane, je iniciatorem
takovych sitwaci.“ Charakteristiky Zalobce (C.1. 18 a nésl. spisu) jako vézné od xxx Mgr. J. S. (25. 9.
2014) a Mgr. K. T. (14. 3. 2015), xxx W. (11. 7. 2017), xxx Mgr. et Mgr. V. J. (5. 12. 2017) vypovidaji
pro obdobi od 8. 9. 2014 do 5. 12. 2017 o tom, Ze zalobce se v nékolika pfipadech projevil vici
spoluvéznium agresivné, vyhrozoval jim nasilim, dopustil se fyzického i slovniho nasili mezi
véznénymi osobami.

Z ucastnického vyslechu zalobce vyplynulo, ze vykon trestu odnéti svobody vykonaval puvodné
ve Véznici Xxx bez kazenskych problému. Nasledné byl pfeveden do Véznice Xxx a pfedvadén
k soudim. V roce 2017 pfi pfedvadéni z Vazebni véznice Praha - Pankrac k prvnimu jednani o
obnové procesu byly pouzity vaci zalobci maximalni donucovaci prostfedky bez jakéhokoliv
oduvodnéni. Velitel eskorty k tomu zalobci sdélil, ze poznatky o Zalobci uvadi, ze je agresivni,
donucovaci prostfedky mu proto neuvolni a ze je to na rozhodnuti pfedsedkyni senatu - ta poté
dala na ,,pravodku‘ a pouta zalobci nesundala. Vici predsedkyni v§ak hanlivé nevystupoval. Po
navratu do Véznice Xxx byly Zalobci pfilozeny pouta na nohy, ty jsou vuci zalobci pouzivany tak,
ze mu znemoznuji pohyb, nohy ma zakrvacené a oteklé, ma otisky, hlasil to a ma to ve zdravotnické
dokumentaci. Zalobce nepopira opravnénost pouziti téchto pout, aviak nikoliv timto zptisobem.
Vazebni véznice Praha - Pankrac v posledni dobé sice nepouziva pfi pfedvadéni pouta na rukach,
ale zalobce je pfedvadeén se psem. Rediteli sice oznamil, Ze pfinese zbran k soudu, ale to proto, ze
nerespektuje nazor vefejného ochrance prav; zalobce poukazal na to, ze NGR by mélo byt zruseno,
o ¢em? se v soucasnosti pre vefejny ochrance prav a generalni feditel Zalované. Zalobce nasledné
k soudu piinesl zeleznou ty¢ (zalobce u jednani ukazal na rukou rozmér mezi 20 — 30 cm — pozn.
méstského soudu). Soud poté ponechal Zalobci pouta, postizeni za to byli piislusnici zalované. Od
té doby byl Zalobce ve Vazebni véznici Praha — Pankrac jedenkrat, to prob¢hla u zalobce prohlidka,
o niz mél zalobce za to, ze byla na hranici ponizujictho zachazeni. Zalobce uvedl, Ze se obratil na
vsechny mozné organy, které mu daly za pravdu v tom, ze pokud zalovana pouzila nepfiméfené
donucovaci prostredky, byla povinna od nich upustit. Nikdo vsak jeho situaci nefesil, na protest
proto musel pronést zbran. Od té doby jezdi do Vazebni véznice Praha — Ruzyné, kde ho zatadili
do kategotie osob s bezpecnostnimi poznatky s opatfenimi, které z toho podle Natizeni ¢. 35/2014
vyplyvaji. Zalobce chape tato opatfeni pfi eskorté, ne viak poutani pii predvadéni ve véznici, pfi
sprchovani, pfi telefonovani, pfi volbach, vychazce a nechape pouziti sluzebniho psa. M4 za to, ze
je to nasledek toho, ze oznamil nepfiméfené pouziti donucovacich prostfedkud, upozornil na to a
je za to trestan. Nalezeni ocelového vrutu a jidelniho pfiboru pfi osobni prohlidce bylo proto,
ze zalobci nebylo vysvétleno, proc je na néjakém seznamu, proc¢ je vici nému takto postupovano.
Veéznice si na ném hoji afekty, opatfeni se stupnuji, podle Zzalobce jenom proto, ze se zalobce vyuzil
prostiedky, které mohl. Zalobce nikdy nenapadl piisluinika Vézenské sluzby a nikoho jiného
nenapadLl. Je kladné¢ hodnocen v soucasné dobé, ma 16 kazenskych odmén a jeden kazensky trest.

Méstsky soud pfi posouzeni merita véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1 s. f. s.); 0 véci samé uvazil nasledovne.

Pouzivanim donucovacich prostfedku je zasahovano do né¢kolika tstavne garantovanych lidskych
prav zalobce. Podle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod, je nedotknutelnost osoby a jejtho
soukromi zarucena a omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem. Podle ¢lanku
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8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stthan nebo zbaven svobody jinak nez z davodi
a zpusobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢lanku 10 ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
duastojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno. Svoboda pohybu a pobytu podle
clanku 14 rovnéz muze byt omezena jen zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu,
udrzen{ vefejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych
Gzemich té% z dtvodu ochrany piirody. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn.
I11. US 366/ 14 konstatoval, Ze uzitim donucovacich prostfedka béhem jednani u soudu, je branéno
osobé v aktivni obhajobé podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny — soucasné viak Ustavni soud poukazal
na to, ze ,takové omezeni je pripustné jen ochranou jinych istavné chranénych hodnot, epména ajisténim
bezpecnosti ricastniksi soudnibo jednani i verejnosti. Pougiti donucovacich prostiedkii v pribébu hlavniho liceni by
mélo byt opatienim vyjimelnym, odivodnitelnym prednosti jinych ajmi, jes nelze bex omezent osobni svobody
a integrity obZalovaného spoleblivé ochranit.“ Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze takova opatfeni budou
na misté napt. tehdy, pokud se ,,0bZalovany v minulosti opakované dopustil ndsilnych deliktsi, je obZalovin e
lolinu mimorddné avagnosti a je-li navic patrna jeho nasilnickd a vybusnd povaha, popr. trpi-li vagnou dusevni
chorobou, jeg u ného v minulosti vedla k velmi nebegpecnému agresivnimu chovdani a (ini jeho reakce
nevypocitatelnymi.

Pokud jde o pravni ramec pouziti donucovacich prostiedku, podle § 17 odst. 1 zakona o vézenské
sluzbé plati, ze ,,pokud je to nexbytné k zajisténi poradkn a bezpecnosts, je prislusnik pri plnéni svych rikolsi
oprdavnén pousit donucovaci prostiedky proti osobam, které obroguji Zivot nebo zdravi, simysiné poskozuji majetek
nebo ndsilim se snagi marit iicel vykonu abezpecovaci detence, vikonn vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
anebo narusuji porddek nebo bezpecnost v prostordach 1V éxerské siugby, ve véxnici pro mistni vykon trestu, v
budovdch sonds, jakoF i jinych mistech (innosti soudd, budovdch stitnich astupitelstvi nebo ministerstva, v
garizenich mimovézenskych poskytovatelii dravotnich slugeb a v blizkosti stiegenych objektii. “ V ustanovent §
17 odst. 2 zakona jsou pod pism. a) — p) tyto donucovaci prostfedky vyjmenovany; jedna se mj. o
C) pouta, e) pouta s poutacim opaskem, h) sluzebniho psa, coz jsou donucovaci prostredky, které
zalobce i zalovana zminuji jako prostfedky pravidelné pouzivané vici zalobci. Podle § 17 odst. 3
zakona o vézenské sluzbé plati, ze ,prisiusnik rozhoduje, ktery 3 donucovacich prostiedkii pougije podle
konkrétni situace tak, aby dosabl icelu sledovaného siugebnim zakrokem. Pritom je povinen dbdit, aby pousiti
donucovaciho prostiedku bylo primeérené ticelu gdkrokn a aby jim nebyla prisobena sijma rejmeé neprimeérend povaze
a nebezpecnosti protipravniho jednani.

Podle § 17 odst. 4 zakona o vézenské sluzbé plati, ze p#i predvidéni osoby ve vjkonu zabezpelovaci detence,
vykonu vazby nebo vikonu trestu odnéti svobody mimo objekt distavu Ize pougit donncovact prostiedky uvedené v
predchozin odstavei pod pismeny b), ¢) a e) i beg splnéni podminek nvedenych v odstavei 1. Prislusnik je opravnén
Je pousit, pokud to je ke spinéni dicelu ikonu nezbytné.” Dale podle § 17 odst. 5 zakona plati, ze ,je-/
vhledem k predehozimu chovini obvinéného, chovance nebo odsouzeného divodnd obava, e by se mobl chovat
ndsilnym 3piisobem, [ze pii jeho predvadeni pousit donncovaci prostiedky nvedené v odstavei 2 pism. b), c) nebo ¢) i
bez splnéni podminek stanovenych v odstavei 1. Prislusnik je opravnén takové donucovaci prostiedky ponzit, poknd
to je ke splnéni iiceln sikonn nexbytné. Prisiusnik je opravnén omezit volny pohyb osoby, kterd fyzicky napadd
DPrislusnika nebo jinon osobu, ohroZuje viastni Zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o riték, pripoutanim k
vhodnému predmétn, zepmeéna pomoct pout. Toto omezent musi byt ukonceno v okamsziku, kdy je rejmé, e osoba
takové jedndni nebude opakovat, nejdéle vsak po uplynuti 2 hodin od okamikn pripoutini.

Pouziti sluzebniho psa jako donucovaciho prostfedku vymezuje ustanoveni § 11 NGR k uvziti: a) k
zajistovani bezpecnosti pifslusnika, popiipade jinych osob, b) jako donucovaci prostfedek, d)
k zajisténi bezpecnosti pii provadéni eskort.

Podle ustanoveni § 34 NGR , prisiusnici jsou opravnéni k zajisténi bexpecnosti pousit predvidécich retizkd,
pout nebo pout s poutacin opaskem proti véznénym osobdm ve véxnici pii predvddént, jestlize e vbledem k jejich
predehozimn chovini diivodné predpokladat ndsilné chovani viiéi jinym osobam. Pri pougiti donncovacich prostiedfkii
Je teba priblédnont ke zdravotnimu stavu véxnéné osoby.
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Podle ustanoveni § 41 odst. 3 NGR ,,0 zprisobu poutini eskortovanych pii eskorté rozhoduje vedonci oddélent,
v dobé jeho nepritomnosti slugbu konajici vrchni inspektor strazni slugby nebo velitel eskorty v pripadé nutnosti
bébem eskorty. Zprisob poutint je vidy evidovan v informacnim systému, vyznacen na propustce (v pripadeé propustky
16% evidovin v dennim rozkaze) nebo na eskortnim priikazn. Retizkovi pouta ke ponsit ve vijimeinych a
odiivodnénych pripadech, kterymi json predevsim poznatky o pripravovaném iitéku véxnéné osoby, pognatky o
schopnosti véxnéné osoby sejmout si svéraci pouta nebo kdy véxnénd osoba ma takovon télesnou konstituci nebo
gdravotni indispozici, e by piilogent svéracich pout nesplnilo sviij sicel a dale pripady, kdy se véznénd osoba aktudlné
chovd agresivnim 3prisobem.

Podle § 41 odst. 4 NGR plati, e ,eskortovanéimu se pii predvidini mimo_véznici, kromé stanovenyoh

donucovacich prostiedfd, priklidaji vZdy predvadéci retizky. Stanovisko lékare k omezeni pongiti donucovacich
prostiedkii je zavazné.

Ize zminit i ustanoveni § 43 odst. 2 NGR podle néhos 07 eskorté do mimovézenského zdravotnického
garizent se eskortovanému priklddaji minimalné pouta s poutacim opaskent, pokud vedouci oddélent v odrivodnénych
pripadech nerozhodne jinak. Stanovisko oSetiujicibo lékare k omezeni pouziti donucovacich prostredkii je xavazné.
Podle § 44 odst. 2 NGR v ramci eskorty ,,za sicelem umisténi a premisténi se jako minimalni donncovaci
prostiedek prikladaji eskortovanym pouta, vyjma piipadi, kdy omezent pousiti donucovacich prostiedkii dopornci
lékar; stanovisko lékare je zavazné. Ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech nvedenych v § 41 odst. 3 Ize
eskortovanym prilogit pouta retizkovd.

Podle § 42 odst. 4 NGR se eskortovanému pii eskorté k soudnimu fizeni pfikladaji minimélné
pouta, pokud vedouci oddéleni v odivodnénych pifipadech nerozhodne jinak.

Podle clanku 2 Nafizeni ¢. 35/2014 se véznénou osobou s bezpe¢nostnim poznatkem rozumi
takova osoba, ktera neni vedena v Indexu utckart a nebezpecnych osob a

1) byla na zakladé poznatkii vytipovana jako véxnénd osoba, kterd ma sklony k agresivnimu jedndni nebo
pdchdni nasili,

2) byl k této osobé iskdn avagny poxnatek bepeinostniho charakteru od organu linného v trestnim 1izent
(2 jiného bezpecnostnibo sboru,

3) byl k této osobé Ziskan zdvazny poznatek bezpeinostniho charaktern od orginii Vézeriské sluhy CR.

Podle clinku 5 odst. 1 Nafizeni ¢. 35/2014 k zajisténi bezpecnosti pfi eskorté, predvadéni ve
vazebni véznici a dalsich ¢innostech, l1ze u véznéné osoby, ktera je zatazena do pfehledu, uplatnit
mj. nasledujici preventivni opatfent:

¢) predvadent osoby realizovat se zajisténim minimainé 2 prislusniky,

d) pii predvidéni ve vazebni végnici pouzit pouta s poutacin opaskens,

¢) pri predvddéni ve vazebni véxnici pousit pouta,

) predvadént ve vazgebni vénici realizovat 3a sicasti psovoda se slugebnin psenm,
1) pri eskorté pousit pouta s poutacim opaskens,

J) pri eskorté osobu pontat i na nobou,

k) eskorty provideét prislusniky se specidlni vyzbroji a vystroj.

Méestsky soud konstatuje, ze zalobce byl na osobni svobodé¢ omezen na zakladé trestniho
odsouzeni, tj. na zakladé zakonného omezeni zakladniho lidského priava na osobni svobodu
a nedotknutelnost osoby. Z vyse uvedenych pravnich predpist predevsim vyplyva, ze vuci zalobci
uzité donucovaci prostfedky ptsobi jako pfedstizné opatfeni, plni preventivni funkci pro zajisténi
bezpeénosti, ochrany zdravi a udrzeni vefejného potadku (pfimétené srov. zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn IIL. US 366/2014). Pouta a poutaci pas nepochybné ztézuji pohyb
zalobce hornimi koncetinami a pusobi jako pasivni tlumic eventualné nasilného jednani
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eskortované osoby. Zadouci z hlediska zdjmi chranénjch pouzitim donucovacich prostfedka
podle ustanoveni § 17 zakona o vézenské sluzbé pak nepochybné je i to, aby se eskortovana osoba
1 po spoutani nechovala vuci svému okoli (nepfedvidatelné) nasilné, nepokusila se o utek ¢i napft.
o sebeposkozovani. Eskortni straz Vézenské sluzby se sluzebnim psem jsou pak pifi eskorté
pfitomni proto, aby umérné takové situaci aktivné a bezprostfedné zasahli a nebezpecné jednani
pfedvadéné osoby, které ohrozuje Zivot, pofadek a zdravi, odvratili ¢i zmirnili. Kombinace
zminénych aktivnich i pasivnich donucovacich prostfedkti pak podle nazoru méstského uréena
vede k minimalizaci potencialniho nasilného a nebezpec¢ného jednani eskortované osoby a uziti
této kombinace je vyznamné¢jsi tim vice, ¢im vice je u pfedvadéné osoby oduvodnéno riziko
nasilného chovani.

Z provedeného dokazovani méstskému soudu vyplynulo, Ze zalobce nepochybné vykazuje sklony
k agresivité. Zalobce byl jiz vroce 2016 odsouzen za zvlast zavainy nasilny zlocin.
Vici predsedkyni senatu soudu pak v roce 2017 projevoval verbalni agresivitu, pozdéji pronesl na
jednani soudu zbran, kterou mohl byt nebezpecny sobé i svému okoli. Ve véznici Xxx byl jako
mozny pachatel nasili veden od roku 2014 do roku 2018. Jak jiz bylo vyse uvedeno, sim Zalobce
nasledné upozornil Méstské statni zastupitelstvi, ze ma v umyslu ve svém jednani pokracovat. Dne
17. 1. 2019 byl nasledkem toho zafazen do pfehledu véznénych osob s bezpe¢nostnimi poznatky
ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné. I pfes to véechno byly u zalobce 1 nasledné pfi osobni prohlidce
v roce 2019 nalezeny predmeéty, které by mohly byt pouzity jako zbran, z obsahu papira nalezenych
pfi osobnich prohlidkach vyplyva vyhroZovani tékem a napadenim piislusnika eskorty. Zalobce
rovnéz sam poslal do Vazebni véznice Ruzyné dva dopisy v kvétnu 2019, jimiz hrozi moznym
nasilnym jednanim.

Zalobce toto své jednani nepopftel, v ramci tcastnického vyslechu se naopak piihlasil k proneseni
mozné zbrané na jednani soudu a k pokusu o proneseni dalsich pfedméta (vrut a piiborovy nuz).
Pravé tento postoj zalobce k vlastnimu jednani byl pro posouzeni véci rozhodujici, nebot” sam
zalobce takto upozornil na to, ze jeho jednani, jez se zcela zfetelné vymyka béznému standardu
chovani, bylo védomé a chténé. Sam zalobce tedy umyslné, aktivné, opakované a dlouhodobé
vytvatel poznatky Zalované o mozném nasilném jednani nebo o umyslu zalobce uprchnout
pii eskorté, bude-li mit k tomuto jednani piilezitost.

Méstsky soud nemohl akceptovat obhajobu, ze se Zalobce timto zpusobem opravnéné branil
domne¢lé nezakonnosti zalované pii pouzivani donucovacich prostfedkt. Méstskému soudu
v této souvislosti nezbyva, nez zalobce poucit, ze pokud voli jako prostfedek napravy domnelé
nezakonnosti jednani spocivajici v pronaseni zbrani na jednani soudu ¢i verbalni (pfip. pisemné)
ataky na osoby podilejici se na eskorté, predvadéni ¢i na soudni jednani, tim naopak jen potvrzuje
sklony k agresiviimu a nevyzpytatelnému chovani a dotvaii poznatky zalované o mozném
ohrozeni zivota a zdravi jak sebe tak svého okoli. Pokud ma Zalobce za to, Zze donucovaci
prostfedky jsou vici nému pouzivany nezakonné a nepfiméfené, napravy a odc¢inéni Gjmy se muze
domahat pravnimi prostfedky — podnéty, stiznostmi k dozoru statniho zastupitelstvi podle § 4 odst.
1 pism. bu zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi nebo prostfednictvim zaloby na
ochranu pfed zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. f. s. jako
v projednavané véci.

Méstsky soud vychazeje ze zjisténého skutkového stavu je pak toho nazoru, Zze neni na misté
podcenovat mozné nasilné a agresivni jednani zalobce. Jiz jen ty poznatky o jednani zalobce
a o jeho sklonech k agresivite, které vyplynuly z dokazovani, a to at’ na zaklad¢ zjistén{ statnich
zastupitelstvi, z podklada od Zalované anebo je potvrdil sam zalobce, jsou jakozto vychodisko pro
rozhodovani zalované o pouzivani donucovacich prostfedka (pfip. k doporuceni pro predsedy
senatt u soudnich jednani o ponechani donucovacich prostfedka) vaci zalobcei dostatecné a
vérohodné. Vzhledem k tomu, Ze negativni poznatky o osobé¢ Zzalobce a jeho jednani jsou
dlouhodobého charakteru, byt’ posledni prokazané excesivni jednani zalobce vici organum vefejné
moci (dopisy fediteli Vazebni véznice Praha — Ruzyné) pochazi z kvétna 2019, ca. jednoroéni
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casovy odstup od posledniho v fizeni prokazaného excesu podle nazoru méstského soudu jeste
sam o sobé¢ nepostaci k zavéru, ze u zalobce jiz pominuly divody pro pouzivani donucovacich
prostiedka.

Podle nazoru méstského soudu jsou tedy stale dany opravnéné duvody se domnivat, ze pii eskorté
¢i pfedvadéni Zalobce (bez ohledu, v které konkrétni véznici) muze vyvstat realné
ohrozeni bezpecnosti jak zalobce, tak osob provad¢jicich jeho eskortu. Pravé pro takové pfipady
je pak urceno uziti donucovacich prostfedku, jimiz jsou pouta, poutaci pas ¢i sluzebni pes s cilem
minimalizace rizika vzniku nebezpecné situace pro zivot a zdravi osob podilejicich se na eskorté ¢i
pfedvadéni zalobce.

Zalovana by pak podle nizoru méstského soudu méla vyhodnocovat, zda podminky pro uZiti
jednotlivych donucovacich prostredku stale trvaji, av§ak je soucasné na zalobci, aby dusledky svého
jednani pochopil a pfijal a sam uznal, ze pokud se bude navenek projevovat obdobné, bude na néj
ze strany zalované (piip. dalsich organt vefejné moci) taktéz adekvatné reagovano. Naopak, pokud
z dlouhodobého hlediska dojde k napravé chovani Zalobce, jist¢ bude na misté, aby pouzivani
donucovacich prostredki a doporuceni pro pfedsedy senatt k ponechani donucovacich prosttedka
sama zalovana zmirnila.

Jednani Zzalované spocivajici v pouzivani donucovacich prostiedkt béhem eskorty a predvadéni
zalobce ve véznici v$ak za vylicené skutkové situace, kdy panuji obavy z mozného nasilného jednani
zalobce, shledal méstsky soud jako pfiméfené a v souladu se zakonem o vézenské sluzbé. Zalobu
sméfujici proti pouziti donucovacich prostfedka pfi eskortich Zalobce na soudni jednani
a ve véznici proto méstsky soud neshledal divodnou a jako takovou ji zamitl.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud Zalobu neshledal divodnou, nemohl posuzovat navrh na
omluvu zalované vuci zalobci jakozto akcesoricky pozadavek k odé¢inéni nezakonného jednani.
Méstsky soud v Praze nicméné k tomuto navrhu dodava, ze omluvu jako satisfakéni prostfedek za
nemajetkovou ujmu je mozno pozadovat toliko v pfipadé uspéchu ve sporech podle zakona
¢. 82/1998 Sb. (srov. § 31 odst. 2 zdkona). Pravomoc ulozit zalované strané povinnost omluvy pak
svedel soudim rozhodujicim soukromopravni spory a nepfislusi soudim ve spravnim soudnictvi.
Méstsky soud v Praze jakozto soud rozhodujici v této véci ve spravnim soudnictvi, by proto i
v pfipadé uspéchu této zaloby ani nebyl nadan pravomoci ulozit Vézenské sluzbé za pfipadné
nezakonné jednani povinnost omluvit se zalobci a tento navrh by téz musel odmitnout.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Pokud jde o pouzivani donucovacich prostfedkd u soudnich jednani, jak jiz bylo vyse vylozeno,
zalobu v této ¢asti nelze u méstského soudu projednat pro vécnou nepiislusnost, méstsky soud
proto tuto ¢ast zaloby vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 2's. f. s. Pokud jde o zbywvajici ¢ast jednani
zalované, tj. pouzivani donucovacich prostredku pfi eskortach zalobce k soudnim jednanim z obou
zminénych véznic a pouzivani donucovacich prostfedka ve véznicich — méstsky soud o téchto
jednanich rozhodl samostatnymi vyroky v souladu s tim, jak tato jednani specifikoval zalobce
v samostatnych zalobach pod sp. zn. 10 A 109/2019 (eskorty z Vazebni véznice Praha- Pankric) a
10 A 110/2019 (eskorty z Vazebni véznice Praha Ruzyné a pouzivani donucovacich prostfedka v
této véznici). Zalobu tykajici se téchto jednani Zalované poté vyroky II a III. zamitl jako
nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem IV. souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. 1.
s. Ve vyroku 1., v némz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z acastnika pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.). Zalobce poté nebyl ve zbyvajici éasti véci tspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél v fizeni procesni ispéch, méstsky soud mu nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ neshledal, ze by zalovanému vznikly dcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Meéstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 10 A 109/2019 — 56 a ¢.j. 10 A 110/2019
— 65, ustanovil zalobci zastupcem Mgr. Frantiska Drlika, advokata. Na nakladech zastupovani
zalobce meéstsky soud pfiznal zastupci odménu za 3 dkony pravni sluzby ve spojenych vécech ve
vysi 5.100 K€ za jeden tento ukon vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d), g), § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist (pfiprava a prevzeti véci, 2x Gcast na jednani dne 29. 6. 2020 v délce od 13:00 do 15:15),
celkem tedy 15.300 K¢ (3 x 5100 K¢), k tomu méstsky soud zastupci pfiznal pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 900 K& (3 x 300 K¢). Dale advokatovi
nalezi nahrada jizdnich vydaji za cestu na jednani a zpét vlakem ve vysi 288 K¢ za jednu cestu, tj.
576 K¢ celkem. Advokatovi rovnéz nalezi nahrada za ztratu ¢asu zpusobena cestovanim na jednani
ze sidla advokata v Sumperku a zpét /§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu/ ve vysi 5 hodin, tj.
1000 Ke.

Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se
tedy zvysuje o tuto ¢astku (srov. § 35 odst. 10 s. 1. s.), tj. 3733 K&. K vyplaté celkové castky z actu
méstského soudu ve vysi 21.509 K¢ (15.300 + 900 + 576 + 1000 + 3733) stanovil méstsky soud
pfiméfenou lhitu. Naklady zastupovani zalobce plati stat podle § 35 odst. 10 s. f. s.

Pouceni:

V casti, v niz méstsky soud Zalobu vyrokem I. odmitl, muze Zalobce podat zalobu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, jenz je mistné
piislusnym soudem Zalovaného Ministerstva spravedlnosti.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze 29. Cervna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.



