Cislo jednaci: 10A 124/2017 - 31

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcta Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Ing. L. S.
bytem xxx, XXX

zastoupeného Drahomirem Kubaném, advokatem
sidlem Jelinkova 1652/10, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 5. 2017, ¢j. MV-7062-7/S0O-2017
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to do tiiceti dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce, Drahomira Kubané, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 5.
2017, ¢j. MV-7062-7/S0O-2017 (dale téz ,,Napadené rozhodnuti“), jimZ byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2016, ¢j. VS-1793/835.3/2-2004 (déle
jen ,,Prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupnovym rozhodnutim nebylo podle ustanoveni § 11 a nasl. a podle ustanoveni § 22
odst. 3 zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky®), vyhovéno 7adosti zalobce
o udélent statntho obéanstvi Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zdali je zaloba sméfujici proti Napadenému
rozhodnuti ministra vnitra vibec ve spraivnim soudnictvi vécné projednatelna. Pfedevsim tak
soud zkoumal, jestli jsou v pfedmétném piipadé dany podminky fizeni, pfipadné jestli Napadené
rozhodnuti nema povahu rozhodnuti kompetenéné vylouceného ze soudniho pfezkumu.

Méstsky soud v Praze pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Podle § 2 s. f. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
1 pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

V § 6 s. . s. se uvadi, ze z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci,
o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
zakona nepfipustny.

V § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu nepiipustna tehdy, domaha-li
se ji zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

Podle § 26 zakona o statnim obcanstvi ,,rozhodnnti o zamitnuti Fidosti o ndélens stitnibo obianstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 je vylonceno 3 prezkoumdni soundem

Podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi ,,& Fddosti o ndéleni statniho oblanstvi Ceské republiky,
kterou podal Fadatel starsi 15 let, si ministerstvo vySadd stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych
stuzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji souidsti spisn, pokud obsabuji ntajované informace. V'
Dpripade, Ze v Fizeni vyjde na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo 3pravodajské sindhy, kieré
obsabuje utajované informace, najevo, e Zadatel ohroZuje begpecnost statu, jeho svrchovanost a iizemni celistvost,
demokratické dklady, Zivoty, xdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se ponge uvede, e £
gamitnuti ddosti doslo 3 diivodn obrogent begpecnosti statn.

Zdejsi soud s odkazem na v této véci relevantni recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. PL US 39/17, konstatuje, ze Ustavni soud neshledal rozpor ustanoveni § 26 zakona
o statnim obéanstvi Ceské republiky s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na
spravedlivy proces. Konkrétné Ustavni soud uvedl, Ze ,,zdkaz vjiluky ze soudnibo prezkumu podle &.
36 odst. 2 Listiny se vtabuje pouze na pripady, ve kterych nejen Se musi jit o konkrétni gakladni privo, ale
soucasné se musi rozhodnuti organu vergjné spravy takového konkréinibo dkladniho prava skutecné tikat (srov.
ndlez Ustavniho sondu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). V" této sonvisiosti Ustavni sond ponkazuje
na nilez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/ 11, kterym byl odmitnut nivrh na ruseni viluky sondniho
preskumn rozhodnuti o nendéleni viza. Ustavni sond v nvedeném nélezu dospél k zavérn, e do sonkromého a
rodinného Zivota mige fakticky zasabnont ag rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi emé, které
teprve vytvorené vagby pretne, atimco samotné nendéleni via tento efekt nemd. V" nyni posuzované véci tedy ani
skutecnost, e udélent statniho obianstvi trvale méni status osoby Fadatele — mognost realizovat a rouijet osobni,
rodinné, socidlni a ekonomické vazby, které tvori soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci pro spinéni
podminky dkazu viluky e soudniho prezkumn. Proto argumentaci navrhovatele a 1 efejné ochrinkyné prav
(body 11. a 47. odrivodnéni tohoto nilexn), e predmeétny zikaz vyluky je splnén jig tim, %e disledkem neudéleni
statniho oblanstvi je drubotné dotieni sistavné zarulenych prav neispésnych Zadateli, je tak treba odmitnont,
nebot’ téchto Zdakladnich prav se rozhodnuti o Zamitnuti $adosti o statni oblanstvi netjkd ve smysilu &. 36 odst. 2
Listiny.

Co se pak tyce ustavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o staitnim obcanstvi,
Ustavni soud uvedl: ,,Napadené ustanoveni nevylucuje 3e sondniho prezfumn viechna rozhodnuti o nendéleni
statniho obéanstvi, ale prostiednictvim odkazn na § 22 odst. 3 dkona o statnim obianstvi jen ta, kterymi byla
gamitnuta Zadost o udéleni statniho oblanstvi . divodii spojenych s begpecnosti stitn na ikladé stanovisek
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichs obsabem je ntajovand informace, podle
které Zadatel obrouje bexpecnost statu, jeho svrchovanost a igemni celistvost, demokratické dklady, Fivoty,
gdravi, nebo majetkové hodnoty. Ve vsech ostatnich pripadech zamitnuti Zadosti o ndélent oblanstvi pro nesplnéni
podminek stanovenych zakonem o statnin obéanstvi neni soudni prezkum vyloucen.

Ustavni sond se prdavni sipravou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ndéleni stitniho obéanstvi 3 diwodsi spojenyoh s
bezpecnosti statu jig v minulosti zabyval, kdyz zamitl navrh na ruseni § 22 odst. 3 dkona o statni oblanstvi,
ktery nkldadda ministerstvn, aby v odivodnéni takovébo amitavého rozhodnuti nesdélovalo ty divody nevybovéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Zidosti o udélent stitnibo obianstvi, které 3 takovioh stanovisek bezpenostnich siuzeb vyplyvaji. Ustavni sond v
této véci dospél k avéru, Ze: ,,uvedeny postup md vést k tomn, e konkrétni divody nevyhovéni Fddosti nebudou
Zadateli o obianstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je de redlnd obava, e by jejich 3pristupnéni moblo
ohrozit bezpelnost statu (i tretich osob. S obledem na nvedené sleduje napadend pravni siprava legitimni cil, kterym
Jsou bezpecnostni 3djmy stitn.“ (ndlez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16).

Pokud jde o cil napadené pravni sipravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 zakona o stitnim
obcanstvi shodny, 1xn. bexpelnostni Zdjmy statn — minimalizace mognosti siniku utajovanych informaci. Jak bylo
Ji% konstatovino ve shora citovaném ndlezn, od kterého nemd diwod se Ustavni soud v nyni posuzované véci
odehylit, takovy cil Ize povagovat a legitimni. Napadenou privni sipravn — vylucujici e sondniho prezkuniu
toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost o undéleni stitniho obianstvi . divodn utajované
informace o ohroeni bezpecnosti stitn — nelze proto povasovat za projev svévole zikonoddrce. Ustavni soud tedy
nepovazuje napadené ustanoveni 3a roxporné ani s principem demokratického pravniho stitu ve smysiu il. 1 odst.
1 Ustapy.*

Uvedené zavéry byly nasledné reflektovany rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2019, ¢j. 2 As 64/2017 - 88.

Soud s ohledem k takto formulovanym zavéram zalobu proti Napadenému rozhodnuti pro
nepifpustnost odmitl podle §46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s kompetencni vylukou
upravenou v § 68 pism. ¢) a § 22 odst. 3 zékona o statnim obéanstvi CR.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. S ohledem na
ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud také rozhodl o vraceni
zalobcem zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobci vracen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce.

Soud rozhodl o odmitnuti zaloby bez jednani, nebot’ nerozhodoval o véci samé (srov. § 49
odst. 1 s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ffjna 2019

JUDr. Ing. Viera HorCicova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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