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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: M. P.
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Igorem Petreckym
sidlem C. Boudy 606/8, 674 01 Ttebi¢

proti

zalované: Universita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora University Karlovy ¢. j. POP/UKRUK/12/137797/2017-
4z18.1. 2021

takto:

I. Rozhodnuti rektora University Katlovy ¢. j. POP/UKRUK/12/137797/2017-4 2 18. 1.
2021 se zrusuje a vec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Igora
Petreckého.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchozi soudni fizeni.

Rektor zalované rozhodnutim ¢.j. POP/UKRUK/512/137797/2017-1 z 4. 12. 2017 stanovil
zalobkyni poplatek za delsi studium ve vysi 32500 K¢ za zapocatych Sest mésicu studia
od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018. Toto rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno 22. 5. 2018 a splatnost
poplatku byla stanovena na 90. den od tohoto doruéeni. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim,
v némz pozadala o prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte xx. 4. 2018. Rektor odvolani
zamitl a zadosti nevyhovél, nebot’ zalobkyné nesplnila podminku pro prominuti poplatku
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podle ¢l. 2 opatfeni rektora zalované ¢. 45/2017 nazvaného ,,Postup pfi posuzovani zadosti
o prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem* (dale jen ,,opatfeni rektora®), tedy aby se
dité¢ narodilo v obdobi deviti mésict pfed vznikem poplatkové povinnosti, a nebyl dan ani jiny
davod pro prominuti poplatku podle zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 statutu zalované (dale
jen ,,statut). Rektor dale uvedl, Zze Zzalobkyné¢ mohla dlevu na poplatku z divodu narozeni ditéte
uplatnit v odvolani proti jeho rozhodnuti z 10. 5. 2018, doru¢enému zalobkyni 28. 5. 2018, jimz ji
byl vyméfen druhy poplatek za delsi studium, tentokrat za obdobi od 26. 4. 2018 do 26. 10. 2018,

avsak neucinila tak.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rektora zalobu, kterou zdej§ soud rozsudkem & .11 A
218/2018-24 7z 21. 4. 2020 zamitl, ztotozniv se plné¢ s nazorem spravniho organu. Tento rozsudek
napadla zalobkyné kasac¢ni stiznostd, které NSS rozsudkem ¢. j. 6 As 98/2020-29 z 6. 10. 2020
pfisvédcil a zrusil pro nepfezkoumatelnost jak rozsudek zdejstho soudu, tak rozhodnuti rektora
(véechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

NSS shledal rektorovo pochybeni v tom, ze se zaméfil vyhradné na posouzeni podminek
pro prominuti poplatku z hlediska divodu vymezeného v ¢l. 2 opatieni rektora, a opomnél se
zabyvat tim, zda zalobkynina skutkova tvrzeni nenapliuji néktery jiny z moznych davodu, véetné
zbytkové kategorie jiného duvodu hodného zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. d)
piilohy ¢. 2 statutu. Konkrétné ulozil rektorovi zhodnotit s ohledem na jeho rozhodovaci praxi
a pfezkoumatelné oduvodnit, zda narozeni ditéte xx. 4. 2018, jez nemohlo odtvodnit prominuti
poplatku za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018 podle ¢l. 2 opatfeni, nemuze byt pro toto obdobi
posouzeno jako jiny diavod hodny zvlastnitho zfetele. Pfitom se musel rektor vyporadat také
se skute¢nosti, ze v obdobi, za které by zalobkyn¢ méla na prominuti poplatku podle ¢l. 2 opatfeni
rektora narok, zadost neuplatnila. Nemohlo tedy realné dojit k tomu, Ze by byl zalobkyni poplatek
prominut dvakrat.

Rektor poté nyni soudem prezkoumavanym rozhodnutim opétovné potvrdil své rozhodnuti
ze 4. 12. 2017 a poplatek spojeny se studiem Zalobkyni neprominul. V odtvodnéni zdaraznil, Zze
jeho vnitini pfedpisy pfedpokladaji prominuti poplatku za podminky, ze se dité narodi v obdobi
deviti mésict pred vznikem poplatkové povinnosti, nebot’ jejich cilem je ulehcit ekonomické situaci
studenti-rodict v obdobi bezprostfedné po narozeni ditéte. Dodal, Ze dosud nikdy neposoudil
zadost o prominuti ¢i snizeni poplatku z davodu narozeni ditéte az po vzniku poplatkové
povinnosti jako davod zvlastniho zietele hodny pro poskytnuti tlevy na poplatku. Zalobkyné tedy
nemohla legitimné ocekavat, ze ji bude poplatek z tohoto davodu prominut. Ani ona sama ostatné
neuvedla konkrétni okolnosti, v nich% by divedy uldstnibo retele hodné spatrovala. O podminkdch pro prominuti
(7 snigeni poplatku, transparentné verejnémych na internetovych strankdch Falované, byla Zalobkyné poucena, a
pokud tyto podminky nesplnila, nelze to pricitat k 13 Zalovane.

I1. Argumentace ucCastniki fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e rektor v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS podal
nesouvisejici vyklad o vsech ostatnich davodech., které povazuje za davody hodné zvlastniho
zfetele, ale nevypofadal se s zalobkyninymi konkrétnimi argumenty. Jeho rozhodnuti tak je nadale
nepfezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob¢ odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyslovila
pfesvédcent, ze postupovala v souladu se zakonem i svymi vnitfnimi pfedpisy.
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ITI. Vlastni posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravntho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané Zzaloby v mezich zalobnich bodu
[§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 8.°)], vCetné fizeni
pfedchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz Zadny z Gcastniki nevyjadfil s timto postupem
po pouceni soudem nesouhlas, a kromé toho byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Dutvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’” veskeré listiny potfebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Mezi ucastniky neni sporu o to, ze zalobkyni vznikla za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018
poplatkova povinnost, ani o jeji vysi. Pfedmétem sporu je vyhradné to, zda rektor posoudil
zalobkyninu zadost o prominuti tohoto poplatku v souladu se zikonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, a s vnitinimi pfedpisy zalované (statutem a opatfenim rektora), a zda své
zaveéry prezkoumatelnym zptisobem oduvodnil.

Pravni ramec véci jiz popsal diikladné NSS v rozsudku sp. zn. 6 As 98/2020. Méstsky soud na né;
proto v podrobnostech odkazuje a déle se bude zabyvat pouze aspekty nezbytnymi pro posouzeni
zalobnich bod.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach rektor mize v ramci rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem vyméteny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim
a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu vefejné vysoké skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 piilohy ¢. 2 statutu muze rektor v odvolacim fizeni poplatek snizit, prominout
nebo odlozit termin jeho splatnosti, pficemz podrobnosti stanovi provadéci opatfeni rektora.
Duvody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména:

a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvarci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo
vydano rozhodnuti o vyméfeni poplatku,

b) absolvovani studijniho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostfednictvim fakulty
anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranici,

) tiziva socialn{ situace nebo jiné vazné duvody,

d) jiny davod hodny zvlastntho zfetele.
Podle cl. 2 opatfeni rektora zadosti ucastnika fizeni o prominutf poplatku podle § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach z davodu narozeni ditéte v obdobi 9 mésica pfede dnem vzniku poplatkové
povinnosti bude vyhovéno a tento poplatek bude v celém rozsahu prominut. Z divodu narozeni

tohoto ditéte bude prominut nejvyse jeden poplatek, i kdyz ucastnik fizeni splni vySe uvedené
podminky ve vztahu k vice poplatkiim.

Podle ¢l. 5 odst. 1 opatfeni rektora pfehled davoda pro snizeni nebo prominuti poplatku
uvedeného v ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach vcetné procentualni vyse je uveden

v Piiloze ¢. 1 opatfeni. Tato pifloha obsahuje celkem 13 konkrétnich divodu, vcetné toho
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uvedeného v ¢l. 2 opatfeni rektora. Nejedna se ov§em o taxativni vycet, nebot’ pffloha také stanovi,
ze [z ddosti o prominuti nebo snigeni vyse poplatku 3 jiného diivodn se posuzuji individudlné.*

Jiz v pfedchozim soudnim fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobkyné nesplnila podminky
pro prominuti poplatku za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018 stanovené v ¢l. 2 opatfeni
rektora, jelikoz jeji dit¢ se narodilo az po vzniku poplatkové povinnosti (tu nelze zaménovat
se splatnosti poplatku). Timto zavérem je soud v nynéjsim fizeni vazan. Ukolem rektora poté bylo
zabyvat se tim, zda individualni okolnosti pfipadu nenapliuji néktery z jinych pfipustnych davodu
pro prominuti poplatku, jak je ve své spravni praxi vylozil a uziva (bod 22 rozsudku NSS sp. zn.
6 As 98/2020), zejména zda nejde o ,,jiny divod hodny zvlastniho zfetele® ve smyslu €l. 3 odst. 5
pism. d) pfilohy ¢. 2 statutu. Pokud by rektor dospél ke kladné odpovedi, mél nasledné aplikovat
spravni uvazeni (k tomu srov. bod 20 rozsudku NSS).

Rektor na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti pfezkoumatelné a presvédcivé vylozil, ze zalobkyninu
situaci nelze povazovat za tizivou socialni situaci nebo jiny vazny davod ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
pism. ¢) pfilohy ¢. 2 statutu, jelikoZ toto ustanoveni miff na situace, kdy se student ocitne v hmotné
nouzi nebo obdobné mimofadné tizivé situaci. S timto nazorem se soud ztotoznuje. Totéz vSak
nelze fict o Gtvahach ohledn¢ jiného divodu hodného zvlastniho zfetele.

Rektor pfedeslal, ze za takové pfipady povazuje vyjimecné nahodilé situace, které neni mozno
obsahnout konkrétné stanovenou tdlevou se spolecnym jmenovatelem a které nelze podradit
pod zadny ze stanovenych davodu, a uvedl nékolik konkrétnich pifklada. To je logicka tGvaha,
a typicky jist¢ nepujde o situace, které se jen v drobnostech lisi od téch vnitinimi predpisy
pfedvidanych (jako je tomu na pfiklad u narozeni ditéte nikoli v deviti mésicich pfed vznikem
poplatkové povinnosti, ale nékolik mésict poté). Zahrnuti takovych pfipada pod pojem ,,jiny
davod hodny zvlastniho zfetele nicméné neni ani definiéné vylouceno, a to pravé tehdy,
oduvodnuji-li to specifické okolnosti pfipadu. Pravé na ty kladl NSS ve svém rozsudku duraz,
zduraznuje, ze rektor musi zohlednit nejen okolnosti vyslovné uvedené v odvolani, ale také ty, jez
jsou mu znamy z ufedni cinnosti (bod 22 rozsudku). Rektorav poukaz na to, ze zalobkyné
v odvolani zadné konkrétni okolnosti netvrdila, tak nemuze obstat (na okraj soud podotyka, ze
odvolani bylo podano na formulafi vydaném zalovanou, v némz pro uvedeni konkrétnich okolnosti
nenf kolonka).

Stézejni rektorav argument spociva v tom, ze dosud ,,nikdy neposondil Zddost o prominuti (i sniZeni
poplatkn 3 divodu narozeni ditéte ag po vniku poplatkové povinnosti (a to v daném pripadé dokonce v radu
nékolika mésici), jako divod vldstnibo retele hodny pro poskytnuti silevy na poplatku’ (strana 6 napadeného
rozhodnuti dole). Tim vSak pominul nékteré zvlastnosti posuzované véci. Ty spocivaji v tom, ze
zalobkyné neuplatnila tlevu na poplatku z divodu narozeni ditéte xx. 4. 2018 za nasledujici obdobi
od 26. 4. 2018 do 26. 10. 2018, ackoli na ni méla podle ¢l. 2 opatfen{ rektora narok, a dile v tom,
ze prvostupnové rozhodnuti o vymeéfeni poplatku za rozhodné obdobi ji bylo (v duasledku
pochybeni zalované) doruc¢eno az po narozeni ditéte a splatnost poplatku nastala az zhruba Sest
mésict po narozeni ditéte. Prominuti poplatku by tak bylo v souladu s cilem tohoto institutu, jimz
je podle zalované podpora studenti-rodict v jejich ztizené ekonomické situaci v obdobi
bezprostfedné nasledujicim po narozeni ditéte (strana 5 napadeného rozhodnuti uprostred).

Z rektorova rozhodnuti neni zfejmé, zda jiz v minulosti posuzoval zadost, jez by vykazovala tyto
zvlastnosti, nebo zda podobnost s blize nespecifikovanymi ,,obdobnymi pfipady* spocivala jen
v tom, ze §lo také o zadosti o prominuti poplatkové povinnosti vzniklé pfed narozenim ditéte. Véta
citovana v pfedchozim bodé nasvédcuje spi$ tomu, Ze Slo o naposled uvedeny pfipad. Porovnani
dvou (vice) piipadt pfitom muze byt vypovidajici jediné tehdy, jestlize se ve vSech podstatnych
rysech shoduji. Rektor tyto ,,obdobné pfipady* nespecifikoval ani jejich okolnostmi, ani poctem,
ave spravnim spisu se zadna takova (anonymizovana) rozhodnuti nenachazeji. Rektorav
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pozadavek, aby pfipadny nesoulad rozhodnuti s jeho spravni praxi prokazala zalobkyné¢ (strana 8
napadeného rozhodnuti nahofe), odporuje zavaznému pravnimu nazoru NSS, jenz rektorovi ulozil
posoudit, zda zalobkynina tvrzeni ,,spadaji do rozsahu nékterého 3 téchto pojni, jak je vylogil a ve své spravni
praxi ugivd (bod 22 rozsudku NSS; podtrzeno méstskym soudem). Zaroven soud povazuje takovy
pozadavek za nepfiméfeny, nebot’ pravée rektor ma, na rozdil od Zzalobkyné, informace o tom, zda
jiz nckdy posuzoval skutkové obdobny pifipad. Jinak feceno: Pouhé rektorovo prohlaseni, ze
,,v obdobnych piipadech jesté nikdy poplatek neprominul®, nelze povazovat za dostatecné, jestlize
z oduvodnéni neni zfejmé, v cem tuto obdobu spatfuje, ba jestlize naopak vzbuzuje dojem, ze
vétsinu individualnich okolnosti konkrétni véci rektor v ivahu nevzal. Z napadeného rozhodnuti
tak nevyplyva, jestli uz rektor dfive posuzoval skutkové obdobnou véc, a tim spise z n¢j nevyplyva,
proc ji (pfipadné) byl posoudil pravé nyni zvolenym zpusobem.

Rektor se ostatné shora popsanymi individualnimi okolnostmi zalobkyniny situace vyslovné vibec
nezabyval. Je sice mozné, ze pravé na n¢ reagoval argumentem, ze podminky pro prominuti
poplatku jsou zvefejnény na internetovych strankach zalované (o <¢emz zalobkyni
v prvostupniovém rozhodnuti obecné, bez uvedeni pfesného odkazu poucil), a jejich nevyuziti
zalobkyn{ nelze klast k tizi zalované. Tato tvaha vSak byla ve strucnéjsi podobé obsazena jiz
ve zruseném rozhodnuti rektora z30. 7. 2018 (na stran¢ 3 dole), a na zavéer NSS
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti neméla vliv, nebot’ je povsechny a konkrétni okolnosti
véci pfehlizi. Soudu ostatné neni zfejmé, pro¢ by prominuti poplatku za obdobi od 25. 10. 2017
do 25. 4. 2018 mélo jit zalované ,k tizi“. V této konkrétni véci by ji naopak umoznilo uskutecnit
jeji vlastni cil v podobé podpory studenti-rodict bezprostiedné po narozeni ditéte, a to
pfi zachovani zasady, ze z divodu narozeni ditéte 1ze poplatek prominout pouze jednou (tedy aniz
by to vedlo k vétsimu nez predpokladanému finanénimu zatizen{ zalované).

Rektor tak ani ve svém druhém druhostupniovém rozhodnuti — v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem NSS — nevylozil, zda a proc¢ narozeni ditéte za konkrétnich skutkovych okolnosti
posuzovaného piipadu predstavuje diavod hodny zvlastniho zfetele pro prominuti poplatku
za studium. Napadené rozhodnuti je tak 1 tentokrat neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. 5.). V ném bude rektorovym tkolem zhodnotit vSechny shora
popsané individualni okolnosti véci, na jejich zakladé pfezkoumatelné odavodnit, zda i s ohledem
na jeho dosavadni spravni praxi pfedstavuji jiny davod hodny zvlastniho zfetele pro prominuti
poplatku ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 piilohy pism. d) ¢. 2 statutu, a v pfipadé kladné odpovedi pouzit
spravni uvazeni. Pfi tom bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, jakoz
1 v predchozim rozsudku NSS [§ 78 odst. 5 a § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud zaroven
opétovne podotyka, ze zrusenim napadeného rozhodnuti nepfedjima vysledek nového rozhodnuti
rektora o zalobkyninu odvolani. Zalobkyné nema pravo na urcity, pro ni piiznivy vysledek (zde
rozhodnuti o prominuti poplatku), ale na fadny proces rozhodovani, pfi némz rektor pouzije
spravni uvazeni, které mu zakon v téchto pfipadech svétfuje (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS z 30. 9. 2015).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil
v souladu s vyhliskou Ministerstva spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném ke dni
provedeni jednotlivych ukond, a jsou tvofeny odménou za dva tukony pravni sluzby po 3 100 Kc¢:
pfevzeti a pifpravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
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d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu (§ 13 odst. 4) a ¢astkou
1 428 K¢ odpovidajici DPH 21 % ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot’ Zalobkynin zastupce je
registrovan k placeni DPH. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak ¢inf 8 228 K¢ a naklady
fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovana je povinna nahradit je Zalobkyni v pfiméfené 30denni lhuté
k rukdm jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni
s§064s. 1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢n{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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