¢.j. 10 A 163/2017- 24-25

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph. D., a soudce Mgr. Jiftho Litky v pravni véci

zalobce:

proti

zalovanému:

Mirko Mollen, insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, sidlem GermeringerstraBe 1, 82152 Kirailling, Spolkova
republika ~ Némecko,  podnikajici na  dzemi CR prostfednictvim
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organiza¢ni slozka, IC 27093948,
sidlem Prazska 636, 252 44 Dolni Bfezany

sidlem Barthstraf3e 16, 80339 Miinchen, Spolkova republika Némecko
zastoupen JUDr. Jifim Vanickem, advokatem

sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zZalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve sdéleni Zalovaného ze
dne 14. 7. 2017, ¢. j. MF-19287 /2017 /3902-6

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
1. Zalobce se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, jenz spatfuje ve sdéleni

zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. MF-19287/2017/3902-6. Zalovan;’z timto
sdélenim oznamil Zalobci, ze na zdkladé podnétu Zalobce nezahaji pfezkumné
fizeni podle § 121 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,danovy rad®), ve vztahu k rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 20040-5/2014-900000-302, a odklida rovnéz podnét
k prohlaseni nicotnosti zminéného rozhodnuti podle § 105 danového fadu.
Zalobce tvrdi, Ze byl postupem Zalovaného zasazen ve svych pravech, nebot” je
pfesvédcen, ze pro nafizeni pfezkumu rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel,
popfipadé k prohlaseni jeho nicotnosti byly dany dostatecné duvody, jez v zalobé
obsahle specifikoval.

Podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale 5. f. s.) se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urcen{ toho, ze zasah byl nezakonny. Zaroven podle §
84 odst. 3 pism. a) a b) s. f. s. zasahova zaloba musi obsahovat oznaceni zasahu,
proti némuz se zalobce ochrany domaha, a vyliceni rozhodnych skutecnosti.
Podminkou fizeni o zasahové zalobé¢ je tedy takové oznaceni tvrzeného zasahu a
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takové vyliceni skutkovych okolnosti, jez alespon v teoretické roviné nevylucuje
zaver, ze by se skuteéné o nezakonny zasah, tedy jednani sméfujici piimo proti
zalobci a zasahujici jeho prava, jez neni rozhodnutim, mohlo jednat. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v bodu 63 rozsudku ze dne 21. 11.
2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, ,[plokud je zjevné a nepochybné, e jednani popsané v
Zalobé nemiie byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho privodce ¢i jinym okolnostem , zdsaben
ve smystu legislativni 3kratky v § 84 s. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni alobce pravdiva, musi byt
takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. V. s., jelikoZ chybi podminka rizeni
spolivajici v pripustitelném (plansibilnim) tvrzeni nezdakonného dasabu. V" tomto obledu je treba
upresnit 2avéry vyslovené v usneseni roxsiveného sendtu e dne 16. 12. 2008, §. 8§ Aps
6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS* Nejvyssi spravai soud pfitom zduaraznil, ze
odmitnout zalobu z uvedeného divodu lze ovsem pouze tehdy, je-li nemoznost,
aby v zalobé tvrzené jednan{ bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna.
Soud zde musi mj. piihlizet téz k zavéram ustilené judikatury, ktera dale
vysvetluje, které ukony vefejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou
byt.

3. Meéstsky soud v Praze se proto zabyval otiazkou, zda zalobcem oznaceny dkon
zalovaného, tedy sdéleni o tom, Ze neshledal davody pro nafizeni prezkumu
rozhodnuti podle § 121 danového fadu ani pro prohlaseni jeho nicotnosti podle §
105 danového fadu, muze byt alespon v teoretické roviné nezakonnym zasahem.
Dospél pfitom, veden ustialenou judikaturou spravnich soudud, k zavéru, ze
nikoliv.

4. Pokud jde o nicotnost rozhodnuti, podle § 105 odst. 1 danového fadu nicotnost
rozhodnuti zjist'uje a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv, sprivce dan¢
nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti, které
vydala dfedni osoba stojici v cele ustfedniho spravntho organu, nicotnost
rozhodnuti zjist'uje a prohlasuje tato ufedni osoba na zaklad¢ navrhu ji
ustanovené komise. Podle § 105 odst. 5 danového fadu pak plati, ze podnét
k prohlaseni nicotnosti, ktery neshledal spravce dané opravnénym, odlozi a
podatele o tom do 30 dnt vyrozumi. Je tak zfejmé, Ze pii zjist’ovani nicotnosti
postupuje spravce dané¢ z moci ufedni, tedy bez ohledu na to, zda se v této
souvislosti vede néjaké fizeni nebo zda k prohlaseni nicotnosti obdrzel jakykoli
podnét. Podnét k prohlaseni nicotnosti, ktery je opravnén podat kazdy, je pouze
impulsem spravnimu organu k tomu, aby provéfil a posoudil nicotnost urcitého
spravniho aktu; nejedna se ale o navrh na zahajeni fizenf a ve véci se zadné fizeni
nevede. Nediavodny podnét spravni organ odlozi a jeho podatele o tom vyrozumi,
pficemz vyrozuméni muze byt provedeno zcela neformalné.

5. Pokud jde o potencialni dopad do pravni sféry toho, kdo podnét k prohlaseni
nicotnosti podava, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢.
j. 5 Afs 61/2011 - 47, uvedl, Ze 5 obledem na skuteinost, e institut probldsent nicotnosti
upraveny v §§ 105 dariového radu nabradil institut osvédient neplatnosti upraveny v § 32 odst. 7
gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pricems dle predechozi pravni sipravy mohl
obdobné dartovy subjekt poZidat o ovéreni neplatnosti, Ize odkdzat i na judikaturu vtabujici se
k problematice osvédceni neplatnosti®.  Pak je ovSem tfeba stale vychazet z nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, podle n¢hoz, ,,ovéieni neplatnosti podle §§ 32 odst.
7 datiového tddn wvykazuje (...) znaky dozgoriiho opravnéni, nebot’ slhougi & ochrané
objektivnibo priva a vykondvd se 3 moci diredni. Darovy subjekt nemdi proto na vykon
dozoritho priva ndrok a nemd pravo na to, aby spravee dané neplatnost rogzhodnuti ovéril.
Neuzije-li spravee dané své dozorii opravnéni, #j. neovéii-li neplatnost roghodnuti, nijak tim
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nezasihne do subjektivniho prava Zadatele, protoge subjektivni pravo na vjkon dozoriiho
opravnéni neexistue. Je pak zcela lhostejné, 3da sprivee dané vyridi Zddost (podnét) sdélenim
tomu, kdo ji podal, nebo da vyda rozhodnuti o zamitnuti $adosti (3dakon ani judikatura formm
rozhodnuti v tomto pripadé vyslovné nevyZaduje). Takové rozhodnuti by nevykazovalo 3naky
rozhodnuti podle § 65 s. 7 s., nebot’ by jim nebyla zalogena, zménéna, Zrusena (i deklarovina
subjektivni prava a nebylo by Ize je napadnont Zalobon ve spravnim sondnictvi.

6. Jestlize tedy judikatura ustalené dovozuje, ze postup podle § 105 danového fadu
pfedstavuje dozorci prostredek, jehoz nevyuziti nemuze nijak zasihnout prava
danového subjektu, pak nelze nez uzaviit, ze dkon spravce dané, jimz oznamuje
danovému subjektu, ze jeho podnét k prohlaseni nicotnosti odklada (§ 105 odst. 5
danového fadu), nemuze ani v teoretické roviné pro svou povahu naplnit pojem
nezakonného zasahu, nebot’ se nemuze pravni sféry zalobce nijak dotknout.

7. Obdobné lze konstatovat, i pokud jde o nevyhovéni podnétu k pfezkumu
rozhodnuti. Podle § 121 odst. 1 daniového fadu spravce dan¢ z moci Gfedni nafidi
prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepiihlizi. Podle § 121 odst. 3 danového fadu
podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti poda u spravce dané, ktery rozhodl v
fizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti, Ze pro nafizeni
pfezkoumani rozhodnut{ jsou dany zakonné podminky. Podle § 121 odst. 4
danového fadu za podminek podle odstavce 3 muze podnét k pfezkoumani
rozhodnuti podat kterakoli osoba zucastnéna na spravé dani. Pokud o to osoba,
ktera podala podnét, pozada, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét davodnym
¢i nikoliv.

8. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 _Afs
35/2013-30, vyrok sdéleni (oznameni), jimz se osob¢, jez o to pozadala, postupem
dle ustanoveni § 121 odst. 4 danového fadu sdéluje, Ze podnét k povoleni
pfezkumného fizeni nebyl shledan duvodnym, neni rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravniho, nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav
danového subjektu, a proto neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uvedl, ze: ,,Obdobné jako v diivéisim dkoné o
spravé dani a poplatkii se i prezkumné 1izent podle dariového radu rozpada do dvou fizi: v prvé
se roghoduje (na vyssim stupni soustavy finaninich organzi) o tom, da prezkoumdni viibec bude
povoleno (i narizeno; ve drubé fazi — a to jen tam, kde prexkounmdni vibec je povoleno (i
narizeno a privodni 1izent tedy novn ,,otevieno” — rozhoduje orgdn, ktery v privodnim 1izeni
rozhodoval v postednim stupni, o tom, da piivedni (prezkoumadvané) rozhodnuti bude zménéno,
gruseno (i nabrageno jimym. Rozhodnuti o narizeni prezkumu dariového rozhodnuti miige
vskutku predstavovat dsah do pravni sféry datiového subjektn. Jind pravni sitwace ovsem
nastane tebdy, nevyhovi-li vys$i spravee dané Fddosti o povoleni prezkumun a nepovoli prezkum
dariového rozhodnuti. Takové rozhodnuti pojmové nemiige namenat dsah do pravni sféry
dariového subjektn. Dartiovd povinnost Zadatele o povoleni prezkumu jig byla pravomocné
stanovena diivéisim roxhodnutim finaniniho organu,; tim, e instaniné vy$si sprdavee dané
nepovoli prezkum tohoto rozhodnuts, se na pivodnim rozhodnuti nic nemeént, ¥j. neméni se ani
priva a povinnosti dariového subjektu.

9. Vyznam citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu netkvi pouze v tom,
ze vylucuje moznost, aby sdéleni spravce dan¢ podle § 121 odst. 4 danového fadu,
o tom, ze podnét k pfezkumu rozhodnuti nebyl shledin davodnym, bylo
povazovano za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zasadn{ vypovéd citovaného
rozhodnuti spociva v tom, ze toto sdéleni, bez ohledu na svou formalni podobu,
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ze své podstaty nemuze nijak zasdhnout pravni sféru adresata. Je-li tomu tak, pak
nelze ani v teoretické roviné uvazovat, ze by sdéleni spravce dané podle § 121
odst. 4 danového fadu mohlo byt nezakonnym zasahem, nebot’ i nezdkonny
zasah, jak se podava z ustanoveni § 82 s. f. s., v sobé nese defini¢ni znak zasahu
do vefejného subjektivniho prava.

10. Pokud tedy zalobce vymezil jako zasah, vic¢i némuz broji, postup spravce dané
podle § 105 odst. 5 a § 121 odst. 4 danového fadu, jimz zalobci sdélil, ze jeho
podnétu k prezkumu rozhodnuti ani podnétu k prohlaseni nicotnosti urcitého
rozhodnuti nevyhovi, postrada sohledem na vyse uvedené Zzaloba Zzalobce
plausibilni tvrzeni nezdkonného zasahu, nebot’ 1 s piihlédnutim k ustalené
judikatufe spravnich soudd se namitany tkon zalovaného nemuze pro svou
povahu nijak dotknout pravni sféry Zalobce, 1 kdyby byla Zalobni tvrzeni zalobce
pravdiva. Za téchto okolnosti neni splnéna zakladni podminka fizeni spocivajici
v pfipustitelném Zalobnim tvrzeni podle § 82 s. . s., a proto bylo na mist¢ zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

11. Pokud jde o nakladovy vyrok, ten je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema na nahradu naklada fizeni
pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaén{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2018

JUDr. Ing. Viera Horclicova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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