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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce:

proti

zalovanému:

za ucasti:

Statutarni mésto Jihlava,

se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava

zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

1) VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO: 49455842
se sidlem Sobésicki 820/156, Brno

zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem

se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

2) Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, ICO: 48460915

se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zapsany v registru zdjmovych sdruzeni pravnickych
osob a dobrovolnych svazkt obci, vedeném Krajskym tdfadem Vysocina
zastoupeny JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem

se sidlem Pfi trati 1084 /12, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 8. 2015, &. j. MV-16240-37 /VS-

2014

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MV-16240-37/VS-2014 se rus$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



pokracovani 2 10A 172/2015

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 15.342 K&,
k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka OndruSe, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

111 Osoby zucastnéné na fizeni 1) a2) nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu
1. Krajsky ufad Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti (dale jen ,,krajsky

irad”) nejprve rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. KUJT 63081/2013, sp. zn. OOSC 467/2013
OOSC/22 (dale jen ,,rozhodnuti krajského rifadu*) rozhodl ve sporném spravnim fizeni zahajeném
na navrh zalobce proti osobé¢ ztucastnéné na fizeni 2) tak, ze (i) se urcuje vlastnické pravo zalobce
k vécem specifikovanym a umisténym tak, jak je uvedeno v tomto vyroku (vyrok L.), (ii) se urcuje
povinnost osoby zucastnéné na fizeni 2) vydat zalobci véci uvedené ve vyroku 1., do ti dna od
pravni moci rozhodnuti (vyrok II.), (iii) se urcuje povinnost osoby zucastnéné na fizeni 2) vydat
zalobci originaly majetkové a provozni dokumentace véci uvedenych ve vyroku I., v rozsahu dle
ustanoveni § 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., do ti dnt od pravai moci rozhodnut (vyrok II1.) a (iv)
se zadnému z Gcastnikt nepfiznava nahrada nakladu fizeni (vyrok IV.)

2. Vyrok 1., II. a III. rozhodnuti krajského uradu zrusilo nasledné Ministerstvo vnitra, odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MV-133594-76/ODK-
2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) z dtvodu nicotnosti a véc byla vracena krajskému ufadu.
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) nyni doméaha
pfezkumu rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MV-16240-37/VS-2014 (déle jen
swhapadené  rozhodnnti’), kterym ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti.

IL. Napadené rozhodnuti

3. Ministr vnitra v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve obsahle rekapituloval
dosavadni prabé¢h prezkumného fizeni, obsah prvostupnového rozhodnuti a obsah rozkladu a
ostatnich vyjadfeni ucastnikt fizeni. Z toho vyplyva, ze:

- Zalobce se navthem na zahdjeni sporného fizeni domahal urceni vlastnictvi a ulozeni
povinnosti vydat véci, které na zakladé osmi dohod o pfevodu hmotného majetku prevedl
osob¢ zucastnéné na fizeni 2), tj. svazku obci zalozeného za tcelem zasobovani obci
pitnou vodou (dale jen ,,s0a3"). Zalobce v tomto navrhu uvedl, Ze podle ¢l. 12.6 a 12.7
stanov svazu je tato osoba v pfipadé vystoupeni obce povinna vratit vystupujici obci
vlozeny majetek. O navrhu zalobce na zahdjeni sporného fizeni bylo rozhodnuto
rozhodnutim krajského ufadu dne 18. 9. 2013.

- Osoba zucastnéna na fizeni 1) podala proti rozhodnuti krajského ufadu k zalovanému
podnét k pfezkumnému fizeni. Usnesenim ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. MV-133594-
13/ODK-2013 Zalovany zahajil pfezkumné fizeni viéi vyrokim I., II. a III. a ziroven
rozhodl o pferuseni fizeni o odvolani zalobce proti vyroku IV. rozhodnuti krajského
ufadu. Proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni podal Zalobce rozklad, o kterém
rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. MV-16240-8/VS-2014 tak, ze
zrusil vyrok o pferuseni odvolaciho fizeni a ve zbytku rozklad zamitl.

- Nasledn¢ rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MV-133594-62/ODK-2013 Zalovany
v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti krajského dfadu v rozsahu vyroku L., II. a IIL
s tim, ze krajskému ufadu nesvédcila pravomoc toto rozhodnuti vydat, protoze podle
nazoru zalovaného muze spravni organ ve sporu plynoucim z vefejnopravni smlouvy
vydat konstitutivni rozhodnut{ jen tehdy, stanovi-li tak zakon ¢i vefejnopravni smlouva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Navic bylo rozhodnuti krajského dfadu podle Zzalovaného nepfezkoumatelné, protoze se
krajsky afad nevyporadal s nékterymi argumenty osoby zicastnéné na fizeni 1).

- Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. MV-16240-32/VS-2014 ministr vnitra
v rozkladovém fizen{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MV-133594-
62/0ODK-2013 zrusil, nebot’ mél za to, ze majetkové vztahy mezi obcemi a svazkem obci
jsou vztahy soukromopravni, a proto pii nedostatku jiné pravni upravy pfisluselo
rozhodnuti v takovém sporu soudim v obcanském soudnim fizeni.

- Vdalsim fizeni proto zalovany (vazan pravnim nazorem ministra vnitra) vydal
(v prezkumném fizeni) prvostupniové rozhodnuti.

4. Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obsahuje-li smlouva o zfizeni
dobrovolného svazku obci prvky soukromopravni i vefejnopravni, je vefejnopravni smlouvou ve
smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni 7id‘) jen ta cast smlouvy, ktera obsahuje vefejnopravni prvky, a jen k této casti
smlouvy se vztahuje piislusnost spravnich organt rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 169
spravniho fadu spory plynouci z uzavienych vefejnopravnich smluv.

5. Z ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 o. s. f.
ministru vnitra vyplynulo, Ze spory plynouci ze soukromopravnich vztahti mohou spravni organy
fesit pouze v pifpadech stanovych zvlastnimi zakony. V posuzovaném piipadé vsak zadny takovy
zvlastni zakon neni, a proto byla podle nazoru ministra vnitra dana pfislusnost soudi.. Pokud pak
o takovém sporu spravni organ pfesto rozhodne, jde podle ministra vnitra o rozhodnuti nicotné
pro nedostatek pravomoci ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu, protoze spravni
organ nebyl viibec vécné piislusny k jeho vydani. Ministr vnitra mél za to, Ze s ohledem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65 nezbyvalo nez
zrusit rozhodnuti krajského ufadu s acinky ex z#ne. Ministr vnitra konstatoval, Zze s ohledem na
uvedené nemad zalobcem uplatnénd argumentace vliv na pravni nazor ministra vnitra vyjadfeného
v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MV-16240-32/VS-2014, ktery zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti plné respektoval.

0. Ministr vnitra mél za to, ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
tim, ze ucastnikim fizeni nebyla dana moznost vyjadiit se k podkladim fizeni, protoze do
spravniho spisu nebyly doplnény zadné dalsi podklady a pro rozhodnuti zalovaného byl zavazny
pravn{ nazor ministra vnitra. Ministr vnitra odmitl, ze by bylo prvostupniové rozhodnuti zaloZzeno
na posouzeni smlouvy o zalozeni Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko a jeho stanov, aniz by
byly tyto dokumenty provedeny jako dukaz, protoze dle spisové dokumentace se dne 4. 4. 2014
konalo ustni jednani, na némz byla jako listinny dikaz prectena uvedena zakladatelska smlouva 1
stanovy ve znéni pozdé¢jsich dodatkd, tj. zalovany uvedené dokumenty znal.

7. K argumentaci zalobce nazorem z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2014, ¢.
j- 54 Co 480/2014 — 226 ministr vnitra uvedl, ze zalobce ze jmenovaného usneseni upozorfioval
na zavéry, které nevyslovil soud, ale §lo o nazor puvodem z vyjadfeni Ministerstva vnitra, ktery
soud pouze citoval v odivodnéni svého usneseni. Ministr vnitra poukazal na to, ze Krajsky soud
v Brné naopak zaujal opacny nazor, dle n¢hoz narok na vydani bezdtivodného obohaceni, ktery
zalobce uplatiioval, se netykal vefejnopravni koordina¢ni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 160
spravniho fadu, a nebyla tedy dana pravomoc spravniho organu k feseni sporu podle ustanoveni
§ 141 spravnfho fadu. Ministr vnitra dale upozornil na odlisnost v tom, ze ve spravnim fizeni se
zalobce domahal naroku, ktery mel zaklad v zakladatelské listiné coby vefejnopravni koordinacni
smlouve.

8. Zavérem ministr vnitra doplnil, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se namitkami
uplatnénymi v ¢astech VII. az XII. Rozkladu, protoze ty sméfovaly proti puvodnimu rozhodnuti
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zalovaného ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MV-13359462/ODK-2013, jez bylo celé nahrazeno
prvostupnovym rozhodnutim.

II1. Zaloba

9. Zalobce namitl, Ze spravni orginy vychazely ze smlouvy o zaloZeni svazu, aniz by
posoudily, zda jsou smlouva o zaloZeni svazu a stanovy svazu platné jako pravn{ dkon, zda jde o
vefejnopravni smlouvu, pro¢ a jakého druhu, zda je Zalobce smlouvou o zalozeni svazu a
stanovami svazu vazan, v jakém rozsahu a jakym znénim stanov, ktera ¢ast smlouvy o zalozen{
svazu je vefejnopravni a ktera je soukromopravni, jakymi dvaham se pfi tomto posouzeni fidil a
aniz by teprve na tomto zaklad¢ ucinil pravni zavér o soukromopravni povaze rozhodnych ¢asti
predmétné smlouvy & stanov. Zalovany podle nazoru Zalobce nezjist'oval, zda alobce vyjadfil
souhlas s dodatky a pfilohami stanov svazu pravné relevantnim zplsobem, tj. usnesenim
zastupitelstva. K tomu Zzalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2014, ¢.j. 7 As 35/2013 — 50. Zalobce namitl, Ze zalovany tedy nezjistil skutkovy stav a rozhodné
okolnosti, o kterych nejsou duvodné pochybnosti a Zze odivodnéni napadeného rozhodnuti
nesplnuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi a nezdkonné. Zalobce doplnil, Ze tyto vady nebylo mozné pfeklenout poukazem na to, ze
zalobce na ustnim jednani dne 4. 4. 2014 pfedmétné listiny nenapadl, ani nezpochybnil jejich
pravost, protoze pravost nevypovida o platnosti a protoze soudy i spravni ufady jsou povinny
zkoumat duvody absolutni neplatnosti pravnich ukont ex officio; mezi tyto divody pfitom patif 1
asbence souhlasu pfislusného organu obce.

10. Zalobce dale poukazal na to, Ze prvostupfiové a napadené rozhodnuti neobsahuji ani
odkaz na ustanoveni platné pravni upravy, kterou by zalovany pouzil pro odavodnéni
napadeného rozhodnuti, a taktéz neobsahuji zadnou uvahu, kterou se Zzalovany fidil pfi jejim
vykladu a aplikaci. Podle Zalobce absentuje Gvaha o tom, které konkrétni vztahy zalozené
smlouvy o zalozeni svazu a stanovami svazu posoudil zalovany jako majetkopravni a proc.
Zalobce poukézal na to, Ze alovany pouzil jen odkaz na soudni rozhodnuti, aniz by odévodnil
jeho pfiléhavost, a vysvétlil, jak dopada na posuzovanou véc. Napadené rozhodnuti je tak podle
zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a nezakonné.

11. Zalobce tvrdil, Ze zalovany mylné interpretoval zavéry usneseni zvlastniho senatu,
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010 — 7. Odkazované usneseni dopadd podle nazoru zalobce na
smlouvu uzavienou v rezimu zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, tedy na vefejnopravai
smlouvu subordina¢ni podle ustanoveni § 161 spravniho fadu, a nikoliv na smlouvu o zalozeni
svazu v rezimu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v rozhodném znéni (déle jen ,,0becni 21zent)
jako na smlouvu vefejnopravni koordinaéni podle ustanoveni § 160 spravniho fadu. Zalobce
doplnil, Ze odkazované usnesent je zalozeno na nazoru, ze smlouva o pujcce jako odd¢litelna ¢ast
vefejnopravai smlouvy je soukromoprivanim ujednanim podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,stary obiansky akonik’) proto, ze zakon ¢. 111/1994 Sb.
nepfedpoklada uzavieni smlouvy o pujcce, ktera by méla byt nedilnou soucasti predmétné
vefejnopravni smlouvy. Podle ndzoru zalobce se vsak zalovany vubec nezabyval tim, zda by podle
relevantni pravni upravy meéla byt nedilnou soucasti pfedmétné vefejnopravni smlouvy také
ujednédni o (majetkovém & jiném) vypotadani vystupujici obce. Zalobce poukézal na to, e takové
ujednani o podminkach vystoupeni ze svazku obci véetné vypofadani majetkového podilu je
podle ustanoveni § 50 odst. 2 pism. h) obecntho zfizeni obligatorni soucasti smlouvy o zalozeni
svazku obci, resp. stanov svazku obci. Tyto majetkové vztahy jsou tedy zalozeny také na pravni
upravé uvedeného zakona a jsou to podle nazoru zalobce vztahy vefejnopravni.

12. Zalobce mél za to, Ze odkazované usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010, &. j.
Konf 13/2010 — 7 lze pfesto na danou véc aplikovat, protoze z néj vyplyva potieba zabyvat se
pravaim zakladem vzniklych vztaht. V daném ptipadé vyplyva ze zakona ¢. 274/2001 Sb., o
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vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont, v rozhodném
znéni (dale jen ,,Z17K*), Ze vodovody a kanalizace se zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu a Ze je
zakonnou povinnosti jejich vlastnika zajistit jejich plynulé a bezpe¢né provozovani (ustanoveni §
1 odst. 2 a § 8 odst. 1 ZVK). Povinnosti obci sdruzujicich se za timto tc¢elem do svazku obcf tedy
podle nazoru zalobce bylo poskytnout takovému svazku obci tyto vodovody a kanalizace, a to
bud pfevodem vlastnictvi v rezimu zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon &
367/1990 Sb.<) nebo pfevod prava hospodafeni v rezimu obecntho zfizeni v souvislosti se
zakonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoé¢tovych pravidlech uzemnich rozpoétl, v rozhodném znéni
(déle jen ,,zdkon & 250/2000 Sb.%) 4. tento majetkopravai vztah mél ziklad také v ZVK a jde tak
o vztah vefejnopravni. V napadeném rozhodnuti pak podle Zalobce chybné nebyla aplikovana
relevantni ustanoveni ZVK.

13. Zalobce namitl, ze se Zalovany nevypotadal s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 1. 12.
2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009, v némz se Nejvyssi soud zabyval vécnou souvislosti mezi
vefejnopravni smlouvou a vydanim vécného majetku v jejim ramci, které by jinak meélo
soukromopravni povahu, pficemz dospél k zavéru, ze pokud je takové jinak soukromopravni
plnéni pfimym dusledkem vefejnopravni povahy smlouvy, i toto plnéni ma vefejnopravni
povahu. Zalobce poukézal na to, ze zalovany se vibec nezabyval vécnym zikladem a vécnou
souvislosti vefejnopravni smlouvy a povahy naroku Zalobce na majetkové vypofadani, a to
v rozporu s odivodnénim odkazovaného rozsudku. Kdyby to Zalovany ucinil, musel by podle
zalobce uzaviit, ze narok zalobce na vydani dotceného majetku vécné souvisi s clenstvim,
ukoncenim clenstvi a vypofadanim po ukonceni clenstvi ve svazu. Zalobce uvedl, Ze spravni
organ se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce, coz zpusobuje vadu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Odkaz na to, ze ministr vnitra setrava na dffvéjsich
zavérech, nemuze byt podle Zzalobce fadnym vyporadanim namitek Zalobce.

14. Zalobce uvedl, Ze zalovany ve své difvejsi ufedni i rozhodovaci praxi stal na stanovisku,
ze smlouva o zalozen{ svazu a stanovy jako jeji integralni soucast jsou vefejnopravni smlouvou, a
to v jejich uplnosti a ze krajsky ufad je vécné pfislusny k rozhodovani sport z této vefejnopravni
smlouvy. To zalovany podle zalobce vyslovné konstatoval napt. ve vyjadfeni ze dne 7. 10. 2014,
¢. j. MV-83926-25/P-2014 k zalobcové kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30A 46/2014 — 43 a také v pitipisu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MV-427-
11/ODK-2014. Zalobce poukézal na to, Ze se Zalovany dale vyjadfoval ke smluvnépravni Gpravé
majetkopravnich vztaht mezi zalobcem a svazem ve stanovach svazu v pfipisu ze dne 10. 5.
2010, ¢. j. MV-22824-6/ODK-2010, coz by mu vsak pfi jejich soukromopravai povaze (kterou
zalovany prosazuje nyni) vibec funkéné nepiisluselo. Zalovany rozhodoval o vypofadani mezi
zalobcem a svazem jiz nekolikrat, a to rozhodnutimi ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MV-427-14/ODK-
2014, ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MV-15990-20/ODK-2014 a ze dne 5. 12. 2014, ¢&. j. MV-149012-
7/ODK-2014, kterymi k odvolani zalobce potvrdil vyrok krajského dfadu o ndkladech fizeni o
zaplaceni penézité castky v ramci vypofadani zalobce po ukonceni clenstvi ve svazu, aniz by
napadena rozhodnuti shledal nicotnymi. Nynéjsi odklon od své difvéjsi praxe vsak Zalovany
podle nazoru zalobce v rozporu se zakonnou povinnosti neodtvodnil.

15. Zalobce dile namitl, Ze se zalovany vécné nevypotadal s Zalobcem namitanym usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014 — 226, ze kterého vyplyva, ze
smlouva o zaloZeni svazku obci je vefejnopravni koordina¢ni smlouvou a vSechna prava a
povinnosti zaloZzena touto smlouvou jsou vefejnopravni povahy. Podle nidzoru Zalobce nelze
povazovat za vypofadani se s namitkou poukaz na to, ze Krajsky soud v Brné¢ pouze pfevzal do
oduvodnéni svého usneseni nazor zalovaného.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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10. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v posuzovaném piipadé jde o jeden z fadu sport
mezi zalobcem a svazem, které vyplyvaji z toho, ze zalobce v minulosti vlozil do svazu majetek
v podobé vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury, ktery se nasledné stal v nékterych pfipadech
majetkem obchodnich spole¢nosti vlastnénych svazem. Zalobce nasledné ze svazu vystoupil a
domaha se v ruznych sporech vyplaceni nidhrady za vloZzeny majetek a vyklizeni nemovitého
majetku.

17. Po rekapitulaci prabéhu pfezkumného fizeni zalovany uvedl, Ze zménil na pfedmétnou
véc difvejsi chybny pravni nazor, coz vsak nemuze byt v rozporu s povinnosti rozhodovat bez
neoduvodnénych rozdila podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle nazoru zalovaného
je zfady Zzalob podanych zalobcem patrné, ze od zmény pravnitho nazoru ministra vnitra ¢i
zalovaného v urcitém casovém okamziku jsou rozhodovany pifpady podobné predmétné véci
obdobnym zptsobem, tj. ze spravni organy povazuji takové naroky za véc civilntho fizeni.
Zalovany uvedl, ze kdyZ Zalobce odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné 14. 8. 2014, ¢&. j.
30A 46/2014 — 43, opomnél uvést, ze ji tento soud odmitl projednat a zdivodnil
soukromopravni povahu pfedmétného sporu.

18. K namitce, Ze spravni organy nezjistily, zda je zalobce vazan konkrétni verzi stanov svazu
a ze ministr vnitra smésuje smlouvu o zalozeni svazu a stanovy svazu, zalovany uvedl, Ze sam
zalobce pfilozil pfedmétné stanovy k navrhu na zahajeni sporného fizeni a domahal se na jejich
zakladé vydant, resp. vyklizeni véci, tj. jde o Gcelovy argument. Zalovany odmitl odkaz alobce na
ZVK, ze kterého zalobce dovozuje vefejnopravni charakter majetkovych poméra spojenych
s vodovody a kanalizacemi, protoze podobné absurdné by bylo mozné dovozovat vefejnopravni
charakter téchto poméru i z existence vefejnopravni tpravy stavebnfho zakona.

19. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno vjhradné na judikatufe,
protoze je zalozeno na ustanovenich § 77 odst. 1, § 159 odst. 1, § 169 a § 141 odst. 1 spravniho
tadu a § 7 odst. 1 o. s. . Zalovany odmitl ndzor zalobce vyzadujici aplikaci ustanoveni § 50 odst.
2 pism. h) obecniho zfizeni, protoze na svaz se vzhledem k jeho zaloZeni v roce 1993 pouzije
uprava predchazejictho zakona €. 367/1990 Sb., ktery nestanovil za povinnou nélezitost stanov
svazku obci upravit podminky vypofadani majetkového podilu a na rozdil od soucasné upravy
umoznoval pfevod vlastnického prava na svazek. Zalovanjf pfipomnél, Ze spory ze
soukromopravnich vztahti mohou fesit spravni organy, jen pokud tak stanovi zvlastni zakony,
pficemz to naplnéno nen.

20. Podle nazoru zalovaného ministr vnitra zcela zfejmé vyjadiil pravnl nazor, pro ktery
povazoval rozhodnuti krajského ufadu za nicotné, a to ze spot, jehoz pfedmétem je vlastnické
pravo, resp. vydan{ véci, nemuze mit z povahy véci jinou nez soukromopravni povahu. Namitka,
ze odchyleni se spravntho organu od dosavadniho pravniho nazoru musi byt fadné a
srozumitelné oduvodnéno, tak podle Zzalovaného nemuze obstat. K namitce, ze se ministr vnitra
nevypofadal s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014 — 226,
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je podle zalovaného zcela
zfejmé konstatovano, ze argumentace timto usnesenim Krajského soudu v Brné neni pfipadna,
uvedeny soud fesil skutkove odlisny pfipad a rozhodl v ném opacné, nez jak by se citace uvadené
zalobcem mohlo nabizet.

21. Zalovany uvedl, ze zalobce jako spravni organ nema pravo na nahradu nakladu fizen{ na
zastoupen{ advokatem, protoze je dostatecné vybaven vlastnimi kvalifikovanymi pracovniky
k obhgjeni vlastntho rozhodnuti pfed soudem.

V. Replika Zalobce

22. Zalobce uvedl, ze je zadouci, aby spravni organy nesetrvavaly na chybném pravnim
nazoru, avsak namitl, Zze pfi minimalnim odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze odkaz na
zménu nazoru spravniho organu posoudit jinak, nez jako absenci fadného odivodnéni zmény
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rozhodovaci praxe, ktera je porusenim zakladni zasady cinnosti spravniho organu. Zalobce setrval
na tom, ze spravni organy mély posoudit ex officio duvody pfipadné absolutni neplatnosti

smlouvy o zalozeni svazu jako pravniho tkonu, popf. jeho zavaznost pro zalobce, a to s ohledem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013 — 39.

23. Argument srovnanim se stavebnim zakonem Zzalobce odmitl jako irelevantni a navic
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 35/2013 — 50,
z néjz podle zalobce vyplyva pfednost vefejného zajmu na zajisténi cinnosti v samospravné
pusobnosti obce pfed soukromopravnim ziajmem provozovatele i svazku obci na zisku z tohoto
provozovani. Zalobce mél za to, Ze neni na misté aplikovat na svaz ustanoveni starého zakona ¢.
367/1990 Sb., protoze svaz byl zalozen jako zdjmové sdruzeni pravnickych osob pouze obcemi
podle ustanoveni § 20f a nasl. starého obcanského zakoniku, které se v souladu s ustanovenim §
151 odst. 5 obecniho zfizeni transformovalo na svazky obci podle posledné jmenovaného
zakona, a to tim, ze clenské obce znovu schvalily smlouvu o zalozeni svazku obci, jejiz
obligatorni soucasti se staly i stanovy svazku obci. To Zalovany podle Zalobce potvrdil
v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. MV-101437-4/ODK-2015.

24. Zalobce doplnil, Ze nevystupuje v fzeni jako spravni organ, ale jako obec, tj. pravnicka
osoba vefejného prava, a ze nehaji vlastni rozhodnuti, ale napada rozhodnuti zalovaného. Ve
zbytku zalobce setrval na podané zalobé.

VI.  Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

25. Podle nazoru svazu si zalobce musi byt védom toho, ze zakonnost smlouvy o zalozeni
svazu a stanov se v minulosti zabyval krajsky dfad i zalovany, a to k podnétu zalobce na zahajeni
pfezkumného fizeni ze dne 3. 3. 2010, pficemz krajsky tufad a zalovany neshledali davody pro
zahdjeni pfezkumného fizeni ohledné zakonnosti smlouvy a stanov, jak vyplyva z piipisu
zalovaného ze dne 10. 5. 2010, ¢&. j. MV-22824-6/ODK-2010. Z toho pak vyplyvi, ze zalovany
znal obsah smlouvy o zalozeni svazu a stanov ze své ufedni ¢innosti, pficemz tyto dokumenty
byly navic provedeny jako listinny dikaz na dstnim jednani dne 4. 4. 2014 za tcasti zalobce. Svaz
mél za to, ze neplatnost pravniho tkonu muze konstatovat jen k tomu pifslusny soud, a to 1
v pfipad¢ chyb¢jictho usneseni zastupitelstva nebo rady obce, coz podle svazu vyplyva
z ustanoveni § 41 odst. 3 obecniho zfizeni. Svaz byl naopak toho nazoru, ze spravni organy
nejsou a nebyly povinny ani opravnény pfezkoumavat divody absolutni neplatnosti pravnich
ukont a ze ani pifpadna absence usneseni zastupitelstva zalobce o schvaleni smlouvy o zalozeni
svazu by neméla vliv na platnost této smlouvy ¢i zalozeni svazu, protoze maximalné by se zalobce
nestal stranou této smlouvy, neexistoval by tedy spor ohledné¢ vypotfadani v souvislosti
s vystoupenim zalobce ze svazu a krajsky ufad by tedy nemél pravomoc rozhodovat ve spravnim
fizeni sporném a tim spiSe by zalovany musel zrusit rozhodnuti krajského ufadu. I kdyby smlouva
o zalozeni svazu byla neplatna, musel by podle svaz zalovany rozhodnuti krajského tradu zrusit
pro nicotnost, tj. v obou variantach nebyl duvod se zabyvat otazkou clenstvi Zalobce ve svazu ¢i
otazkou platnosti smlouvy o zalozeni svazu. Svaz poukazal na to, Ze zalobce své clenstvi ve svazu
nezpochybnoval a krajsky ufad tak mél tuto skute¢nost za nespornou v souladu s ustanovenim §
141 odst. 4 spravniho fadu.

26. Smlouva o zalozeni svazu byla podle svazu vyluéné zakladatelskym pravnim jednanim
soukromého prava, a proto z ni vyplyvajici spory vzdy fesily obecné soudy. V obdobnych
pfipadech rozhodoval napf. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012 nebo usnesenim ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007. Svaz mél za to, ze
argumentace zalobce i spravnich organt jsou zaloZeny na jiz pfekonanych doktrinalnich teoriich a
ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci
méla byt vefejnopravni smlouvou podle ustanoveni § 159 a nasl. spravnfho fadu a nelze na ni
vztahovat ani zadny z druht@ vefejnopravnich smluv upravenych v ustanoveni § 160 a nasl.
spravniho fadu. Pfedmétna doktrinalni teorie vychazely podle svazu z doby pfed vyslovnou
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zakonnou upravou vefejnopravnich smluv a bez existence dostatku pifklada. Svaz mél za to, ze
nasledna pravni dprava omezila jeho cinnost pouze na vybrané oblasti samostatné ptsobnosti
obce dle ustanoveni § 14 zikona ¢. 367/1990 Sb., které nemaji povahu vrchnostenské spravy, coz
plati o pro jiné pravnické osoby soukromého prava (sdruzeni, obchodni spolecnosti atd.). Platna
pravni dprava nakonec vymezila pfedmétu cinnosti svazu demonstrativné, a nikoliv taxativné,
¢imz podle svazu odpadl i posledni argument na podporu predmétné teorie. Podle nazoru svazu
je tieba posoudit povahu smlouvy o zalozeni svaz dle Gpravy ucinné v dobé zaloZeni svazu a ze
zakona ¢. 367/1990 Sb. pak vyplyva, ze svaz je zaroven zdjmovym sdruzenim pravnickych osob.
Svaz mél za to, Zze povaha vefejnopravni smlouvy i pravomoc rozhodovat ve sporech z ni by se
méla posuzovat podle okamziku jejich vzniku a nelze zménou pfedpisi zpétné zménit
vefejnopravni smlouvu na soukromopravni a naopak. Podle nazoru svazu smlouva o zalozeni
svazu zalozila pravni osobnost, nikoliv prava a povinnosti v oblasti vefejného prava; ta vznikaji az
nasledné ze zakona jiz vzniklé a existujici pravnické osob¢ a jsou spjata s jeji pravni osobnosti.
Avsak pravni osobnost pravnickych osob upravuji podle svazu pfedpisy soukromého prava, tj.
staty obcansky zdkonik a zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0Z), které rovnéz
stanovuji zakladni znaky pravnické osoby a predpokladaji subsidiarni pouzitelnost na vSechny
pravnické osoby a podle ustanoveni § 3051 OZ se svaz jako zajmové sdruzeni pravnickych osob
f{di dosavadnimi pfedpisy. Podle svazu je vznik pravnickych osob upraven soukromym pravem,
coz vsak nevylucuje zvlastni pravni upravu pro jednotlivé typy pravnickych osob, avsak z nich
nelze dovozovat vefejnopravni povahu zakladatelské smlouvy. Svaz rovnéz poukazal na
odbornou literaturu, podle které jsou svazky obci — neni-li pfesné opory v zakonech — pravnickou
osobou soukromého prava s prvky vefejnopravnimi.

27. Svaz uvedl, Ze vlastnictvi vodovodu a kanalizaci neni pecovatelskou spravou, zadny zakon
nestanovi, ze vlastniky této infrastruktury mohou byt pouze obce ¢i jiné vefejnopravn{ korporace
a 1jiné pravnické a fyzické osoby tuto infrastrukturu buduji pro vefejnou potfebu a ty potom maji
prava a povinnosti vyplyvajici z ZVK. Obce nemaji zakonnou povinnost zfizovat vodovody a
kanalizace a mohou na zakladé ustanoveni § 23 zikona ¢. 250/2000 Sb. zfizovat i jiné pravnické
osoby (s. t. 0. €1 a. s.) a do nich vlozit vodohospodafsky majetek. Pokud by bylo tfeba pod plnéni
ukolu dle ustanoveni § 160 odst. 1 spravniho fadu zahrnout i ukoly v oblasti pecovatelské spravy
a za nf by bylo tfeba povazovat i ¢innosti obci jako vlastniki vodovodu a kanalizaci, pak by i
zakladatelska pravni jednani obchodnich spolecnosti spravujicich vodovody a kanalizace byly
vefejnopravnimi koordina¢nimi smlouvami a spory z nich by fesil krajsky ufad. To by podle
svazu platilo i pro jakékoliv jiné smlouvy tykajici se vodovodu a kanalizaci uzaviené mezi obcemi
(napf. kupni ¢i darovaci), coz mél svaz za absurdni. Svaz uvedl, Ze veskera ¢innost obci v ramci
samostatné pusobnosti ma povahu pecovatelské spravy, coz vsak neznamena, ze kazda smlouva
uzaviena obci pfi vykonu samostatné pusobnosti je vefejnopravai smlouvou.

28. Svaz mél za to, ze zalobce dezinterpretoval zavery usneseni zvlastntho senatu ze dne 19.
10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010 — 7, které — pfi ptipad, ze by smlouva o zalozeni svazu byla
smlouvou vefejnopravni — potvrzuje zavéry zalovaného. Svazu odmitl, ze by bylo podstatné, zda
slo o smlouvu koordina¢ni nebo subordina¢ni. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009 svaz doplnil, ze zalobce opomnél dalsi ¢ast rozsudku, z niz
vyplyva, Zze spor v nynéjsi véci je sporem vyplyvajicim z obcanskopravniho (majetkového) vztahu
pravnickych osob, které jsou ve vzajemné rovném postaveni a nemohou si navzajem
jednostranné ulozit povinnost, tj. musi byt rozhodovany pouze soudy v obéanském soudnim
fizeni. K argumentaci usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co
480/2014 — 226 svaz podotkl, ze se v ném soud zabyval pouze tvrzenym nirokem zalobce
z titulu bezdivodného obohaceni a soud pouze konstatoval, ze ten nevyplyva ze smlouvy o
zalozeni svazu a ze zalobcem citovana pasaz neni pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, ale
pochazi z vyjadfeni zalovaného, kam ji Krajsky soud v Brné pfevzal v ramci rekapitulace. Krajsky
soud v Brné¢ navic vychazel zrozhodnuti Nejvysstho soudu v obdobnych vécech naroka
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souvisejicich s vystoupenim clena ze svazku obci a vibec se nezabyval pravn{ povahou smlouvy o
zalozeni svazu obci a souvisejicich sport. Svaz dale poukazal na to, ze touto argumentaci se
ministr vnitra zabyval na str. 22-23 napadeného rozhodnuti, tj. tuto rozkladovou namitku
neopomenul.

29. Pokud jde o zalobcem tvrzené nedostatecné odavodnéni odklonu nazoru zalovaného ve
véci vefejnopravni povahy smlouvy o zalozeni svazu, svaz uvedl, Ze Zalovany se v roce 2010
zabyval zakonnosti smlouvy o zaloZeni svazu, pficemz mél za to, Ze se jedna o vefejnopravni
smlouvu. Svaz upozornil na to, ze zalovany tehdy nebyl konfrontovan s jinymi pravnimi nazory
(ani svazu), nez s nazory zalobce, zalovany navic musel reflektovat pravni nazor ministra vnitra,
ktery se kvéci mohl vyjadfit az v ramci pfedmétného prezkumného fizeni, kdy zastaval
konzistentni pravni nazor o soukromopravni ¢asti smlouvy o zaloZeni svazu, Svaz poukazal na to,
ze argumentace zalobce ohledné zmény pravnfho nazoru se vztahuji pouze k zalovanému, nikoliv
k ministrovi vnitra a ze vyvoj pravnitho nazoru v ¢ase je obecné pfipustny (srov. napf. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. IL. US 1955/15).

30. Osoba zucastnéna na fizeni 1) v plném rozsahu souhlasila s vyjadfenim svazu.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

31. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (stov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist - dale jen ,,5. 7 5.%), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii prezkoumani tohoto
rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci bez
jednani, nebot’ ucastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. sdélili, Ze souhlasi s projednanim véci
bez jednani (zalobce), popf. se nevyjadfili (zalovany), a proto je souhlas s rozhodnutim bez

jednani presumovan (srov. ustanoveni § 51 odst. 1 z fine s. 1. s.).

32. Méstsky soud piedesila, ze skutkove a pravné obdobnou véc téhoz Zalobce projednal jiz
pod sp. zn. 11 A 148/2015, 11 A 181/2015 ¢i pod sp. zn. 9 A 186/2015. O kasacnich stiznostech
proti rozsudkim v uvedenych vécech rozhodoval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 10 As
25/2017 a 4 As 269/2017. Nejvyssi spravai soud pfitom v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. 10
As 258/2017 — 176, vylozil, ze Smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci uzavieni dle § 20a
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, jejimz pfedmétem cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovani
pitnou vodou a ¢istén{ odpadnich vod, je smlouvou vefejnopravni. O narocich z takové smlouvy
je opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho fadu.

33, Rozhodna a stézejni pravni otazka projednavané véci, tj. zda smlouva o zalozen{ svazku
obci suvedenym pfedmétem, je smlouvou vefejnopravni a zda narokd z ni vyplyvajicich je
mozné se domahat ve sporném fizeni pfed spravnim organem c¢i v fizeni pfed civilnimi soudy,
byla tedy jiz vyjasnéna. Méstsky soud v Praze neshledal Zadny duvod odchylit se od jiz ustalené
judikatury, proto pii posouzeni zaloby bude v projednavané véci vychazet prave z téchto zavera.
Pro vétsi prehlednost odivodnéni neshledal pfitom za nezbytné rekapitulovat véechny uvahy, na
jejichz podkladé méstsky soud a Nejvyssi spravni soud dffve rozhodly ve vyse uvedenych vécech
a vychazi z toliko pro véc stézejnich zavera.

34.  V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni 2) byla zalozena
jako svazek mésty a obcemi oktresu Jihlava dle § 20a a nasl. zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993; to za ucelem , zabegpeceni dsobovini pitnon vodou,
odvddéni a (sténi odpadnich vod mést a obei sdrugenych ve svazfn* (spravni spis tuto smlouvu obsahuje
veetné stanov).

35. Podle ustanoveni § 20a zik. ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) platilo, ze obce
mohou vytvafet dobrovolné svazky obci. Postaveni svazkd, jejich vznik a zanik upravuje zvlastni
zakon [odkaz na § 20f a nasl. zdk. ¢. 40/1964, obcansky zdkonik], podle néhoz k ochrané svych
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zajmu nebo k dosazeni jiného ucelu mohou pravnické osoby vytvaret zajmova sdruzeni
pravnickych osob. Pfedmétem cinnosti svazku mohou byt jen pravomoci obce uvedené v § 14
odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek mulze zakladat pravnické osoby k plnéni ukol, pro néz byl
vytvofen. Obec muze na svazek pfevést svij majetek véetné financnich prostredku jen v rozsahu,
ktery slouzi k vykonavani ¢innosti, které na svazek pfenesla. Obce se nemohou sdruzovat podle
pfedpist o sdruzovani obcant.

36. Podle § 151 odst. 4 pozdé¢ji uc¢inného zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich jsou svazky obci
podle tohoto zakona dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

37. Podle ustanoveni § 49 odst. 1, 2 a 5 zakona o obcich taktéz plati, Ze obce maji pravo byt
¢leny dobrovolného svazku obci za ucelem ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu.
Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o obcich vymezuje oblasti pfedmét ¢innosti svazku obci,
ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o obcich urcuje nezbytny obsah stanov svazku obci véetné
podminek pfistupu a vystoupeni z néj a vypofadani majetkového podilu pii vystoupeni clenské
obce ze svazku.

38. Podle § 141 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve sporném fizeni spravni orgin
fesi spory z vefejnopravnich smluv (¢ast pata) a v ptipadech stanovenych zvlastnimi zdkony spory
vyplyvajici z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztah.

39. Podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stat, vefejnopravni korporace, jiné
pravnické osoby zfizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo
na zaklad¢ zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych
ukolt vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy.

40. Podle § 160 odst. 6 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, uzemni samospravné celky mohou
vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni udkold vyplyvajicich z jejich
samostatné pusobnosti pii vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.

41. Podle § 169 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spoty z vefejnopravni
smlouvy rozhoduje piislusny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc
Ministerstvo vnitra.

42. V projednavané véci byla sporna otazka, zda spor z uvedené smlouvy, jenz spociva
v pozadavku zalobce na vraceni véci vlozenych do svazku (pfi zaniku clenstvi Zalobce ve svazku)
ma byt fesen pfed spravnimi organy. Vécné Slo o spor o vlastnické pravo (tj. typicky
soukromopravni institut) mezi svazkem obci a z néj vystupujicim clenem; zalobce své naroky
dovozoval ze stanov svazku.

43. Ve vyse uvedenych rozsudcich méstského soudu i Nejvysstho spravniho soudu jiz bylo
opakované vylozeno, ze dobrovolny svazek obci je specifickou pravnickou osobou, ktera je svou
povahou vefejnopravni, tudiz je i jeho =zakladatelskd smlouva vefejnopravni smlouvou
koordinacni a vztahy mezi jeho cleny, a¢ by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy
vefejnopravnimi. Koordina¢nimi vefejnopravnimi smlouvami dle § 160 spravniho fadu tedy
mohou byt i smlouvy, které zakladaji pravnickou osobu vefejného prava. Je na subjektech
provadéjicich vefejnou spravu, jakym zpusobem budou provadét vzajemnou spolupraci v ramci
koordinacni smlouvy, coz mohou ¢init jako samostatné entity, ¢i k tomu mohou vytvofit novou
pravnickou osobu. K tomu soud poukazuje na systematické zafazeni institutu dobrovolného
svazku obci v dilu nového obecniho zfizeni nazvaném ,Spoluprice mezi obcemi®, pficemz
koordina¢ni smlouvy se tykaji prave spoluprace subjektt vefejné spravy. Soud rovnéz poukazuje
na to, ze ucelem clenstvi je ochrana a prosazovani spolecnych zajmu clenskych obci, nikoli tfeba
podnikani. Z obsahu demonstrativatho vyctu pfedmétd cinnosti svazku v novém obecnim
zfizeni je pfitom patrné, ze se jedna o takové cinnosti, které jsou pecovatelského charakteru, a
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demonstrativni vycet byl zvolen pro moznost jeho rozsifovani o dalsi ¢innosti pecovatelského
charakteru za pomoci teleologického vykladu, kdyz u taxativniho vyctu by hrozilo riziko
strnulosti pravni Gpravy a omezen{ moznosti adekvatné a pruzné reagovat na spolecensky vyvo;.

44. Otazkou diferenciace soukromého a vefejného prava se obecné zabyval zvlastni senat
ve svém rozhodnuti dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 31/2007-82, kde konstatuje, ze pro vztaby navazované
v oblasti sonkromého prava je typické, e strany si mobou svobodné smluvit to, co uzgnaji ga vhodné (...)
Verejnopravni vztab je nagpak charakteristicky tim, e jebo podstatny obsah je predepsin dkonem, pripadné
Stanoven individudlnim spravnim aktem, anig by se od néj strany mobly odehylit. Kritériem pro rozliseni mezi
obéma tpy vitahii tak bude mira, v jaké se sminvni strany mobou podilet na utvdreni obsabu vtabn (blige £ této
1v. metodé pravniho regulovdni srov. rozhodnuti & 448/2005 Sb. NSS). Je treba uptesnit, Se timto utvarenim
obsabn vtabu se md na mysii jedndni stran v oblasti spravované dispozitivnimi normanmi, nikoli jejich postup pri
vykonn vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérinm ma tak vlastné dva aspekty: jednak je nutno koumat,
nakolik  je podoba vztabu preduriena antoritativnimi akty vergné moci (at’ jig normativnimi nebo
individudlnimi), jednak o povazge vitahn vypovida to, da obé strany prispivaji k sipravé vtabu podobnym dilem,
nebo da ma jedna strana navrch nad drubou. K tomu soud podotyka, ze judikat se vztahuje ke
smlouvé subordinacni, tedy takové, kdy existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti. Ovsem u
koordina¢nich smluv by byla aplikace kritéria rovnosti ¢i nerovnosti stran nezadouci, nebot’
v jejich pfipadé jde o spolupraci mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti a
podiizenosti neexistuje. To by mohlo vést az k absurdnimu zavéru, Zze vSechny koordinaéni
smlouvy maji soukromopravni povahu. Pro posouzeni vefejnopravniho ¢i soukromopravnfho
charakteru dané smlouvy je tak tfeba soustfedit se na jiny aspekt, a to pro vefejnopravni vztahy
typickou mensi smluvni volnost a vétsi vazanost zakonem, ovSem nikoli mechanicky, tedy na
pouhé déleni na kogentni a dispozitivni normy, ale podle smyslu a Gcelu dané pravni dpravy.
Obecni zfizeni definuje dobrovolny svazek obci ve vztahu k clenstvi restriktivné a obsahuje
demonstrativni (dffve taxativni) vycet pfedméta cinnosti dobrovolného svazku obci, z ¢ehoz
soud usuzuje na vétsi vazanost zakonem, a tedy na vztah vefejnopravni.

45. Rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 9. 10. 2010, Konf 13/2010 — 7 stanovilo hranici
oddelitelnosti urcité soukromopravni ¢asti vefejnopravni smlouvy, kterd spociva v tom, ze se
musi jednat o ujednani nepfedvidana zakonem upravujicim piislusnou vetfejnopravni smlouvu
(cit. zdkon & 111/1994 Sb. v Zadném ze svjch ustanoveni nepredpoklida nzavieni smlouvy o prijéce, kterd by
méla byt nedilnon souldsti predmeémné veregnopravni smlonvy), zvlastni senat zde také zdtraznil, Ze obé
strany smlouvu sjednaly v rovném postaveni, ani jedna nebyla nadfizena druhé.

46.  V pozdéji vydaném rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11 zvlastni senit mj.
také uvedl, e vjklad pojmn ,,spori 3 vereinopravnich smluv* ostatné odpovidd i smysin a diceln rozdéleni
pravomoci mezi orginy roghodujici v oblasti veregného prava (3de spravni organy) a v oblasti prava soukromého
(zde soudy rozhodujici v oblanském soudnim 1izeni). ,,Sounbor® priv a povinnosti, jehoF centrdlnim bodem je
gdkonem predvidand, byt ne vidy nexbytné nutné platnd & vibec uzaviend verenopravni smlonva, mdi byt
posuzovin komplexné, ve vsech svjch vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednim orginem, resp. soustavou
orgdnii. Je tedy zdsadné treba v pochybnostech vyklidat nstanoveni o pravomocech rozhodovat o privech a
povinnostech mayicich urciton povabu a podstatu (verejnopravni (i naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude
rozhodovat pokud mogno jeden organ.

47. V nyni posuzované véci shrnuje méstsky soud vyse uvedené tak, ze zalobce vici osobé
zucastnéné na fizeni 2) uplatnil naroky zjevné souvisejici vyluéné s pravanimi vztahy zalozenymi
na zaklade vefejného prava a vyplyvajicimi z koordinacni vefejnopravni smlouvy (a jejich ptiloh),
kdyZ se v souvislosti se vystoupenim a zanikem clenstvi zalobce ve svazku dle bodu 12.4 — 12.7
Stanov svazku domahal vydani téch véci, které do svazku /tj. do osoby zicastnéné na fizeni 2)/
vlozil pfi vstupu. Pfislusny k rozhodnuti o celém souboru naroka zalobce pozadovanych
v souvislosti s jeho vystoupenim z osoby zucastnéné na fizeni 2) jako svazku obci je tedy spravni
organ, nikoliv soud v civilnim fizeni. Uvedenym postupem pfitom nedochazi k omezeni prava
ucastnika sporu na pifstup k soudu, nebot’ nasledné eventuilné zalovanym vydana rozhodnut
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podléhaji pfezkumu v ramci spravnfho soudnictvi. Rozhodnuti vydana krajskym tfadem tedy
nelze s ohledem na vyse uvedenou argumentaci povazovat za nicotna.

48. Pokud jde o dalsi v podani uacastniki citovana rozhodnuti, které se tykaly spora
vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv, ta jiz na nazoru méstského soudu nemohly nic zménit.
V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, Nejvyssi soud oddélil vystoupeni
obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik, trvani, strukturu a opravnénost
financ¢nich zavazkd obce k nému, nespojenych se clenstvim této obce v ném. Nelze proto
dovozovat, ze tento judikat je dokladem soukromopravni povahy dobrovolného svazku obci.
Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, sice doklad4, Ze byl
spor obce s dobrovolnym svazkem obci vyplyvajici z majetkového zavazku obsazeného ve
stanovach veden po linii civilntho soudnictvi, avsak jinak neobsahuje zadnou tivahu stran povahy
smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci (coz ostatné ani nebylo pfedmétem fizeni).

49. Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloby jsou duvodna
a rozhodnuti Zzalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost rozhodnuti. Soucasné
véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu f{zeni.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

50. Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu davodnou, a
proto zrusil Napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 a véc proto
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému vratil k dal$imu f{zeni.

51.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizen{ spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni se zalovana bude vychazet z toho, Ze Smlouva je
vefejnopravni koordina¢ni smlouvou a pfislusnym k rozhodovani ve sporech z ni vyplyvajicich je
spravni organ ve sporném fizeni podle ustanoveni § 141 a nasl. spravniho fadu.

52. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél
ve véci plny dspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

53. Nahradu naklada fizeni pfedstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravai sluzby a jeho hotové vydaje.
Méstsky soud pfiznal zalobkyni nahradu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby ve véci samé a replika k vyjadfeni Zzalovaného) - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Mimosmluvni odména tak celkove ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100
K¢). Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaji jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za
3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odmeéna o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi
21 % - 2.142 K¢&. Celkova vyse naklada fizeni zalobkyné tak ¢inf 15.342 K&.

54. Osoba zucastneéna na fizen{ ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na néhradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dals$ich naklada
fizeni. Osobam zacastnénym na fizeni vSak méstsky soud zadnou povinnost neulozil a ze spisu
nevyplynuly zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by oduvodnovaly vyjimecné pfiznani
nahrady nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze proto osobam zacastnénym na fizeni nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



pokracovani 13 10A 172/2015

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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