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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: JUDr. Antonie Z.
statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - mésto
bytem xxx, XXX

zastoupena JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., advokatem
sidlem Kovafska 488/16, 19000 Praha 9

proti zalované: ministryné spravedlnosti
sidlem Vys$ehradskd 424/16, 12810 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 12. 2020, &. j. MSP-70/2020-ODKA-
ROZ/6

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MSP-70/2020 —ODKA-ROZ/6, se rusi a

véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizenf ve vysi 11.228,- K¢, a to do 30 dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.
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Oduvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MSP-247/2018-O0J-SZ/17, byla podle § 10
odst. 4 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, (dile jen ,zikon o stitnim
zastupitelstvi®) odvolana z funkce okresni statni zastupkyné Plzen-mésto, a to pro manazerska
pochybeni a nerespektovani pokynit krajské statni zastupkyné v Plzni. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6, byl rozklad zalobkyné
zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

11.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné piedné namitdi nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nedostateénost zjisténého
skutkového stavu, o n¢jz se obé rozhodnuti zalované opiraji, a ktery je popsan v fadé¢ ohleda
velmi vagné, nekonkrétné a casto bez opory ve shromazdénych podkladech. Jiz z téchto davodua
by méla byt obé rozhodnuti Zalované zrusena, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku duvodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné ,pi7 vjkonu spravy statniho
gastupitelstvi v letech 2015 ag 2017 v postaveni vedouci stdtni dstupkyné nevyugivala radné sva opravnéni k
ridici a metodické cinnosti, nebot’ neprijala adekvatni opatieni k rovnomérnémn pridélovani véci ji podiizenym
statnim zastuperim . NV oduvodnéni rozhodnuti se vSak k této ¢asti vyroku vztahuje jedind véta,
kterd se nachdzi v bodu 59: ,,Ze zdznamu o dobledové provérce sp. zn. 1 SPR 173/2017 tak zejména
vphivd, Fe dcastnik rizeni pridéloval nejyssi napad stiatni zdstupkyni, kterd pracovala na krdceny pracovni
tivazek, a zapricinil tak nerovnomérné pridélovini napadn .

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze takovéto jednoduché konstatovani dil¢tho zjisténi nemuze byt
jedinym oduvodnénim zavéru, ze zalobkyné nepfijala adekvatni opatfeni k rovhomérnému
pfidélovani véci jednotlivym statnim zastupcum v obdobi vice nez dvou let. Je evidentni, ze pocet
pfidélenych véci jedné jediné statni zastupkyni pfi lisicich se specializacich a dalsich okolnostech
nemuze byt postacujici pro kategoricky zavér, ze zalobkyné porusila své povinnosti, a to navic
zavaznym zpusobem.

Zalovana viak dle Zalobkyné neptezkoumatelnost svého prvostupfiového rozhodnuti nezhojila
ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti o rozkladu. V jeho bodech 72 a 73 doslova
reprodukovala odavodnéni prvostupniového rozhodnuti a uvedla, ze se s nim ztotoznuje. Pfitom
pominula vétsinu obsahlé a dukazné podlozené argumentace, kterou k tomuto tématu zalobkyné
uplatnila v rozkladu. V bodu 74 zalovana uvadi, Zze tvrzeni zalobkyné jsou mimobézna s
pfedmétem fizeni, nebot’ ji nebyly vytykany pratahy. Tim vSak zalovana vyjevila, ze podstatu
tvrzeni uvedenych v rozkladu nepochopila. Zalobkyné podrobné popisovala situaci na OSZ
Plzen-meésto, aby ilustrovala, ze pocty veéci vyfizovanych jednotlivymi statnimi zastupci
neposkytuji samy o sobé hodnovérny obrazek o jejich skutecném pracovnim zatizeni. Jelikoz
zalovand tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti zcela pominula, ucinila jej
nepfezkoumatelnym i z tohoto duvodu.

Navic, skutkova zjisténi (respektive spise jediné skutkové zjisténi) o nejvyssim zatizeni jedné ze
statnich zastupkyfi nema oporu ve spise. Zalovana vychazela pouze z dohledové provérky
provedené krajskou statni zastupkyn{ v roce 2017, avsak ta jako jediny podklad pro rozhodnuti
zalované slouzit nemuze. Bylo povinnosti zalované sama se seznamit s podklady, které svedéi o
poctu a povaze napadu véci na jednotlivé statni zastupce. Pokud na tuto povinnost rezignovala,
musi byt jeji rozhodnuti zruseno pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



10.

11.

12.

13.

3 10 A 19/2021

Obdobné jsou pak obé¢ rozhodnuti nepfezkoumatelna i ohledné ctvrtého udajného pochybeni
zalobkyné, které mélo dle vyroku prvostupnového rozhodnuti spocivat v tom, ze ,,v ramci vykonu
svyeh 1idicich pravomoct v letech 2016 a 2017 adekvatné nevyugivala svda opravnéni k ndpravé jisténych
pochybeni podiizenych statnich dstupcii a nepristupovala k_ji podiizenym statnim dstupcim rovnym prisoben,
kdyg opakované poddvala ndavrhy na ahdjeni kdrného 1izeni s ji podiizenon stdtni dstupkyni a soucasné
obdobné intenzivné neresila prinegmensim stejné gavagna pochybent ostatnich statnich dstupei .

Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je jednoznacné do té miry, Ze je zalobkyni vytykano
podani dvou karnych navrhia proti jedné statni zastupkyni. Neni vSak konkrétné uvedeno, ktera
konkrétni pochybeni jinych statnich zastupci méla byt srovnatelna. Tohoto aspektu véci se tyka
jen dil¢f véta v bodu 62 prvostupniového rozhodnuti, kde se uvadi, ze zalobkyni ,,byla indikovina
pochybeni [ji] podiizenych statnich dstupeii pri vikonu dogorn nad postupem organi V'ézerské siugby CR v
Pripadeé ndlezn omamné a psychotropni litky (i mobilniho telefonu u odsonzenych .

Pokud se ve vyroku rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné nezakrocila proti srovnatelnym pochybenim
jinych statnich zastupcu, mélo by byt v oduvodnéni jasné uvedeno, v ¢em srovnatelnost téchto
pochybeni méla spocivat a o co se jednalo pfesné. Statni zastupkyné, proti niz sméfovaly dva
karné navrhy zalobkyné, se totiz dopoustéla opakovanych a dlouhodobych pratahd a jinych
pochybeni, ktera jiz na prvni pohled s pfipadnymi nedostatky postupu nékterych statnich
zéstupci pii feSeni zakazanych piedméti ve véznicich nejsou srovnatelna. Zalobkyné je tak
nucena ¢astecné hadat, co ji je vlastné zalovanou presné vytykano, coz ji znemoznuje dostatecné
pfesné zacilit svou obranu. Opét plati, Ze v rozhodnuti o rozkladu Zalovana tyto vady nezhojila,
protoze v bodu 72 jeho oduvodnéni pouze ocitovala divody rozhodnuti prvostupnového.

Zalobkyné dale namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné svou funkci statni
zastupkyné a vedouci statni zastupkyné vykonava kompetentné a v souladu se svymi zakonnymi
povinnostmi. Dtavody, pro které bylo krajskou statni zastupkyni navrzeno jeji odvolani, a pro
které ji nakonec Zalovana odvolala, jsou zastupné a nemaji oporu v pravnich predpisech.
Zalobkyné byla v minulosti dvakrit docasné piidélena k Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v
Praze, pficemz v obou pfipadech byla hodnocena velmi kladné.

Pro ilustraci lze citovat z hodnoceni naméstka VSZ v Praze JUDr. Adama B. ze dne 20. 2. 2015,
sp. zn. 3 SPR 15/2015, (souéast spravniho spisu) dle néjz je zalobkyné ,erudovand, zkusend,
nadstandardné profesiondini, spoleblivi a respektubodnd statni astupkyné s predpokladem vynikayiciho prisobeni
na jakékoli vedonci pozici v soustavé statniho astupitelstvi®.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1T As 9/2009 - 91,
pfipadny zasah exekutivy do fungovani statntho zastupitelstvi prostfednictvim odvolani
vedouciho statntho zastupce ma byt vyjimecny a muze byt motivovan pouze vefejnym zajmem.
Jak vyplyva z nize uvedeného, Ctyfi udajna pochybeni, jichz se Zalobkyné¢ meéla dopustit, ve
skute¢nosti nepfedstavovala porusen{ jejich povinnosti. I kdyby se ale snad o pochybeni jednalo,
zalovana se ve svych rozhodnutich vibec nezabyvala otiazkou, zda zakladaji vefejny zdjem na
odvolani zalobkyné jako vedouci statni zastupkyné. Takovy vefejny zdjem zjevné dan neni.

Zalobkyné také upozorfiuje, 7e pravomoc ministryné spravedlnosti odvolat mimo karné fizeni
vedouciho statniho zastupce je dlouhodobé hodnocena jako nevhodna z hlediska ochrany
autonomie statniho zastupitelstvi Skupinou statd proti korupci Rady Evropy (GRECO). Tato
skupina, kterd se tési vysoké vaznosti a na jejiz doporuceni sama zalovana casto odkazuje ve
svjch medialnich vystoupenich, Ceské republice ,,doporudila reformovat postupy jmenovani a
odvolavani nejvysstho statntho zastupce a dalSich vedoucich statnich zastupct, a to hlavné
prostfednictvim téchto krokua: ... (iif) odvolani je mozné pouze v kontextu karného f{zeni®
(Prabézna zprava o plnéni doporuceni, 84. plenarni zasedani skupiny GRECO, prosinec 2019,
bod 601). Vyuziti této pravomoci by tak mélo byt vyhrazeno pro zcela mimofadné situace, kdy
jsou davody pro odvolani vedouctho statniho zastupce zjevné, a odvolani z funkce nelze
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dosihnout v karném fizeni. Jak ovSem vyplyva z nize uvedeného, odvolani Zzalobkyné takovym
pfipadem rozhodné neni.

Hlavnim davodem, pro¢ byla Zalobkyné z funkce vedouci statni zastupkyné odvolana, je
skute¢nost, ze nerespektovala dva pokyny Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Oba tyto
pokyny sméfovaly k tomu, aby se zahajovaly ukony v trestnim fizeni ohledné bagatelnich skutki,
které dosahuji pouze intenzity pfestupku, (problematika fizeni pod vlivem navykové latky) a
skutkd, u nichz je pfedem zfejmé, Zze nemuze dojit k zahdjeni trestnitho stthani konkrétni osoby
(nalezeni omamnych latek ¢ jinjch zakdzanjch predméta ve véznicich). Zalobkyné v fizeni o
svém odvolani z funkce opakované vysvétlovala, pro¢ byly oba pokyny KSZ v Plzni nezakonné, a
tuto svou argumentaci ni¥e ¢&nf i soucasti Zaloby. Zalovana nicméné bohuzel ve svych
rozhodnutich vyslovné odmitla zdkonnost nerespektovanych pokyna posoudit, nebot’ ze strany
zalobkyné nedoslo k formalnimu odmitnuti pokynu postupem podle § 12d odst. 2 véty druhé
zakona o statnim zastupitelstvi. Tento pravni nazor zalované je vSak chybny, protoze uvedené
ustanoveni se na danou situaci vibec nevztahuje.

Ustanoveni § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi zakotvuje opravnéni nejblize
nadfizeného statnfho zastupitelstvi davat niz§im statnim zastupitelstvim pokyny ohledné
vyfizovani konkrétnich véci. Dale pak maji také opravnéni postup nizsich statnich zastupitelstvi
»sjednocovat 1 pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého druhu®.

Zatimco ohledné pokynu v konkrétnich vécech § 12d odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
stanovi formalizovany postup pro pfipad, Ze ma statni zastupce pokyn za nezakonny, obecnych
sjednocujicich pokynt se tento postup netyka. Jiz v prvni vété druhého odstavce se uvadi, ze
statni zastupce muze odmitnout splnit pokyn, ,ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem*.
Zalovand se v napadeném rozhodnuti opirala o ¢ast druhé véty druhého odstavee pred
sttednikem, dle niz ,,odmitne-li z tohoto davodu nejblize nizsi statni zastupitelstvi pokyn splnit,
sdéli neprodlené divody odmitnut pisemné nejblize vy$simu stitnimu zastupitelstvi©. Cast véty
za stfednikem vsak c¢ini jednoznacnym, ze tento postup lze vztdhnout pouze k pokynim v
konkrétni véci, na které odkazuje véta prva, nebot’ ,,pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na
svém pokynu trva a neuplatni jiny postup, véc niz§imu statnimu zastupitelstvi odejme a vyfidi ji
samo®. Takovy postup samozfejmé v pfipadé obecnych sjednocujicich pokynt neni mozny,
nebot’ neexistuje konkrétni véc, v niz by mohl statn{ zastupce splnéni nezdkonného pokynu
formaln¢ odmitnout, a kterou by néasledné¢ mohlo vys$si statni zastupitelstvi odejmout a vyfidit

samo.

Vyklad Zzalované, ktera vytrhuje z kontextu c¢ast druhé véty § 12d odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, a vytyka zalobkyni, Zze nezakonné pokyny formalné¢ neodmitla splnit, je tedy mylny.
Zakon zadny takovyto formalizovany postup pro odmitnuti nezakonnych obecnych
sjednocujicich pokynt nestanovi, a to z dobrého duvodu. Sjednocujici pokyn ma totiz formu
obecného internfho prfedpisu v soustavé statniho zastupitelstvi, ktery lze jiz z povahy véci
aplikovat pouze tehdy, pokud neodporuje zdkonu. Sjednocujici pokyn nadfizeného statniho
zastupitelstvi jist¢ nemuze statniho zastupce zbavit povinnosti postupovat v trestnim fizeni v
souladu se zasadou legality jako zakladni zasadou trestniho fizeni podle § 2 odst. 1 trestniho fadu.

Pokud tedy nizsi statni zastupitelstvi shleda, Zze sjednocujici pokyn bezprostfedné nadfizeného
statnfho zastupitelstvi je nezakonny, nezbyva jemu ani jeho jednotlivim statnim zastupcum, nez
takovy pokyn nerespektovat a postupovat v souladu se zakonem. Bylo by pfitom nesmyslné, aby
statni zastupce obecny sjednocujici pokyn formalné odmital, protoze nadfizené statni
zastupitelstvi na takové odmitnuti beztak nemuze reagovat tim, ze by pfevzalo veskerou agendu
podiizeného statntho zastupitelstvi a zacalo ji samo vykonavat v souladu se svym pokynem.

Neni-li obecny pokyn respektovan, nadfizenému statnimu zastupitelstvi nezbyva nic jiného, nez
se zaméfit na konkrétni véci, v nichz muze udélit konkrétni pokyn, a piipadné potom tyto véci
prevzit podle § 12d odst. 2 zakon o statnim zastupitelstvi.
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Jist¢ plati, ze pokud podiizené statni zastupitelstvi svévolné¢ odmita sjednocujici pokyn
respektovat nebo nedivodné pokyn oznacuje za nezakonny, muze se jednat o karné provinéni
vedouciho statniho zastupce nebo o vazné poruseni jeho povinnosti, na jehoz zakladé muze byt
odvolan. Nelze vsak vedouctho statniho zastupce automaticky odvolat pro nerespektovani
sjednocujiciho pokynu, ani by bylo posouzeno, zda byl tento pokyn nezakonny. Zalovana ale v
napadeném rozhodnuti vyslovné odmitla takové posouzeni provést.

Zalovana zcela pominula obsihlou argumentaci podpofenou odbornymi podklady a judikaturou,
na jejimz zaklad¢ zalobkyné v fizeni o svém odvolani tvrdila, Ze dva sjednocujici pokyny, jejichz
nerespektovani ji bylo vytykano, byly nezakonné. Jelikoz si Zalovana neucinila zadny vlastni nazor
na zakonnost pokynu, nemohla posoudit, zda se Zzalobkyné jejich nerespektovanim mohla
dopustit poruseni svych povinnosti, a tim méné zda toto poruseni bylo zavazné. Jiz tim, Ze
zalovana odmitla posoudit zakonnost pokynu, které zalobkyné nerespektovala, tedy zatizila své
rozhodnuti nezakonnosti, pro kterou musi byt zruseno.

Pro piipad, Ze by se soud ztotoznil s nazorem zalované, ze zalobkyné byla povinna nezakonné
sjednocujic{ pokyny formalizovanym aktem odmitnout, zalobkyné tvrdi, Ze 1 v takovém piipadé
by Zalovana byla povinna v fizeni o odvolani zalobkyné posoudit, zda nerespektované pokyny
byly nezakonné. Pokud by totiz pochybeni Zalobkyné mélo spocivat pouze a jen v tom, ze plnéni
pokynt neodmitla formalizovanym aktem, ackoliv se skutecné jednalo o pokyny nezakonné, jisté
by se nemohlo jednat o zavazné poruseni povinnosti zalobkyné¢ zpusobilé vést k jejimu odvolani
z funkce. I kdyby byl tedy nazor Zzalované ohledn¢ povinnosti formalntho odmitnuti
sjednocujictho pokynu spravny, byla by beztak povinna posoudit, zda se jednalo o pokyny
nezakonné.

Prvni pokyn, na zakladé¢ jehoz nerespektovani byla zalobkyné odvolana z funkce, se tykal
zahajovani ukonu v trestnim fizeni ohledné fidicd motorovych vozidel, ktef{ fidili pod vlivem
nékterych navykovych a psychotropnich latek odlisnych od alkoholu. Dle pokynu mély byt ve
vsech téchto piipadech zahdjeny ukony v trestnim fizeni pro podezieni z trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky a podezfely mel byt podroben znaleckému zkoumani v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jak Zalobkyné opakované konstatovala jiz v fizeni pfed
zalovanou, tento sjednocujici pokyn KSZ v Plzni byl nezakonny, nebot’ by vedl k popfeni zasady
subsidiarity trestni represe, a k vedeni trestnfho stihani pro skutky, které maji byt kvalifikovany
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné se potykala se skute¢nosti, Ze hranice mezi piestupkem a trestnym
¢inem podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku nebyla jasné stanovena. Dnes uz je situace jina,
nebot” Nejvyssi soud stanovil, Ze o trestny ¢in se jedna az od urcité koncentrace zakazané latky v
ktvi, (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020,
& 2/2020 Sb. rozh. tr.). Zalobkyni toto stanovisko v podstaté dava za pravdu v ndzoru, ktery
zastavala uz od pocatku, tedy Ze v piipadech zcela minimalni koncentrace zakazané latky v krvi
fidi¢e motorového vozidla a nejsou-li pfitomny dal$i pfitézujici okolnosti, se jedna o prestupek, a
nikoliv o trestny ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

V rozhodné dobé zalobkyné z praxe védéla, ze soudy piipady fizeni motorového vozidla po
poziti velmi malého mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky setrvale vyhodnocuji jako pfestupky.
S timto hodnocenim sice nesouhlasil nejvyssi statni zastupce, ktery dokonce podal néekolik zalob
proti rozhodnutim Magistratu mésta Plzné o takovychto pfestupcich, jeho zaloby vsak byly
zamitnuty a nejvyssimu statnimu zastupci nevyhovél ani Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky
NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 4/2020 - 29, a ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 1 As 37/2020 - 27). Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 1 As 51/2012 - 242, ¢.
2703/2012 Sb. NSS, bodu 145, zisadnim hlediskem v fizeni o odvolini vedouciho stitniho
zastupce je vefejny zajem. Pokud Nejvyssi spravni soud v fizenich iniciovanych nejvyssim statnim
zastupcem neshledal vefejny zajem na tom, aby bagatelni pfipady f{zeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky byly stthany vzdy jako trestné ciny, stézi muze byt dan vefejny zajem na
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odvolani zalobkyné z funkce vedouci statni zastupkyné pravé proto, ze takové stthani odmitla
provadét.

Zalobkyné déle vychazela z presvédéent, Ze vedeni trestniho fizeni v ptipadech, kdy je od pocatku
zjevné, ze bude skutek kvalifikovan jako pfestupek, by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do prav
podezfelého. Podle § 2 odst. 4 trestnfho fadu lze do zakladnich prav osob, jichz se dotykaji ukony
v trestnim fizeni, ,,zasahovat jen v oduvodnénych pfipadech na zakladné zakona a v nezbytné
mife pro zajistén{ ucelu trestniho fizeni”. Zejména podrobeni znaleckému zkoumani v oboru
psychiatrie predstavuje velmi vazny zasah do integrity clovéka. K tomu zalobkyné v fizeni pfed
zalovanou dolozila odborné podklady, jimiz se viak Zalovana zcela odmitla zabyvat. Zalobkyné
povazovala za nepfijatelné a rozporné s citovanou zakladni zasadou trestnfho fizeni takovémuto
intenzivnimu zasahu systematicky a zbyte¢né dotéené jednotlivce vystavovat.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné vychazela z pravniho nazoru, ktery se na zakladé pozdéjsitho
vyvoje judikatury Nejvysstho soudu a Nejvysstho spravniho soudu ukazal byt spravny. Naopak
pokyn KSZ v Plzni byl zaloZzen na mylnych vychodiscich, jejichz aplikace by vedla k porusovani
prav podezfelych, potazmo obvinénych. Zalovand v napadeném rozhodnuti nepoukazala na
zadny konkrétni negativni dusledek, ktery by postup zalobkyné mé¢l, a tedy se v Zadném piipadé
nemohlo jednat o zavazné poruseni povinnosti zpusobilé vést k odvolani zalobkyné z funkce.

Druhy obecny pokyn KSZ v Plzni, jehoz nerespektovani zalovana zalobkyni vytyka, se vztahoval
k zahajovani tkonu v trestnim fizen{ ve vécech nalezeni omamnych a psychotropnich latek a
dalsich zakazanych pfedmétt, zejména mobilnich telefont, ve véznicich. V celé fadé pripadu je
vsak c¢inéni dkonu trestntho fizeni bezucelné, nebot’ neexistuje zadna vyhlidka na objasnéni
skutecnosti, které by mohly vést k trestnimu stthan{ konkrétnich osob.

Sama zalobkyné opakované upozorfiovala na skutecnost, ze vzhledem k nizkym sazbam u
relevantnich trestnych c¢ina v piipadé nalezu mobilnitho telefonu ve véznici nelze pouzit
prostiedky podle § 88a trestniho fadu, a nelze tedy odhalit skute¢nosti, které by byly vyuzitelné
mimo jiné i pro boj s piitomnosti drog ve véznicich. V tomto ohledu vsak snahy Zalobkyné
nenalezly u nadfizenych statnich zastupct zadnou odezvu. Dile, v piipad¢ zasilek s drogami
vétsinou neexistuje zadna realisticka cesta, jak zjistit a prokazat, kym byly drogy do zasilek
vloZeny.

Obecny pokyn KSZ v Plzni vyzadoval, aby byly ve vSech takovychto ptipadech zcela bezicelné a
v zasadé formalné zahdjeny tkony v trestnim fizeni. Tim by vsak doslo k poruseni zakladnich
zasad trestnftho fizeni, zejména zasady legality podle § 2 odst. 1 trestntho fadu, zasady
hospodarnosti podle § 2 odst. 4 trestniho fadu a zasady, ze organy ¢inné v trestnim fizen{ hodnoti
dukazy na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pfipadu podle § 2 odst. 6 trestnitho fadu.
Jediny ucel, ktery dle nazoru zalobkyné tento pokyn sledoval, bylo um¢lé navyseni poctu
vyfizovanych véci za ucelem navySeni statistické zatéze soustavy statnfho zastupitelstvi. Na
takovych postupech se vsak zalobkyné¢ podilet odmitla.

Ani v tomto piipadé¢ Zalovana neuvedla, pro¢ dle jejtho nazoru vefejny zajem vyzadoval, aby
zalobkyn¢ zajistila formalni zahajovani dkonu v trestnich fizenich, ktera by byla od pocatku
odsouzena k nedspéchu. Zalobkyné tedy nerespektovanim daného pokynu KSZ v Plzni
bezpochyby nemohla zavazné porusit svoje povinnosti.

Ttretim pochybenim zalobkyné mélo byt, ze v letech 2015 az 2017 nezajistila rovhomérné zatizeni
jednotlivych statnich zastupcu. Jak bylo uvedeno jiz vyse, v tomto bod¢ se zalovana omezila jen
na zjisténi, ze statni zastupkyné JUDr. Drahomira L. byla v dobé¢, kdy pracovala na castecny
Gvazek, zatizena nejvy$$im napadem. Zalobkyné jiz v fizeni pied Zalovanou opakované
upozornila, ze vysi napadu JUDr. L. puvodné stanovil jeji naméstek, kdyz zalobkyni zastupoval v
dob¢ jejiho docasného piidéleni k VSZ v Praze. Zalobkyné nemize byt ¢inéna odpovédnou za
kroky jinych funkcionata, k nimz doslo v dobé jeji nepfitomnosti.
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V kazdém piipadé viak plati, ze otazka zatizeni jednotlivych statnich zastupct je slozita a nelze ji
redukovat pouze na pocty véci. Vyznamnou roli hrajf téz specializace. Jak Zzalobkyné uvedla jiz v
rozkladu, véetné odkazt na podklady z piislusného informacniho systému, i v roce 2019 byly
pocetni napady jednotlivych statnich zastupci rozdilné, a to navzdory skutecnosti, ze byl
organizovan, pokud mozno co nejvice v souladu s organiza¢nimi pokyny KSZ v Plzni. V dob¢, k
niz se vztahuje udajné pochybeni zalobkyné, situace rozhodné nebyla horsi.

Navic se zalobkyné dlouhodobé potykala s personalnim nedostatkem, a to jak v roviné poctu
statnich zastupct, tak administrativniho personalu. Vsichni statni zastupci tak mohli pfilezitostné
celit pracovnim podminkam, které nebyly zcela idealni. Pokud se v$ak vezme v tvahu slozitost
jednotlivych véci a skutecnost, ze v nékterych agendach se véci vyfizuji podstatné rychleji a s
vynalozenim mensiho usili, nez v jinych agendach, lze konstatovat, ze k nepfiméfenému zatizeni
JUDr. L. ve srovnani s ostatnimi statnimi zastupci nedochazelo. Zalobkyné neméla v rozhodném
obdobi zadné poznatky, na zaklad¢é nichz by povazovala za nutné zménit vysi napadu, jak byla
dffve nastavena jejim naméstkem. Ani zalovand v napadeném rozhodnuti na zadné takové
poznatky nepoukazala. Je pravda, ze se JUDr. L. dopoustéla prataht a pochybeni (ktera karny
senat sice uznal, ale nepovazoval je za natolik zavazna, aby dosahovala trovné karného provinént,
k tomu srov. nize). Jist¢ vSak nelze tvrdit, Ze tato pochybeni automaticky znamenaji nepfimérené
zatizeni dané statni zastupkyne.

Dale pak zalobkyné upozormiuje na skutecnost, ze kvuli udajné nespravnému pridélovani véci v
letech 2015 az 2017 ji jiz byla krajskou statn{ zastupkyni v Plzni udélena vytka ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 SPR 272/2017 - 1, (soucast spravniho spisu). Z toho vyplyvaji dva poznatky. Zaprvé, v
roce 2017 bylo ddajné pochybeni zalobkyné vyhodnoceno pouze jako ,,drobny nedostatek® ve
smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Je potom obtizné¢ pochopitelné, jak mohla
zalovana v témze jednani o vice nez tfi roky pozdéji spatfovat zavazné poruseni povinnosti ve
smyslu § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Zadruhé, dle nazoru zalobkyné je zcela
nepfimétené, aby byla za udajné chybny postup nejprve karné sankcionovana vytkou, a nasledné
byla po vice nez tfech letech za tentyz postup v témze obdobi odvolana z funkce. To plati zvlast
za situace, kdy zalovana vibec nezkoumala vyvoj pfidélovani véci za dalstho ptsobeni zalobkyné
mezi roky 2017 a 2020, a tudiZz nepfihlizela ke kontextu obdobi mezi ddajnym pochybenim
zalobkyné a rozhodnutim o jejim odvolani.

Zalobkyné tedy uzaviri, e v letech 2015 a2 2017 nezapfidinila nerovnomérny pocet véci
vyfizovanych jednotlivymi statnimi zastupci. I kdyby vsak v jejim postupu v uvedeném obdobi
bylo mozné spatfovat pochybeni, nemize se po uplynuti tif let jednat o zavazné poruseni
povinnosti zpusobilé vést k jejimu odvolani, pokud nebylo vibec posuzovano, jaké kroky
zalobkyné v této oblasti podnikala po roce 2017.

Rozhodnuti zalované jsou konecné zalozena na ctvrtém udajném pochybeni zalobkyné, které
mélo spocivat v tom, ze na jedné stran¢ dvakrat podala nedivodny karny navrh na JUDr.
Drahomiru L. a na stran¢ druhé nepodavala karné navrhy na jiné pochybivsi statni zastupce. Jak
zalobkyné¢ vylozila jiz vyse, povazuje v této Casti rozhodnuti Zzalované za nepfezkoumatelnd a
zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu; v mife, v niz jsou skutkové zavéry zalované
pfezkoumatelné, vsak v zadném piipadé nesvedél o zavazném poruseni povinnosti zalobkyne.

Zalobkyné vidy kladla na své podiizené stitni zastupce vysoké naroky, a to jak z hlediska
odbornosti vykonu jejich funkce, tak z hlediska jeho efektivity. JUDr. L. se jako jedind statni
zastupkyné v rozsahlé mife dopoustéla prataht, opomenuti a nerespektovani pokyni. Proto
zalobkyné na JUDr. L. postupné podala dva karné navrhy. Prvniho navrhu ji karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zprostil rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 12 Ksz 4/2016 - 142.
Karny senat v tomto rozhodnuti vyslovné na nékolika mistech konstatoval, ze se JUDr. L.
dopustila prataht a jinych pochybeni, nicméné neshledal je natolik zavaznymi, aby bylo nutné je
hodnotit jako karné provinéni. Neni vsak pravda, ze by byl tento zavér jiz dopfedu zjevny; z
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internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva, ze karny senat toto rozhodnuti
opatfil pravni vétou, a tedy v ném ucinil zavéry, které nevyplyvaly z dfivejsi judikatury.

Druhého karného navrhu byla JUDr. L. zprosténa rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 9/2017 - 120. Zde karny senat sice kategoricky
nekonstatoval, ze karné obvinéna pochybila, nicméné moznost pochybeni pfipustil. Opét viak
konstatoval, ze tato pochybeni nedosahovala intenzity karného provinéni. I v tomto druhém
piipadé karny senat své rozhodnuti opatfil pravni vétou, a ¢inil tedy nové pravni zavéry, které z
pfedchozi rozhodovaci praxe nevyplyvaly.

Samotna skutecnost, ze zalobkyné povazovala za vhodné podat karny navrh, kterému nasledné
karny senat Nejvysstho spravniho soudu nevyhovél, v zadném pifpadé nemuze pfedstavovat
zavazné poruseni jeji povinnosti. Ostatné sama zalovana v nedavné minulosti podala dva karné
navrhy proti statnim zastupkynim, pfi¢emz karny senat ani jednomu z téchto navrha ani z ¢asti
nevyhovél (srov. rozhodnuti kirného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j.
12 Ksz 7/2019 - 196). Je zcela zfejmé, ze kirny navrhovatel se muze v posouzeni zavaznosti i
protipravnosti konkrétniho skutku legitimné rozchazet s naslednym posouzenim karného senatu,
avsak v takovémto odlisném pravnim nazoru nelze shledavat poruseni jeho povinnosti.

Pfijmout nelze ani tezi, ze karné navrhy sméfujici vaci JUDr. L. byly Sikanoézni. Jak bylo uvedeno
vyse, karny senat v piipadé prvni karné zaloby vyslovné konstatoval, Zze se karné obvinénd
dopoustela pochybeni, a v piipadé¢ druhé karné Zzaloby to nevyloucil. Pokud byla JUDr. L.
karnych navrht zprosténa jen proto, ze jeji pochybeni nebyla dle karného senatu dostatecné
zavazna, rozhodné nelze ucinit zavér o tom, ze zalobkyné postupovala pfi podani téchto navrha
nepfiméfené ¢i Sikandzné.

Dle nazoru zalované meéla zalobkyné pifistupovat k JUDr. L. odlisné od ostatnich statnich
zastupcu, kteff se dopustili pochybeni, nicméné zalovana ani v hrubych obrysech nenastinila, ktefi
statni zastupci se méli dopoustét obdobnych prataht a jinych pochybeni jako JUDr. L.
Zalobkyné takovyto rozsah prataht a jinych pochybeni u jinjch statnich zastupct neshledala, a
tedy neméla duvod dalsi karné navrhy podavat.

Zalovana ptistup zalobkyné k JUDT. L. srovnavala pouze s jejim postupem ve véci jinych statnich
zastupcd, kterym byl Gstné vytknut nejednotny postup v nékterych vécech. Zalobkyné konstatuje,
ze ustni projednani véci bylo v dané situaci dostacujici, protoze dotCeni statni zastupci
nevykazovali systematické nedostatky v praci. Zalovana nijak piesvédéivé neodivodnila, pro¢ dle
jejtho nazoru zalobkyné méla na dané statni zastupce podat karny navrh. Navic plati, Ze pokud
krajska statni zastupkyné méla za to, ze zalobkyné v konkrétnich vécech nepodala karné navrhy,
a¢ tak ucinit méla, nic ji nebranilo, aby karné navrhy podala sama. Jelikoz tak neucinila, zfejme
taktéz nebyla pfesvédéena o davodnosti takovych pfipadnych navrha.

Zalobkyné si dovoluje vyslovit tezi, Ze celé fizeni o navrhu na jeji odvolani bylo z velké &asti
iniciovano proto, ze JUDr. L. prostfednictvim své pozice v Unii statnich zastupca CR vyvijela na
krajskou statni zastupkyni v Plzni tlak, aby se soustfedila na udajna pochybeni Zalobkyné a
navrhla jeji odvolani. O tom svéd¢i mimo jiné dopis prezidenta Unie statnich zastupct ze dne 25.
5. 2018, ktery je soucasti spravniho spisu, v némz jsou dezinterpretovany zavéry karnych senata
ve vecech JUDr. L., a je pozadovano piijeti opatfeni smétujicich proti zalobkyni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k
nerovnomérnému piidélovani veéci a k postthovani pochybeni podiizenych statnich zastupcu,
zalovana uvadi, Ze pfedmétnym pochybenim zalobkyné se podrobné vénovala v bodech 59 az 62
prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalovana v této souvislosti konstatuje, Zze uvedla, které skutecnosti povazovala za relevantni.
Rovnéz nalezit¢ zduvodnila, pro¢ nepfistoupila k obstaravani dalsich podkladud, které Zzalobkyné
navrhla na podport svych argumentt (jimiz byly zprava o zatiZzenosti ostatnich statnich
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zastupitelstvi v obvodu Krajského statnitho zastupitelstvi Plzenn s uvedenim poctu statnich
zastupcu, veskerého ndpadu ve vsech rejstiicich za soucasného uvedeni poctu soudct na
trestnich dsecich jednotliviych mistné pifislusnych soudt, pfepocet poctu statnich zastupcu pro
jednotliva okresni statni zastupitelstvi v obvodu pusobnosti Krajského statnitho zastupitelstvi
Plzen, tabulky zatizeni zpracované Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, zaznam ze
spole¢ného setkani k problematice podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ze
dne 4. 10. 2018 a stanovisko odboru odskodnovani Ministerstva spravedlnosti ke kritériim
vyplyvajicim z vnitrostatni i evropské judikatury k objasnéni pojmu pritahy).

K namitce tvrzené nepfezkoumatelnosti prvoinstancniho a druhoinstanéniho rozhodnuti pak
zalovana dale konstatuje, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs
92/2012 - 45, bod 28).

S ohledem na vyse citované pravni zaveéry zalovana konstatuje, ze jak z vyroku, tak i z
odavodnéni prvoinstanéntho i druhoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze se zalobkyné dopustila
mnohacetnych a v nékterych piipadech opakovanych a zavaznych poruseni povinnosti vedouciho
statnfho zastupce, spocivajicich mimo jiné v adekvatnim nevyuzivani jejich opravnéni k
rovnomérnému pfidélovani véci ji podfizenym statnim zastupcum, jakoz i v neadekvatnim
vyuzivani opravonéni k napravé zjisténych pochybeni podfizenych statnich zastupcu a nerovném
pfistupu k nim v této oblasti.

Zalovana v prvoinstanénim i druhoinstanénim rozhodnuti podrobné popsala skutkova zjistént,
jez dle jejtho nazoru vyplyvaji z provedenych dukazt, a provedla jejich pravanl hodnoceni (viz
body 28 az 66 prvoinstancniho rozhodnuti a body 36 az 77 druhoinstan¢niho rozhodnuti).

K tvrzeni zalobkyné, Ze nepfezkoumatelnost prvoinstanéntho rozhodnuti nezhojilo ani
druhoinstanc¢ni rozhodnutf, nebot’ pouze reprodukovalo jeho zavéry, zalovana uvadi, ze
pfedmétné dvoustupnové spravni rozhodnuti tvoif jeden celek. Odvolacimu organu tak nic
nebran{ ztotoznit se s nazory a zavery organu prvntho stupné, pokud je povazuje za spravné (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 62 Ca 20/2000). Pravé tak zalovana
postupovala v pfedmétné veci.

Pokud zalobkyné¢ opakované poukazuje na personalni problémy na ji fizeném statnim
zastupitelstvi a odmitd nerovnomérné zatézovani ji podfizené statni zastupkyné, konstatuje
zalovana, ze pfedmétna namitka byla vypofadana v obou napadenych rozhodnutich (viz citace v
bodech 16 a 17 tohoto vyjadfent).

Zalovana shrnuje, e Zalobkyné pfidélovala nejvyssi napad statni zastupkyni, kterd pracovala na
zkraceny pracovni uvazek, a zapfi¢inila tak nerovnomérné pridélovani napadu, podavala
opakované navrhy na zahajeni karného fizeni s posledné zminénou statni zastupkyni, jez se podle
jejfho nazoru dopoustéla prataht, a navrhovala ulozeni nejpfisnéjstho karného opatfeni, a na
stran¢ druhé neadekvatné reagovala na zavazna pochybeni jinych ji podfizenych statnich
zastupcu, kdyz vuci nim pfijala opatfeni spocivajici nanejvyse v ulozeni ustni vytky.

Zalobkyné tak nepfijala adekvatni opatfeni k rovhomérnému pfidélovani véci ji podfizeny statnim
zastupcum, adekvatné nevyuzivala sva opravnéni k napravé zjisténych pochybeni podfizenych
statnich zastupct a nepfistupovala k ji podfizenym statnim zastupcum rovnym zpusobem. Ve
vztahu k témto skutecnostem pfitom neni jeji tvrzeni ohledné personalnich problému na ji
fizeném statnim zastupitelstvi, spocivajicich zejména v nedostatecném personalnim obsazen,
relevantni.
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Zalovana déle konstatuje, e namitka stran neplnéni zdvazného pokynu ohledné postupu pii
podezfeni na spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestnitho
zakoniku byla Zalobkyni vznesena jiz v fizenf pted zalovanou. Zalovana ji podrobné vypotadala v
bodech 46 az 48 prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se neplnéni zavazného pokynu ohledné postupu ve vztahu ke
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a nepovolenym predmétim ve véznicich, reagovala
na ni zalovana v bodech 52 az 54 prvoinstanéniho rozhodnuti.

Cetnost, délka trvani pochybeni Zalobkyné a jeho intenzita spocivajici v nezahajovani trestnich
stthani podle Zalované pfedstavuje zavazny zpusob poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu
funkce vedouciho statniho zastupce.

K tomu zalovana dodava, ze soustava statniho zastupitelstvi je zalozena na hierarchii, a to jak
uvnitf jednotlivych stupni, tak mezi nimi, ktera pfedpoklada vazanost statnich zastupct pokyny.
Je tudiz zcela pfirozené, ze nerespektovani takovych pokyni je feseno zakonem predvidanymi
pravnimi mechanismy a muze s sebou nést pro dotcené¢ho statntho zastupce pravni nasledky.
Skutecnost, ze zalobkyné jako vedouci okresni statni zastupkyné meéla pfi vykonu své ufedni
¢innosti postupovat v rozporu se zavaznymi pokyny nadfizeného krajského statnitho
zastupitelstvi, tak pfedstavuje podle Zzalované vaznou poruchu ve fungovani ji vedeného statnitho
zastupitelstvi. Shora uvedené potvrzuje i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
209/2020-36.

Zalovana nesouhlasi s namitkou 7alobkyné, Ze nemohla odmitnout zavazné pokyny, kdy% zikon
o statnim zastupitelstvi takovyto formalizovany postup pro odmitnuti nezakonnych
sjednocujicich pokynt nestanovi, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. I US
2446/19 a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢. j. 1 As 51/2012-242.

Zalovana s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze jedinou vyjimkou, kdy statni zastupce nenf
povinen splnit pokyn svého nadfizeného statniho zastupitelstvi ukladany podle zakona o statnim
zastupitelstvi, je jeho nezakonnost. Pokud se statni zastupce domniva, ze mu byl ulozen
nezakonny pokyn, ma moznost jej odmitnout aplikovat. Zakon v tomto smyslu necini rozdily
mezi obecnym sjednocujicim pokynem a pokynem v konkrétni véci.

Zalovana tak setrvava na stanovisku, e zalobkyné méla a mohla odmitnout piedmétné pokyny,
povazovala-li je za nezdkonné. Zalobkyné tak nicméné nepostupovala a rozhodla se k
pfedmétnym pokyniam nadfizeného statniho zastupitelstvi védomé nepfihlizet. Neplnéni téchto
zavaznych pokynu Zalobkyné ani nikterak nerozporuje, kdyz se fakticky omezuje na polemiku
stran vhodnosti a spravnosti ulozeného postupu; prostfednictvim svych vyjadfeni se totiz snazi
prokazat, ze ji uplatnény postup, ktery je v pfimém rozporu se zavaznym sjednocujicim pokynem,
je efektivnéjsi a méné nakladny. Zalovana mé s ohledem na vy$e uvedené za to, Ze argumentace
zalobkyné je ucelova, nebot” pokyny byly jasné a ukladaly konkrétni postup; odlisny pravni nazor
zalobkyné ¢i neztotoznéni se s pokynem nepfedstavuji samy o sobé relevantni duvody pro
nesplnéni pokynu.

Zalobkyné ve své replice k vyjadieni zalované predné uvedla, e 7alovanou uvadéna judikatura
nezabyvala situaci, kdy by statni zastupce nerespektoval sjednocujici pokyn vztahujici se na véci
urcitého druhu. Je naprosto evidentni, ze tento formalizovany postup uvedeny v ust. § 12d odst.
2 zakona na pokyny sjednocujici povahy nemutze dopadat, protoze jednak nejsou udéleny v
konkrétni veci, jednak u nich neexistuje zadna konkrétni véc, kterou by nadifzené statni
zastupitelstvi mohlo odejmout a vyfidit samo.

Zalovana proto pochybila, kdyZ odmitla ve svém rozhodnuti zkoumat, zda nerespektované
pokyny skute¢né byly nezakonné, s odkazem na nevyuziti postupu podle § 12d odst. 2 véty druhé
zakona o statnim zastupitelstvi.
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Zalobkyné dile opétovné piipomnéla, e i kdyby se snad soud ztotoznil s vykladem zakona
pfedestfenym Zzalovanou (coz je vSak s ohledem na jeho jednoznacny text tézko predstavitelné),
beztak by nemohl postup zalované aprobovat. Odvolani z funkce vedouci statn{ zastupkyné totiz
pfedstavuje mimofadné intenzivni opatfeni, které by nemohlo byt pfiméfené, pokud by
zalobkyné nerespektovala pokyny nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi, které byly nezakonné.

I kdyby tedy platilo, Zze zalobkyné pochybila tim, ze pokyny formalné neodmitla, musela by
zalovana posuzovat, zda zalobkyné chybovala jen v tomto formalnim ohledu, ale vécné byla v
pravu (v takovém pfipadé by ji jist¢ nebylo mozné odvolat z funkce), anebo zda skutecné
nerespektovala pokyny, které byly souladné se zakonem.

V kazdém piipadé tedy plati, Ze pokud zalovana ve svych rozhodnutich zcela odmitla posuzovat,
zda pokyny nerespektované zalobkyni byly nezakonné, postupovala nezakonné. Jiz na zakladé
toho je tfeba jeji rozhodnuti zrusit.

Zalobkyné dale doplnila sva Zalobni tvrzeni tykajici se nezakonného pokynu KSZ Plzefi ke
stthani trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Dle pokynu mély byt ve vsech
piipadech fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky odlisné od alkoholu zahijeny
ukony v trestnim fizeni pro podezfeni z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a
podezfely mél byt podroben znaleckému zkoumani v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. K
tomu mélo dle pokynu dochazet plosné, tedy 1 v pfipadech bagatelntho mnozstvi navykovych
latek.

Zalobkyné je i nadéle pfesvédéena, 7e uvedeny postup musela odmitnout jako nezakonny. Jak jiz
zalobkyné uvedla v Zalobé, trestni kolegium Nejvyssiho soudu ji ostatné dalo pozdéji zapravdu
prostfednictvim sjednocujiciho stanoviska sp. zn. Tpjn 300/2020. Aby zalobkyné¢ ilustrovala, ze
jeji nazor je v soucasné dobé akceptovan i v praxi soustavy statniho zastupitelstvi, navrhuje jako
dukaz ptipis Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 1 NZO 5012/2021 - 13,
jimz byl odlozen podnét krajského statniho zastupitelstvi k podani dovolani v neprospéch
obvinéné, jejiz trestnf véc byla postoupena pfislusnému spravnimu organu jako pfestupek, nebot’
mnozstvi navykové latky, které u ni bylo zjisténo, bylo bagatelni.

Zalobkyné tak opakované zdtraziuje, Ze byla odvolina pro pravni nazor, ktery byl zcela
nepochybné spravny. V soucasné dobé z n¢j vychazeji jak Nejvyssi soud, tak Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Z toho vyplyva, ze pokyn KSZ Plzen k opa¢nému postupu byl neziakonny a
zalobkyn¢ meéla opravnéni, ba dokonce povinnost jej nerespektovat. Nelze si predstavit, ze by
soud aproboval potrestani zalobkyné za postup, ktery byl souladny se zakonem.

III.
Posouzeni zaloby

Méestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl o véci samé bez nafizeni
ustniho jednani a to s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné ani zalovana nevyjadfily do dvou
tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto postupem, a proto se ma za to, ze souhlas
udelily. Soud véc projednal v pfednostnim pofadi v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s. vzhledem ke
spolecenské dulezitosti projednavaného sporu resp. k vefejnému zajmu na stabilit¢ a fadném
fungovani okresniho statntho zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.6.2012,¢.j. 1 As 51/2012 - 242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, bod 145).

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud 3rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuti.

Dle ust. § 10 odst. 4 zikona ¢. 238/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, winistr spravedinosti miige
vrehniho statniho dstupce, krajského statniho dstupce a okresnibo statnibo dstupce 3 této funkee odvolat,
pokud gdavagmym piisobem porusi povinnosti vyphivajici 3 vyikonu funkce vedonciho stitniho dstupce; nejde-li o
odyoldni % divodu poruseni povinnosti pii vykonu stitni spravy statniho astupitelstvi (ddle jen "sprava statniho
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zastupitelstvi”), &ini tak na navrh vedouciho statniho zdstupce, ktery je podle odstaveri 1 ag 3 opravnén navrhovat
Jmenovini do funfkce, 3 nig ma byt vedonci statni dstupce odvolin.

Povahou fizeni o odvolani vedouciho statntho zastupce se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 1 As 51/2012-242, ve kterém kromé jiného uved!
nasledujici:

,Stdtni zastupitelstvi je tedy na ustavni roviné Instituciondlné upraveno v ramci
exekutivni hlavy tfeti, pro niZ je typicky hierarchicky a subordinacni princip. Neni viak
Elasickym spravnim difadem v tom smysiu, jak jej uzivd . 79 odst. 1 Ustavy. Nemd a ani nemige mit ty
pravomoci, které jsou jinak iistavné svéfeny spravnim iradim, eména nemiize vyddavat pravni predpisy. Statni
gastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mobl roghodovat ve spravnim 1izeni o prdavech a povinnostech
[izickych a pravnickych osob (tak, jak to pravidelné Gnni spravni orginy). Ani 3 Ustavy samotné nelze
dovozovat charakter statniho zastupitelstvi jako spravnibo orginn. Clinek 79 odst. 1 hovori o ministerstvech a
Jinyeh spravnich siradech, vedle toho pak ¢l. 80 samostatné upravuje statni zastupitelstvi. Prestoge systematicky je
statni astupitelstvi tageno k moci vykonné, nejednd se o vykonavatele vereiné spravy ve smystu § 4 odst. 1 pism.
a) s. 1. 5., nebot’ pri vykonn své prisobnosti vystupuje jako samostatny, negdvisly a nestranny orgdan. Od spravnich
iradi se 163 odlisuje drubem své Ginnosti, tedy astupovdnim verejné Zaloby v trestnim 1izent pred soudem (srov.
rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 27. 10. 2005, & j. 6 As 58/2004 - 45). Nelze té3 pominont
aspekty nezavislosti, které jsou pringmensim na podistavni roviné implicitné vyjadieny ejmeéna v dkonn o
statnim astupitelstvi. Stamni astupitelstvi bylo 3rizeno jako soustava sitads stdtu, uréenych k astupovani stitu
D1 ochrané verejného zdjmn ve vécech svérenych do prisobnosti stitnibo zastupitelstvi (§ 1 odst. 1 zdkona o
stiatnim zastupitelstvi). Cinnost stdtniho zastupitelstvi se dile fidi vyluéné zikonem (§ 2 odst.
1 zdkona o stdtnim zastupitelstvi) a dochadzi ke stfetu a priiniku dvou principii- principi
subordinace a principu nezivislosti stitniho zastupitelstvi. Podle § 3 odst. 1 zikona o
statnim zastupitelstvi nesmi do cinnosti statniho zastupitelstvi zasahovat nebo je pii
jejim vykonu nahrazovat jiné orginy nebo osoby, § 12e odst. 1 aZ 3 uvedeného zikona
pak poskytuje procesni garanci nezivislosti, protoZe v pripadé, odmitne-Ii procesné
prislusny stitni zdstupce splnit pokyn nadfizeného stdtniho zdstupce pro jeho rozpor se
zdkonem, véc vyridi statni zdstupce, jenzZ pokyn vydal. Hybridni povabn stitnibo zastupitelstvi
akcentuje i doktrina, kterd povaguje stitni astupitelstvi za orgdn sui generis, jehog postaveni je Rompromisen:
mezi riznorodymi cili (blige viz: Fenyk, ].: 1 ademecum stitnibo zdstupce. Praha: Aspi, 2003. 5. 14-16, ¢
Simitek, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentar. Linde Praha, 2010, s. 940, s. 943, s. 944). Tento
doktrindlni nibled prgjal i Ustavni soud napr: v nlezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL US 17/10, tikajici se
problematiky platii statnich dstupcil.

Odyoldavani vedoucich statnich zastupeii se stalo v neddavné minulosti predmétem soudnich spori. Byla primdrné
nastolena otizka, da viibec a v jaké soudni vétvi miige byt tato otizka resena a co miige byt pripadné predmeéten
takového soudniho 17zent. Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu vyslovila, e véc patii do sondnibo prezkumn

ve spravnim soudnictvi, k odyolini vedonciho stitniho Zdstupce miige dojit toliko e dkonem predvidanych
ditvodii a miige se lak stat v nalezitém rizent. Konkrétné soud nvedl, $e odvolini vedoucibo statnibo dstupce se
7idi spravnim tdadem.  (pozn. zvyraznéni provedl méstsky soud).

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nasledné citoval z rozsudku ze dne 12. listopadu 2009, ¢.
ji. 1 As 9/2009 — 94, ve kterém bylo kromé jiného uvedené, ze stitni zastupitelstvi musi byt
zaroven chranéno, a to rovnéz po strance personalni, pfed nahodilymi a svévolnymi zasahy ze
strany exekutivy. Jeji pfipadny zasah muze byt motivovan pouze vefejnym zajmem: ,,Zdkon o
statnim astupitelstvi svéruje pravomoc vedouct stitni dstupce odvolat, avsak za dodrent dkonem stanovenych
podminek. Diivody tohoto omegeni je mogno spatiovat ve vysokém podilu vereinopravnich aspektii v cinnosti
vedonciho stdatniho dstupce. Vedonci statni Zdstupce je nad ramec naplné primdrmni (innosti statnibo dstupce
vyznamnym predstavitelem statnibo astupitelstvi jakoZto instituce ajistujici ochranu verginébo djmu. Na
gaklade jemu svétenych kompetenci (viz § 8 dkona o statnim astupitelstvi) je opravnén stanovit vnitini
organizaci prislusného statmiho astupitelstvi, rogdélit agendu mezi statni dstupce a ajistit specializaci podle
uldstnich pravnich predpisi. RovnéZ v sonladu s § 13e ag 13 b (v pripadé vrchniho statniho dstupce jde

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



73.

74.

75.

76.

77.

78.

13 10 A 19/2021

konkrétné o § 13f) se vedouci statni dstupei podili na zajisténi chodu prisiusnébo statniho astupitelstvi po
strdnce persondlni, organizacni, hospoddrské, materidlni a finanini, vyiizuji stignosti, doblizeji na cekatelskon
praxi apod. Vedouci stitni dstupci tak nad ramec vikonn funkce ,fadovébo* statnibo dstupce uriujicim
gprisobem ovliviiuji chod stitnibo astupitelstvi, v jehog cele stoji, vytvdreji organizalni struktury a vnitini vtahy.
Obecné Ize konstatovat, Ze na rozhodnuti vedoucibo statniho dstupce dlegs, 3da jimi 1igend statni Jastupitelstvi
kvalitné a plynule zabezpelnji vikon zakonem jim svétené piisobnosti — gastupovini vereiné Zaloby. Timto je ddn
verejny zdjem na radném vikonn 1idicich a organizalnich pravomoci vedonciho statniho dastupce, do néhog ma byt
gasahovino pouge 3 predvidatelnych zdkonem stanovenych divodd, beg mognosti nahodilosti a svévole. Zdsah
ministra spravedinosti do obsazeni funkce vedoucich statnich Zdstupei miige byt motivovin pouge ochranon
verejného zdjmn, kterym je rédny chod statniho astupitelstvi jakozto verejnoprdavni instituce.*

Nejvyssi spravni soud dale dospél k nasledujici pravai vété:

WL Rizeni o odvoldni vedonciho stitnibo zdstupce nelze 3totosnit s deliktnim & karmym Fizenim, které je
primdrné konstruovdano na principu avinéného naplnéni dkonem definovanych znaksi skutkové podstaty
kdrmého provinéni, svou povahou vSak ani nepredstavuje béiné spravni vizeni. Pri nemognosti presnéisiho
WBpového“ oznalent [ze uzaviit, Se jde o rizent sui generis. "

Presto Nejvyssi spravni soud nakonec v tomto rozsudku dovodil, ,,5e spravni organ pogadavksin na
obecné vymezeni i odivodnéni v rozhodnuti nakonec dostdl. Obecné dovedil, e o dvagné poruseni povinnosti se
miige jednat, je-li porusovani opakované, déletrvajici i vlast’ intenzivni. Poté popsal a vymezil fadu
jednotlivych pravnich povinnosti stitniho zdstupce i vedouciho stitniho zdstupce, a to
pozitivné I negativné formulovanych (pfikazy i zikazy), popsal k nim 1 ucinéna skutkova
zjisténi napliiujici poruseni téchto povinnosti. “ (zvyraznéni provedl méstsky soud)

Ze shora citovanych judikatornich zaveéra lze dovodit, Ze o navrhu na odvolani z vedouci funkce
e ust. odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi se rozhoduje rozhodnutim ve spravnim fizeni

dle ust. § 10 odst. 4 zak tat tupitelstv hod hodnuti

sui generis. Rozhodnuti vsak musi splfiovat obecné naleZitosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 véta

prvni spravnfho fadu, ktery stanovi, ze v odsivodnéni se nvedon diivody vyrokn nebo vyroksi roghodnuti,

podklady pro jebo vyddni, sivahy, kterymi se spravni orgin 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich

predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastiki a s jejich vyjadienim

k podkladiim rozhodnuts,

Jak jiz bylo shora naznaceno, podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu spravni
organ musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni pojem, poté jej pomeéfit s
konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je
podfaditelny pod neurcity pravni pojem (viz napf. rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As
10/2003 - 58, ¢. 849/2006 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze v rozhodnuti musi byt dostatecné
vymezen skutkovy stav, ktery chce zalovand podfadit pod tento neurcity pravni pojem. To
znamena, ze zde mél byt pfedné popsan skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a podklady, ze kterych byl tento skutkovy stav zjistén. Az
nasledné mélo byt uvedeno, Ze toto jednani pfedstavuje zavazné poruseni povinnosti.

Soud s ohledem na shora uvedené a na znéni ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ma za to, ze
rozhodnuti zalované shora uvedenym pozadavkum nedostalo a to v ¢asti tykajici se nerovného
pfistupu k napravé zjisténych pochybeni podfizenych pravnich zastupct. Prvni namitka
zalobkyné tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované je proto v této casti
rozhodnuti divodna.

Zalovana se totiz v Zalobou napadeném rozhodnuti pouze ztotoznila se svjm zavérem uvedenym
v prvostupniovém rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno: ,, 17 predmétné véci pritom na jedné strané
itastnik podal opakované navrh na zabdjeni kdrmého 1izeni se statni dstupkyni, je se podle jeho ndzorn
dopoustéla pritabi, a navrboval nejprisnéisiho kdrného opatieni, na strané drubé adekvitné nereagoval na
skutecnost, Ze mu byla indikovina pochybeni jemu podiizenych statnich Zdstupei pri vykonu dogorn nad
postupem orginii Vizeriské siughy CR v pripadé nilezu omamné a psychotropni litky & mobilnibo telefonn u
odsonzenych*
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Soud souhlasi se zalobkyni, Ze pouhé konstatovani zalované, Ze zalobkyné¢ aplikovala nerovny
pfistup pifi napravé zjisténych pochybeni ji podfizenych statnich zastupcu, bez uvedeni
konkrétnich piifkladd pochybeni konkrétnich statnich zastupct a zpusobu napravy zvolené
zalobkyni, neobstoji. Pokud v rozhodnuti prvostupfiovém ani v rozhodnuti o rozkladu nejsou
uvedend konkrétni pochybeni téchto statnich zastupcu, nelze zhodnotit, zda §lo o srovnatelna
pochybeni a tedy zalovanou vytykany nerovny pfistup k podfizenim statnim zastupcim. Zaveéry
zalované o urcitém skutkovém déji musi byt pfezkoumatelné soudem, a proto musi byt
z rozhodnuti seznatelné, a nelze pouze presumovat, ze zalobkyné jist¢ vi, co udélala.
Prvostupniové rozhodnuti mélo spise nez citace toho, co uvedla krajska statni zastupkyné
v navrhu na odvolani, a toho, co uvedla zalobkyné, obsahovat popis a vymezeni jednotlivych
skutkovych zjisténi predstavujicich poruseni jejich povinnosti, vcetné uvedeni podklada, ze
kterjch tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zalovani vsak v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu nikterak prvostupnové rozhodnuti, které tvoifi s rozhodnutim
rozkladovym jeden celek, nedoplnila, a nedostate¢nost prvostupnového rozhodnuti v tomto
ohledu nezhojila. Zalobou napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud naopak neshledal divodnou zalobni namitku, ze nestaci konstatovani, ze zalobkyné neps7jala
adekvatni opatreni k rovnomérnému pridélovani véci ji podiizenym statnim Zdstupcim, aniz by v rozhodnuti
byly uvedené pocty véci pfidélenych konkrétnim stitnim zastupcim s uvedenim specializace
popf. obtiznosti véci, a ze odivodnéni tykajici se tohoto skutku je nedostacujici a tim pro soud
nepfezkoumatelné.

Zalovani v tomto ohledu odkézala na zdznam o vykonaném dohledu sp. zn. 1 SPR 173/2017-49,
z kterého je toto nerovnomérné pridélovani véci evidentni. Kromé jin¢ho se z n¢j podava, ze u
statnich zastupci na tuseku hospodafské trestné cinnosti v roce 2016 rozdil mezi nejméne
zatizenou Mgr. C. a nejvice zatizenou JUDr. L. ¢inil v rejstitku ZT 12 véci s tim, ze u Mgr. C. ¢ini
ze 60 veéci v rejstitku ZT precin zanedbani povinné vyzivy celkem 10 véci, zatimco u JUDr. L.
pouze 5 véci z 72 pfidélenych véci. Taktér z n&j vyplyva, e Mgr. R., ktery je povazovan za
zkuseného statniho zastupce, bylo v roce 2015 pfidéleno 70 véci ZT a JUDr. L., ktera méla do 31.
5. 2015 zkraceny pracovni tvazek, bylo pfidéleno téchto véci 75.

Dle wustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu samotny podrobny obsah (,pfepis')
provedeného dikazu nemusi byt vzdy obsazen v odtvodnéni rozhodnuti. Tyto konkrétni pocty
jsou uvedené v predmétném zaznamu o vykonaném dohledu a Zzalobkyné sama tyto pocty
v prubéhu fizeni nezpochybnovala. Pokud Zalobkyné namita, ze si sama zalovana méla tyto
podklady sveédéici o poctu a povaze napadu véci na jednotlivé statni zastupce vyzadat a posoudit,
aniz by v prubé¢hu fizen{ uvedla divod, pro¢ povazuje vysledky provérky za nespravné, je tato
namitka nedivodna. Soud ma za to, Zze zalovana dostala své povinnosti zjistit skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly dévodné pochybnosti. Zalovani neméla diavod z tohoto zaznamu o
vykonaném dohledu nevychazet, pokud sama zalobkyné nepfisla s tvizenim tyto zavéry
zpochybnujicim.

Jediné, co zalobkyné ktémto zavérim ve svém rozkladu namitala, bylo, Ze tento stav
nezapficinila ona, ale jeji zastupce v prubéhu jejtho pusobeni na vrchnim statnim zastupitelstvi, a
ona nemela divod toto nastaveni napadu piezkoumavat. Soud pfedné uvadi, Ze zalovana se
s touto rozkladovou namitkou vyrovnala a soud se zavéry zalované zcela ztotoznuje. Povinnosti
vedouciho okresniho zastupitelstvi je zkoumat a nastavovat rozdélovani véci prubézné tak, aby
statni zastupitelstvi efektivné fungovalo. To znamena, Ze se zalobkyné jako vedouci okresniho
statnfho zastupitelstvi méla zabyvat pfidélovanim véci v podstaté neustale, pfinejmensim v dobé
podavani karnych navrht, tj. v dobé, kdy posuzovala, zda JUDr. L. zapficinila pratahy v fizeni.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, Ze se po uplynuti tff let nemuze jednat o zavazné poruseni
povinnosti zpusobilé vést k jejimu odvolani, pokud nebylo vibec posuzovano, jaké kroky
zalobkyné v této oblasti podnikala po roce 2017. Soud ma za to, Ze i kdyby doslo po udéleni
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vytky za toto jednani k napraveé, mize byt k tomuto jednani pfihlédnuto pfi posuzovani, zda se
zalobkyné dopustila zavazného poruseni svych povinnosti vyplyvajicich zjeji funkce. Tato
namitka zalobkyné by zfejmé byla opravnéna, pokud by zalobkyné byla odvolana pouze za toto
jediné pochybeni, za které jiz byla potrestana vytkou, kterou akceptovala, a které zfejmé
napravila. V tomto pfipadé se vSak jedna o jedno z vice pochybeni.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, Ze toto pochybeni bylo nutno zkoumat s ohledem na
zatizeni ostatnich okresnich zastupitelstvi. I kdyby bylo okresni zastupitelstvi vedené zalobkyni
zatizeno nejvice v okrese, bylo jeji povinnosti rozdélit napad mezi statni zastupce rovnomérné.
Rovnéz bylo jeji povinnosti kontinualné sledovat napad jednotlivych zastupct. Pfi konkrétnim
zkoumani prataht jednoho z nich, méla byt tato otazka zkoumana zcela jednoznacné, jelikoz
délka pratahu je pfimo imérna poctu véci, které jednotlivy statni zastupce vyfizuje.

Soud ma rovnéz za to, ze skutecnost, ze byla Zalobkyné kladné hodnocena a do vedouci funkce
doporucovana, pfi posuzovani, zda se vytykaného jednani dopustila ¢i nikoliv, nehraje roli. I
vedouci s nejlepsimi schopnostmi a pfedpoklady se v konecném duasledku muze dopustit
pochybeni, které nasledné mohou vést k jeho odvolani z funkce.

Co se tyce namitky tykajici se pravomoci ministryné spravedlnosti odvolat mimo karné fizeni
vedouciho statniho zastupce, ktera je dlouhodobé hodnocena jako nevhodna z hlediska ochrany
autonomie statnfho zastupitelstvi Skupinou stata proti korupci Rady Evropy, soud odkazuje na
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 51/2012-242, ktery se zabyval a
touto problematikou.

Soud dile nesouhlasi se zavéry zalobkyné tykajici se sjednocujicich pokyna vyssitho statniho
zastupitelstvi.

Roli a pravomoci vedouciho statniho zastupce a konceptem jeho odpovédnosti se rovnéz zabyval
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 51/2012-242, kdyz uvedl:

WV prvé vade je to linnost vedouciho stitniho dstupce, ktery mad vedle obecnych povinnosti stitniho dstupce
kompetence 1idici a organizaini, jeho osoba tak ajistuje, aby prislusny stuperi statnibo Zastupitelstvi idadné
fungoval a pinil silohy svérené mu dkonem. S ridicimi kompetencemi vedouciho statniho dstupce je viak svazgina
7 vy$57 odpovédnost. Tato odpovédnost vsak neni nutné konstruovina pouge osobné, na principu avinéni jako u
kdrného 1izent, jeji rozmer je mnobem $irsi. Plati 3de v plné mire klasicka mySlenka, e cenon 3a velkou moc je
velkd odpovédnost. Soud si je védom rozdilii mezi kdrnym 1i3enim, jehog cilem je trestat statniho Zdstupee a
osobni kdrné provinéni, a predmétnym rizenim, jebog cilem je odvolat vedonciho statnibo dstupce za porusent
povinnosti, které maji lasto ,pouby* organizaini, metodicky, persondini & kontrolni obsah a v ramei néhog vrchni
statni zdstupce odpovida za (innost ,,svého” stupné stdtniho Zastupitelstvi, tedy i za (iny, u nichg [ze osobni
odpovédnost SYiCtO SENSU prsiitat rovné doorovym stitnim dstupeiinm.

[70] Odpovédnost vedouciho statniho dstupce prameni 3 jeho dakonnych ridicich a organizalnich kompetenci, je
vsak treba si uvédomit, Ze tato odpovédnost neni vycerpana prostim dakonnym vyitem, jeho odpovédnost je v sirsim
smysln i odpovédnosti Za instituci, v jejim3 lele stoji a jejist cinnost zastiesuje. A pravé instituce jako vrchni statni
gastupitelstvi, s nimig jsou svazdana jasnd pravidla a wriitd omezeni, jsou nutnou podminkon fungovini
demokratického pravnibo statu a rogvijeni obianskych prav a svobod.

[71] Ani nezpochybnitelnd, paraleiné existujici osobni odpovédnost jednotlivych statnich dstupeii v ramei jejich
dozorovych kompetenci totig nesnima tuto nastinénon ,,manazgerskon " odpovédnost a ,, proveg vrchnibo stdtniho

66

gastupitelstvi™ g Zalobce, protoge jako vedouci statni dstupee mad k dispozici celon radu dakonnyeh ndstrofi pro
efektivni 1izeni a organizovini vrchnibo statnibo astupitelstvi, napr. v ramei institutn vnitinibo dobledu. Institut
dobledu mad jak vertikdlni i vnéisi podobu (vyssi statni gastupitelstvi doblizi na nigsi stupen), tak horizontdini
neboli vnitini dimenzi, pii niz se v ramei jednobo stupné stamiho astupitelstvi uplatiinje dobled

podle subordinacnibo a bierarchického principn. Vedonci statni zdstupee miige vyddavat avazné pokyny svym
podrizenym jak v konkrétni véci, tak i obecnébo razu pro véci uriitého drubu, dkon o stitnim astupitelstvi
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nicmeéné ddvd jednotlivym statnim dstupciim monost takovy pokyn akonmym postupem dle § 12¢ odmitnout.
Kontrolni a 1idici pravomoci vedonciho stitnibo Zdistupce tedy opravimji i k tommu, aby na pripadné chyby
Jednotlivych dozorovych statnich dstupeii adekvatné reagoval a Zjednal jejich napravu. Pravé korektivni dimenze,
tedy naprava chyb, 2jistovini systémovych nedostatkii a predehazent jejich opakovini, je jednin 3 hlavnich sikoli
vedonciho statniho dstupee.

Dle ust. § 12d odst. 1 zdkona ¢. 238/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, neblie vyssi stitni
gastupitelstvi je opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize nigsich stitnich zastupitelstvi ve svém obvodn
Pri vyfizovdani véei v jejich prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Postup nejblige nigsich
statnich astupitelstvi miige sjednocovat i pokyny vtabujicimi se na vice véci urcitého drubn.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, neblige nigsi statni zastupitelstvi je povinno ridit se pisemnymi pokyny podle
odstavce 1, s vyjimkon pokynu, ktery je v konkrétni véci v rogporu se akonem. Odmitne-li 3 toboto divodu
nejblige nigsi statni zastupitelstvi pokyn splnit, sdéli neprodlené” divody odmitnuti pisemné nejblige vyssimu
statnimu astupitelstvi; pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup, vée
nigsimu statnimn astupitelstvi odejme a vyiidi ji samo.

Shora citované ustanoveni je projevem hierarchického a subordinacniho principu, ktery je
vyvazovan pravé nezavislosti podfizenych statnich zastupct formulovanou v ust. § 12 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi. Povinnosti Zalobkyné proto bylo, pohybovat se v tomto
zakonném ramci. Jak k tomu uvadi Komentat Wolters Kluwer: , Slhva "pokyn je v konkrémi véci v
rozporu se zdkonem" nelze vyklidat tak, e mognost odmitnout spinéni pokynu se vage pouze na pokyn vydany
vy$Sim statnim astupitelstvim v konkrétni véci, ale tak, e toto opravnéni miige nejblize nisi statni astupitelstvi
uplatnit pri postupu v konkrétni véci, i pokud by se na néj mél vtahovat pokyn neblige vyssibo statnibo
gastupitelstvi dany pro véci urcitého drubu (viz Metodicky navod k providéni vnitini kontroly a dobledn, s. 33).

Nejblize nizsi statni zastupitelstvi je povinno odmitnuti splnéni pokynu ndlegité odiivodnit a uvést, v éem spatiuje
rozpor se dakonen, vietné odkazu na konkrétni ustanoveni (¢l. 7 POP o dobledn). Moznost odmitnuti spinéni
pokynu_je vyznamnym prokem nezavislosti "fadovyeh"" statnich zdstupci, takovy postup vsak musi byt primérené
odiivodnén, a pokud by se jednalo o 3cela svévolny postup, nelze vyloulit, e by se jim stitni Zdstupce mobl dopustit
kdrného provinéni. O kdrné provinéni by se pak 3pravidla jednalo v piipade, ge by stdatni astupce udéleny pokyn
nesplnil, aniz by jej odmitl splnit predepsamym zakonnym prisobem, ¥. namitl jeho negdkonnost (vig judikaturn
k [ 12¢, kterd je priméiené pousitelnd i v pripadé instancnibo dobledn).

Dobledové statni zastupitelstvi po doruleni odmitnuti splnéni pokynu prezkoumd pokyn, jakoF i divody jebo
odmitnuti, a netrva-li na jeho splnéni, véc neprodlené vrati nejblige nigsimu statnimu astupitelstvi, pricems své
stanovisko odsivodni. Pokud na pokynu trvd a newplatni jiny postup, véc nigsimu statnimn Zastupitelstvi
usnesenint odejme a vyiidi ji samo (viz ¢l. 9 odst. 1 a 2 POP o dobledu). Jiny postup podle Metodického ndavodn %
provadéni vnitini kontroly a dobledu (5. 35) "miige spocivat napr. v tom, e vys§i statni zastupitelstvi vriti vée
niZsimn statnimu astupitelstvi s podrobnéisim divodnénim svého pokynu. Miige také dojit k projednani véci
Kpracovatelem pokynu a statnim dstupeem nigsiho stitnibo astupitelstvi, kterému byla piidélena véc, ve které
doslo & odmitnuti splnéni pokynu. V" sivabhu prichagi i to, aby bud nigsi statni astupitelstvi, pokud na odmitnuti
trvd, nebo vy$$i statni astupitelstvi, kieré pokyn vydalo, predloilo véc vysSimu statnimu astupitelstvi, které
vykondva dobled nad (innosti tobo stitniho zastupitelstvi, jes pokyn vydalo. To by po prezkoumdini véci vyslovilo
SVé stanovisko a podle povahy véci by mobl rovné% prichazet v sivabu pokyn anebo jiné opatieni (vietné doporuceni
k uriitému postupu). Prichazi v sivabu i narizeni kontroly nejvyssim statnim astupcem ve smysin § 12 odst. 3
gdkona o stdtnim astupitelstvi, i kdyF rejmé eela vyjimecne'.

Ze shora uvedeného znéni zakona a komentare k nému jasné plyne, ze pokud méla zalobkyné¢ za
to, ze jsou pfedmétné pokyny nezakonné, bylo na ni, aby tyto pokyny vzdy v konkrétni trestni
veel, ve které meély byt aplikovany a ktera napadla k jejimu statnimu zastupitelstvi, pisemné
odmitla. Soud proto nesouhlasi s vykladem tohoto ustanoveni, ktery predestira Zalobkyné.
Zalobkyné méla rovnéz moznost piedlozit véc nadifzenému statnimu zastupitelstvi Krajského
statnfho zastupitelstvi Plzen, tj. Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Zde méla zalobkyné¢
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prostor piednést svou obsihlou argumentaci podporenon odbornymi podklady a judikaturou, na jejims
gakladé Zalobkyné v 1izeni o svém odvolini tvrdila, $e dva sjednocujici pokyny, jejichg nerespektovint ji bylo
vytykdno, byly nezdakonne.

Postoj zalobkyné, ktery spocival v tom, Ze si tyto pokyny vyhodnotila jako nezakonné, avsak
nasledné je pouze ignorovala, aniz by véci pfedlozila nadfizenému statnimu zastupitelstvi se svym
pisemnym odmitnutim, je zcela jist¢ porusenim principu subordinace. Tento postoj by podle
nazoru soudu znamenal, Ze sjednocujici pokyny vydané dle ust. § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi by byly nezavazné, bez vyznamu a bez uc¢inku. Pokud Zalobkyné zakonnou tGpravu
tohoto institutu sjednocujicich pokynt odmita, je zcela namisté, aby se zalovana zabyvala
otazkou, zda muze zalobkyné nadale vykonavat vedouci funkei okresn{ statni zastupkyné. Pokud
tedy zalobkyné timto zpusobem nepostupovala, coz zalobkyné nikterak nezpochybnuje, dopustila
se poruseni svych povinnosti, tak jak uvadi zalovana ve svych rozhodnutich.

Soud s ohledem na shora popsany spravny postup vedouctho statntho zastupce, ktery nesouhlasi
s urcitym sjednocujicim pokynem, nemuze souhlasit s pozadavkem Zalobkyné, aby se zalovana ve
svém rozhodnut{ zabyvala zakonnosti téchto pokynu. Tato ¢innost nespada do jeji pravomoci.
Zakonnosti téchto pokynt se mohly a mély na zakladé pisemného odmitnuti téchto pokynu
v jednotlivych vécech zabyvat pouze nadfazena statni zastupitelstvi. V pravomoci zalované je
pouze posouzeni, zda se zalobkyné témito pokyny fidila, ¢i zda postupovala zakonem
pfedvidatelnym zptsobem, pokud povazovala tyto pokyny za nezakonné, coz zalovana ucinila.

Soud proto shledal namitky zalobkyné tykajici se sjednocujicich pokyna jako nedavodné.

IV.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou fizeni, pro niz
soud pfistoupil k jeho zruseni bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
soucasn¢ zalované vraci véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Ackoliv soud shledal duvodnou pouze prvni ze zalobnich namitek, zrusil rozhodnuti celé, jelikoz
ust. § 10 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi umoznuje odvolat vedouctho statniho zastupce
pouze z davodu zavazného poruseni povinnosti. Zalovani v dal§im fizeni posoudi, zda k
poruseni povinnosti zalobkyné pfistupovat k podfizenym statnim zastupcum pii zjisténi jejich
pochybeni rovaym zpusobem doslo ¢i nikoliv. Pokud ne, pak vyhodnoti, zda ostatni vytykana
poruseni povinnosti i tak pfedstavuji toto zavazné poruseni povinnosti odavodnujici odvolani
zalobkyné z funkce okresnf statni zastupkyne.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady pfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2s. 1. s.
se pro urceni vyse odmeény uzije vyhldska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem
za ti1 ukony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3 100
K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se

nahrada naklada fizeni o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢.
Celkem tedy c¢ini nahrada nakladu fizeni castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako dhrada za

zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



18 10 A 19/2021

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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