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Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Štěpinová. 
 

 
 
 
                                                                                                               

U S N E S E N Í 
 

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Ing. Viery Horčicové 
a soudců Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromíra Klepše v právní věci   
 

žalobce:  A. A.,  
bytem xxx, xxx   

 
  zastoupeného Mgr. Petrem Václavkem, advokátem 

sídlem Opletalova 1417/25, Praha 1 
 
proti  
žalovanému:  Ministerstvo vnitra ČR 
                       sídlem Nad štolou 936/3, Praha 7 

 
o žalobě proti rozhodnutí ministra vnitra ze dne 30. 10. 2017, čj. MV-103389-4/SO-2017  

 
takto: 

 
I. Žaloba se odmítá. 

 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

III. Žalobci se vrací zaplacený soudní poplatek ve výši 3 000 Kč, a to do třiceti dnů od právní 
moci tohoto usnesení k rukám zástupce žalobce, Mgr. Petra Václavka, advokáta. 

 
Odůvodnění: 

 
1. Žalobce se podanou žalobou domáhal přezkoumání rozhodnutí ministra vnitra ze dne 30. 10. 

2017, čj. MV-103389-4/SO-2017 (dále též „Napadené rozhodnutí“), jímž byl zamítnut rozklad 
žalobce proti rozhodnutí Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2017, čj. VS-2957/835.3/2-2016 (dále 
jen „Prvostupňové rozhodnutí“). 

2. Prvostupňovým rozhodnutím byla podle ustanovení § 51 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů, a ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 186/2013 Sb., o státním 
občanství České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státním 
občanství“), zamítnuta žádost žalobce o udělení státního občanství České republiky, neboť 
žalobce na základě stanovisek Policie České republiky a zpravodajských služeb vyžádaných podle 
§ 22 odst. 3 zákona o státním občanství ohrožuje bezpečnost státu.  

3. Městský soud v Praze se nejprve zabýval otázkou, zdali je žaloba směřující proti Napadenému 
rozhodnutí ministra vnitra vůbec ve správním soudnictví věcně projednatelná. Především tak 
soud zkoumal, jestli jsou v předmětném případě dány podmínky řízení, případně jestli Napadené 
rozhodnutí nemá povahu rozhodnutí kompetenčně vyloučeného ze soudního přezkumu. 

4. Městský soud v Praze přitom dospěl k následujícím závěrům. 
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5. Podle § 2 s. ř. s. poskytují správní soudy ochranu veřejným subjektivním právům fyzických 
i právnických osob způsobem stanoveným tímto zákonem a za podmínek stanovených tímto 
nebo zvláštním zákonem a rozhodují v dalších věcech, v nichž tak stanoví tento zákon. 

6. V § 6 s. ř. s. se uvádí, že z rozhodování soudů ve správním soudnictví jsou vyloučeny věci, 
o nichž to stanoví tento nebo zvláštní zákon. 

7. Podle § 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. soud usnesením odmítne návrh, jestliže návrh je podle tohoto 
zákona nepřípustný. 

8. V § 68 písm. e) s. ř. s. je žaloba proti rozhodnutí správního orgánu nepřípustná tehdy, domáhá-li 
se jí žalobce přezkoumání rozhodnutí, které je z přezkoumání podle tohoto nebo zvláštního 
zákona vyloučeno. 

9. V ustanovení § 13 odst. 2 zákona o státním občanství se stanoví, že „(s)tátní občanství České 
republiky nelze udělit žadateli, který ohrožuje bezpečnost státu, jeho svrchovanost a územní celistvost, 
demokratické základy, životy, zdraví, nebo majetkové hodnoty.“ 

10. Podle § 26 zákona o státním občanství „rozhodnutí o zamítnutí žádosti o udělení státního občanství České 
republiky podle § 22 odst. 3 je vyloučeno z přezkoumání soudem“. 

11. Podle § 22 odst. 3 zákona o státním občanství „k žádosti o udělení státního občanství České republiky, 
kterou podal žadatel starší 15 let, si ministerstvo vyžádá stanoviska Policie České republiky a zpravodajských 
služeb České republiky; tato stanoviska se nestávají součástí spisu, pokud obsahují utajované informace. V 
případě, že v řízení vyjde na základě stanoviska Policie České republiky nebo zpravodajské služby, které 
obsahuje utajované informace, najevo, že žadatel ohrožuje bezpečnost státu, jeho svrchovanost a územní celistvost, 
demokratické základy, životy, zdraví, nebo majetkové hodnoty, v odůvodnění rozhodnutí se pouze uvede, že k 
zamítnutí žádosti došlo z důvodu ohrožení bezpečnosti státu.“  

12. Zdejší soud s odkazem na v této věci relevantní recentní nález Ústavního soudu ze dne 2. 7. 
2019, sp. zn. Pl. ÚS 39/17, konstatuje, že Ústavní soud neshledal rozpor ustanovení § 26 zákona 
o státním občanství České republiky s čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy právem jednotlivce na 
spravedlivý proces. Konkrétně Ústavní soud uvedl, že „zákaz výluky ze soudního přezkumu podle čl. 
36 odst. 2 Listiny se vztahuje pouze na případy, ve kterých nejen že musí jít o konkrétní základní právo, ale 
současně se musí rozhodnutí orgánu veřejné správy takového konkrétního základního práva skutečně týkat (srov. 
nález Ústavního soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. Pl. ÚS 9/14). V této souvislosti Ústavní soud poukazuje 
na nález ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 23/11, kterým byl odmítnut návrh na zrušení výluky soudního 
přezkumu rozhodnutí o neudělení víza. Ústavní soud v uvedeném nálezu dospěl k závěru, že do soukromého a 
rodinného života může fakticky zasáhnout až rozhodnutí bezprostředně vedoucí k nucenému opuštění země, které 
teprve vytvořené vazby přetne, zatímco samotné neudělení víza tento efekt nemá. V nyní posuzované věci tedy ani 
skutečnost, že udělení státního občanství trvale mění status osoby žadatele – možnost realizovat a rozvíjet osobní, 
rodinné, sociální a ekonomické vazby, které tvoří soukromý a rodinný život – sama o sobě nestačí pro splnění 
podmínky zákazu výluky ze soudního přezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Veřejné ochránkyně práv 
(body 11. a 47. odůvodnění tohoto nálezu), že předmětný zákaz výluky je splněn již tím, že důsledkem neudělení 
státního občanství je druhotné dotčení ústavně zaručených práv neúspěšných žadatelů, je tak třeba odmítnout, 
neboť těchto základních práv se rozhodnutí o zamítnutí žádosti o státní občanství netýká ve smyslu čl. 36 odst. 2 
Listiny.“ 

13. Co se pak týče ústavní konformity kompetenční výluky podle § 26 zákona o státním občanství, 
Ústavní soud uvedl: „Napadené ustanovení nevylučuje ze soudního přezkumu všechna rozhodnutí o neudělení 
státního občanství, ale prostřednictvím odkazu na § 22 odst. 3 zákona o státním občanství jen ta, kterými byla 
zamítnuta žádost o udělení státního občanství z důvodů spojených s bezpečností státu na základě stanovisek 
Policie České republiky a zpravodajských služeb České republiky, jejichž obsahem je utajovaná informace, podle 
které žadatel ohrožuje bezpečnost státu, jeho svrchovanost a územní celistvost, demokratické základy, životy, 
zdraví, nebo majetkové hodnoty. Ve všech ostatních případech zamítnutí žádosti o udělení občanství pro nesplnění 
podmínek stanovených zákonem o státním občanství není soudní přezkum vyloučen.  
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Ústavní soud se právní úpravou rozhodnutí o zamítnutí žádosti o udělení státního občanství z důvodů spojených s 
bezpečností státu již v minulosti zabýval, když zamítl návrh na zrušení § 22 odst. 3 zákona o státní občanství, 
který ukládá ministerstvu, aby v odůvodnění takového zamítavého rozhodnutí nesdělovalo ty důvody nevyhovění 
žádosti o udělení státního občanství, které z takových stanovisek bezpečnostních služeb vyplývají. Ústavní soud v 
této věci dospěl k závěru, že: „uvedený postup má vést k tomu, že konkrétní důvody nevyhovění žádosti nebudou 
žadateli o občanství sdělovány jen v těch případech, kdy je zde reálná obava, že by jejich zpřístupnění mohlo 
ohrozit bezpečnost státu či třetích osob. S ohledem na uvedené sleduje napadená právní úprava legitimní cíl, kterým 
jsou bezpečnostní zájmy státu.“ (nález ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. Pl. ÚS 5/16).  

Pokud jde o cíl napadené právní úpravy, ten je s ohledem na její provázanost s § 22 odst. 3 zákona o státním 
občanství shodný, tzn. bezpečnostní zájmy státu – minimalizace možnosti úniku utajovaných informací. Jak bylo 
již konstatováno ve shora citovaném nálezu, od kterého nemá důvod se Ústavní soud v nyní posuzované věci 
odchýlit, takový cíl lze považovat za legitimní. Napadenou právní úpravu – vylučující ze soudního přezkumu 
toliko právě ta rozhodnutí, kterými byla zamítnuta žádost o udělení státního občanství z důvodu utajované 
informace o ohrožení bezpečnosti státu – nelze proto považovat za projev svévole zákonodárce. Ústavní soud tedy 
nepovažuje napadené ustanovení za rozporné ani s principem demokratického právního státu ve smyslu čl. 1 odst. 
1 Ústavy.“ 

14. Uvedené závěry byly následně reflektovány rovněž v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze 
dne 23. 7. 2019, čj. 2 As 64/2017 - 88. 

15. Soud s ohledem k takto formulovaným závěrům žalobu proti Napadenému rozhodnutí pro 
nepřípustnost odmítl podle § 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. ve spojení s kompetenční výlukou 
upravenou v § 68 písm. e) s. ř. s. a § 26 zákona o státním občanství. 

16. Výrok o náhradě nákladů řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 3 větu první s. ř. s. S ohledem na 
ustanovení § 10 odst. 3 věty poslední zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o soudních poplatcích“), soud také rozhodl o vrácení 
žalobcem zaplaceného soudního poplatku ve výši 3 000 Kč. Podle § 10a odst. 1 zákona 
o soudních poplatcích bude poplatek žalobci vrácen ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto 
usnesení k rukám jeho zástupce.  

17. Soud rozhodl o odmítnutí žaloby bez jednání, neboť nerozhodoval o věci samé (srov. § 49 
odst. 1 s. ř. s. a contrario). 

 
Poučení: 

 
Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 

doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, 
se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením 
shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den 
lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém 
rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 
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Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových 
stránkách: www.nssoud.cz.   

 

V Praze dne 12. listopadu 2019 
 
 
JUDr. Ing. Viera Horčicová v.r. 
předsedkyně senátu 
 
 
 
 
 


