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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci
zalobkyné: SnézZnik, a. s.

sidlem Velkia Motrava 79, Dolni Morava

zastoupena Mgr. Be. Kamilou Klvac¢ovou, advokatkou

sidlem Gajdosova 4392/7, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezakonnym zisahem Policie Ceské republiky
spotivajicim v p¥ikazu Policie Ceské republiky k ukon&eni provozu lanové drahy SnéZnik,
uskutecnéném v obci Dolni Morava, u spodni stanice lanové drahy SnéZnik dne 11. 2. 2021
v Case okolo 15:50 hodin,

takto:

I. V fizeni se pokracuje.

I1. Zména zaloby navrzena zalobkyni v podani ze dne 7. 6. 2021, jiz se zalobkyné¢ domaha
urceni, ze zasah zalovaného jako fidictho organu, jemuz je ozbro]eny bezpecnostni sbor
Policie Ceské republiky podfizen, spocivajici v pifkazu Policie Ceské republiky k ukonéeni
provozu, uskutecnény v obci Dolni Morava, u spodni stanice lanové drahy Snéznik dne 11.
2.2021 v ¢ase okolo 15:50 hodin a trvajici do dne 9. 5. 2021 do 23:59 hodin, byl nezakonny,
se pfipousti.
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III.  Urcuje se, ze zasah zalovaného jako fidictho organu, jemuz je ozbrojeny bezpecnostni sbor
Policie Ceské republiky podiizen, spocivajici v pifkazu Policie Ceské republiky k ukonéeni
provozu Lanové drahy Snéznik, uskute¢nény v obci Dolni Morava, u spodni stanice lanové
drahy Snéznik dne 11. 2. 2021 v ¢ase okolo 15:50 hodin a trvajici do dne 9. 5. 2021 do 23:59
hodin, byl nezakonny.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 342 K¢, k rukam Mgr. Be. Kamily Klvacové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem doru¢enou soudu dne
2.3.2021 pivodné domahala, aby Zalovanému, ktery je organem fidicim Policii Ceské republiky
(dale jen ,Policie CR®) jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, méstsky soud zakazal pokracovat
v branéni provozu lanové drahy Snéznik nachazejici se na tzemi obce Dolni Morava a piikazal mu
obnovit stav pfed nezakonnym zasahem tedy, aby umoznil provoz lanové drahy Snéznik. Pro
piipad, Zze bude nezakonny zasah v dobé podani zaloby jiz ukoncen, se zalobkyné iz eventum
domahala, aby soud urcil, ze zasah zalovaného jako fidictho organu, jemuz je ozbrojeny
bezpe¢nostni sbor Policie CR podiizen, spoéivajici v pitkazu Policie CR k ukonéeni provozu
lanové drahy Snéznik, uskutecnény v obci Dolni Morava u spodni stanice lanové drahy Snéznik
dne 11. 2. 2021 v ¢ase cca 15:50 hod. byl nezakonny.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e je majitelkou a provozovatelkou visuté osobni sedackové lanové drihy
nachazejici se v obci Dolni Morava, katastralni izemi Velka Morava (dolni stanice: Dolni Morava,
Marcelka, horni stanice: Slaménka) urcené pro celoro¢ni provoz (dile jen ,,Janova draha Snéznik®).
Lanova draha Snéznik je podle provozniho pfedpisu urcena pro vefejnou piepravu osob a véci.
Zalobkyné je oprivnéna provozovat lanovou drihu na zakladé prikazu zpisobilosti vydaného
Draznim dfadem od 13. 12. 2010. Lanova draha je situovana v jihozapadnim svahu Podbélského
hibetu v pohoti Kralicky Snéznik. Jedna se o turistickou oblast. Obec Dolni Morava v zimni sezoné
zfizuje a upravuje na své naklady bézkafské traté, k nimz je umoznén pfistup pravé prostfednictvim
lanové drahy Snéznik, nebot’ se nachazeji nad horni stanici lanové drahy. Tato ¢ast tzemniho
obvodu obce Dolni Morava pfitom nenf vefejné piistupna jinym zpusobem, nez prostfednictvim
lanové drahy Snéznik.

Na zikladé bodu ¢l. T bodu 3 pism. k) usneseni vlady Ceské republiky ze dne 28. 1. 2021 ¢. 78,
o ptijeti krizového opatfeni, vyhldseného pod ¢. 31/2021 Sb. (dile jen ,,krizové opatfeni ¢. 78%),
byl s ucinnosti od 30. 1. 2021 do 14. 2. 2021 zakazan provoz lyzafskych vleka a lanovych drah
vyjimkou vyuziti lyzafskych vleka a lanovych drah pro zajisténi zasobovani nebo chodu kritické
infrastruktury nebo pro potfeby slozek integrovaného zachranného systému véetné Horské sluzby
a vyuziti lanovych drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci vefejnych sluzeb.

Dne 10. 2. 2021 zalobkyné uzavfela s obci Dolni Morava smlouvu o zajisténi dopravni obsluznosti
jako vefejné sluzby lanovou drahou (dile jen ,;smlouva ze dne 10. 2. 2021%), na jejimz zaklade
zalobkyné zahgjila dne 11. 2. 2021 provoz lanové drahy Snéznik za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti turistického vyznamu jako vefejné sluzby. Smlouva nebyla uzaviena v rezimu zakona
¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zikont (dile jen
,»zakon €. 194/2010 Sb.%), ktery podle nazoru zalobkyné vzhledem k charakteru vefejné sluzby jako
dopravni sluzby turistického vyznamu zajist ované lanovou drahou Snéznik na tuto vefejnou sluzbu
nedopada, ale podle zikona ¢. 89/2012, obcansky zakonik a zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o drahach®). Zalobkyné je proto presvédcena, Ze lanova driha
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Snéznik mohla 1 poté, co krizové opatfeni ¢. 78 nabylo cinnosti, nadale zastat v provozu, stejné
jako jiné lanové drahy, na které Zzalobkyné v Zzalob¢ jmenovité poukazala.

Dne 11. 2. 2021 v dopolednich hodinach se na misto provozu lanové drahy Snéznik dostavila
hlidka Policie CR, ktera si od Zalobkyné vyzadala dokumentaci k provozu lanové drahy a informace
o davodech jejiho provozovani. Nasledné se téhoz dne okolo 15:45 hodin Policie CR opét dostavila
na misto provozu lanové drahy a v dob¢ okolo 15:50 hodin ,,[ménem zikona“vyzvala zalobkyni, aby
provoz lanové drahy ukoncila, a to pro podezfeni z porusovani zakazu provozu stanoveného
v krizovém opatfeni ¢. 78, cemuz zalobkyné vyhovéla. Dne 12. 2. 2021 se na misto provozu lanové
drahy Snéznik opét dostavila Policie CR a konstatovala, Ze k provozu lanové drihy jiz nedochézi.
Zalobkyné o viech tkonech Policie CR pofizovala videodokumentaci, v ¢em? i ze strany Policie
CR nebylo branéno. Od zasahu Policie CR do podani Zaloby ji Zalobkyné provoz lanové drahy
Snéznik neobnovila, a to ani poté, co krizové opatfeni ¢. 78 pozbylo uc¢innosti, nebot’ bylo
nahrazeno usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 & 126 o pfijeti krizového opatfent,
vyhlagenym pod ¢. 60/2021 Sb. (dale jen ,,krizové opatieni ¢. 126%), kterym byl shodny zakaz, jako
byl zékaz uvedeny v ¢l. I bodu 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78, stanoven na obdobi od
15. 2. 2021 do 28. 2. 2021. Krizové opatteni & 126 bylo nasledné nahrazeno usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 26. 2. 2021 ¢. 217 o pfijeti krizového opatfeni, vyhlasené pod ¢. 97/2021 Sb.,
kterym byl tento zakaz stanoven na obdobi od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021 (déle jen ,,krizové opatfeni
¢. 217%).

Uvedenym jednanim se podle zalobkyné Policie CR dopustila nezakonného zasahu, nebot’ jim bylo
v rozporu s pravnimi pfedpisy zalobkyni znemoznéno provozovat lanovou drahu Snéznik a tim
bylo zasazeno jeji stavné zarucené pravo na podnikani vyplyvajici z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, a¢koliv ji Zadné pravni predpisy tento provoz nezakazovaly. Zasah Policie CR povazuje
zalobkyné za nezakonny ze dvou diavodu.

Jako prvni divod Zalobkyné uvedla, Ze se provozu lanové drahy Snéznik netykal zakaz stanoveny
v ¢l. I bodé 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78, krizového opatieni ¢. 126 a krizového opatfeni
¢. 217. Podle nazoru zalobkyné krizové opatieni ¢. 78, krizové opatfeni ¢. 126 a krizové opatfeni
¢. 217 zakazuji v ¢l. I bodé 3 pism. k) provoz lyzafskych vlekt a lanovych drah mimo jiné
s vyjimkou jejich vyuziti pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci vefejnych sluzeb. Toto
ustanoveni tak ze zakazu provozu nevyjima pouze vefejné sluzby v pfepravé cestujicich, nebot’
z jeho znéni ani z obsahu jednotlivych krizovych opatfeni nevyplyva, ze by se tato vyjimka m¢la
vztahovat jen na vefejné sluzby v pfeprave cestujicich poskytované v rezimu zakona ¢. 194/2010
Sb. a podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2007
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici (dale jen ,,nafizeni Rady
¢. 1370/2007), ale na vefejné sluzby obecné, a to za podminky, ze zajist’uji dopravni obsluznost.
Zalobkyné uzaviela smlouvu ze dne 10. 2. 2021, na jejim? z4kladé poskytuje vefejnou sluzbu, ktera
zajist'uje dopravni obsluznost na casti uzemi obce Dolni Morava, a to jako vefejnou sluzbu
turistického vyznamu. Policie CR Zalobkyni dne 12. 2. 2021 pfi kontrole, zda neni lanové dréha
Snéznik v provozu, sdélila, Zze na zakladé vyjimky obsazené v ¢l. I bodé 3 pism. k) krizového
opatfeni ¢. 78 nelze provozovat lanové drahy urcené pro sportovni nebo volnocasové aktivity,
avsak tento duvod zakazu provozu lanovych drah z zadného z krizovych opatfeni nevyplyva.
Jelikoz provoz lanové drahy Snéznik na zakladé smlouvy ze dne 10. 2. 2021 zajist'uje vefejnou
sluzbu turistického vyznamu, je Zalobkyné pfesvédcena, ze krizové opatieni ¢. 78, krizové opatieni
¢. 126 ani krizové opatfeni ¢. 217 provoz lanové drahy Snéznik nezakazalo.

Jako druhy davod Zalobkyné uvedla, ze krizové opatieni ¢. 78, krizové opatfeni ¢. 126 a krizové
opatfeni ¢. 217 jsou nezakonnymi podzakonnymi pravnimi pfedpisy a soud by je pro rozpor
s ustavnim pofadkem v posuzovaném piipadé nemeél aplikovat. Ackoliv tato krizova opatfeni
sledovala legitimni cil, kterym je ochrana pred duasledky epidemie onemocnéni covid-19, tento cil
nelze prostfednictvim zakazu uvedeného v ¢l. I bodé 3 pism. k) téchto krizovych opatfeni
dosahnout. Tento zakaz je dle nazoru zalobkyné krajnim opatfenim, které pro svou nevhodnost,
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nepotfebnost a nepfiméfenost nemuze obstat v testu proporcionality a ani v testu racionality. Vlada
Ceské republiky neprezentovala 7adna data, z nichz by vyplyvalo, Ze bylo z epidemiologického
hlediska nutné uzaviit venkovni prepravni zafizeni vcetné lanovych drah a do soucasné doby
pfitom nebyla prokazana zadna spojitost mezi provozem lanovych drah a urychlenim $ifeni
onemocnéni covid-19. Pokud tedy vlada odavodnila krizova opatfeni tim, ze je potieba zajistit
snizeni mobility a setkavan{ lidi, domniva se Zalobkyn¢, Ze takové odivodnéni neni v souladu se
zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, v ném?
Ustavni soud posuzoval soulad krizového opatteni vlady, jim byl zakazan maloobchodni prodej,
dostacujici pro odivodnéni omezeni zakladnich prav plosné v celé Ceské republice. V souladu
s timto nalezem musi byt potfebna regulace provedena formou relativné urcitych ptikazi a zakaza,
které budou odpovidajicim zpusobem oduavodnény. Krizové opatieni ¢. 78 a krizové opatieni €.
126 jsou v8ak ve vztahu k ¢l. I bodu 3 pism. k) nesrozumitelna a neodtvodnénd a zalobkyné z nich
nemohla zjistit, co ma byt pfedmétem regulace obsazené v tomto ustanoveni. Krizové opatfeni ¢.
217 jiz sice urcité oduvodnéni obsahuje, avsak co se tyce ¢l. I bodu 3 pism. k), je v ném pouze
uvedeno, ze ,json akdzdny vyjmenované provogy, akce a aktivity, u kterych pravidla dochazi i k vétsi
koncentraci navstévnikii & sicastnifi. .. “ Ve vztahu k venkovnim pfepravnim zafizenim vsak ani toto
krizové opatieni neobsahuje 7adné odivodnéni z hlediska mozného $iteni nakazy. Zalobkyné
proto povazuje za nelogické, aby, kdyz bez ohledu na ucel cesty mohly osoby cestovat v hromadné
méstské dopravé v uzavieném prostoru, nebylo umoznéno osobam cestovat prostfednictvim
venkovni lanové drahy, nebot’ v takovém ptipadé dochazi k mnohem mensi koncentraci osob lze
bez problému zajistit management front.

Dne 8. 3. 2021 doplnila zalobkyné podanou zalobu o DVD obsahujici videozaznam ukont Policie
CR provadénych dne 11. 2. 2021 a 12. 2. 2021 v misté lanové drahy Snéznik.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V Gvodu svého vyjadien Zalovany konstatoval, e zdkaz
stanoveny v ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78 se vztahoval na jakykoliv provoz lanovych
drah a lyzafskych vleku s vyjimkou vyuziti lanovych drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci
vefejnych sluzeb a dale s vyjimkou vyuziti lyzafskych vlekd a lanovych drah pro zajisténi zasobovani
nebo chodu kritické infrastruktury nebo pro potteby slozek Integrovaného zachranného systému,
véetné Horské sluzby. K oduvodnéni tohoto zakazu odkazal zalovany na vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. MZDR 13306/2021-2/OVZ, jez bylo ptilohou vyjadfeni
zalovaného, a uvedl, Ze z tohoto vyjadfeni vyplyva, Zze stézejnim divodem zpfisnéni opatfeni ve
vztahu k lyzafskym stfediskim a arealim, v nichZ jsou provozovany lyzafské vleky a lanové drahy,
byla zejména zvysend mobilita osob v daném mist¢, ktera, zejména s ohledem na vyskyt novych
nakazlivéjSich mutaci viru zpusobujictho onemocnéni covid-19, predstavovala vysoké
epidemiologické riziko.

Dale zalovany uvedl, ze jednou z vyjimek z tohoto zakazu predstavovalo zajisténi dopravni
obsluznosti v ramci vefejnych sluzeb. Podle nazoru Zalovaného bylo pfitom i pfes absenci
oduvodnéni krizového opatfeni ¢. 78 zfejmé, Zze se jedna o vefejné sluzby ve smyslu zakona
¢. 194/2010 Sb., nebot’ takto uvadélo smysl této vyjimky Ministerstvo dopravy jako gestor této
problematiky. Za lanovou drahu zajist'ujici dopravni obsluznost jako vefejnou sluzbu bylo proto
mozno povazovat pouze takovou lanovou drahu, ktera byla provozovana na zakladé¢ smlouvy
uzaviené s objednatelem (krajem nebo obci) podle zakona zakon ¢. 194/2010 Sb. Jelikoz smlouva
ze dne 10. 2. 2021, na kterou se odkazuje zalobkyné v podané zalobé, byla uzavifena podle jinych
pravnich pfedpist, vyjimka z krizového opatfeni ¢. 78 se na lanovou drahu provozovanou na
zakladé takové smlouvy nevztahuje. Z téchto zavéra také vychazela Policii CR pii zasahu, ktery je
zalobou napadan.
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Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20 krizova opatieni
vlady pfijimand v dobé nouzového stavu na zakladé zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nckterych zakonu (krizovy zdkon), jimiz jsou ukladana omezeni a povinnosti, maji povahu
tzv. jiného pravniho predpisu a kazdy je tedy povinen se jimi fidit. Situaci, kdy existuje podezifeni,
ze nejsou respektovana omezeni stanovena krizovym opatfenim vlady, lze proto podle nazoru
zalovaného jednoznacné vnimat jako podezfeni na naruseni vefejného poradku, nebot’” soucasti
vetejného potadku je mimo jiné respekt k pravnim normam a jejich dodrzovani. Policie CR je za
takové situace v souladu s plnénim svych ukola vyplyvajicich z § 2 a § 10 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dle jen ,,zakon o policii®) povinna na mozné ohrozeni nebo narusent
vefejného poradku reagovat a odpovidajicim postupem zajistit, aby k naruseni vefejného poradku
nedoslo, nebo aby bylo zamezeno &nnosti, ktera vetejny potadek narusuje. Policie CR tedy pfi
zasahu postupovala v mezich, které zakon o policii stanovuje pro plnéni jejich tkold, a v souladu
s krizovym opatfenim ¢. 78, pficemz se fidila metodickym stanoviskem odboru bezpecnostni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. MV-18859-1/OBP-2021. Toto metodické
stanovisko bylo vypracovano na zakladé dkolu zadaného Ustiednim krizovym $tabem a vychazelo
ze zavéra Ministerstva dopravy.

Zalovany je proto piesvédéen, ze jednani Policie CR nebylo zadnym svévolnym aktem, nebot’
Policie CR pfi zasahu plnila své zakonem uloZené tkoly spocivajici v dohledu nad dodrzovanim
a vymahani dodrzovani krizovych opatfeni vydanych v dobé vyhlaseného nouzového stavu. Policie
CR vyméhala dodrzovani krizového opatteni ¢. 78 v souladu se zasadou presumpce spravnosti
vefejnopravnich aktd a toto krizové opatfeni nebylo ani nasledné v soudnim pfezkumu zruseno.
V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, €. j. 6 As 255/2014 - 42, ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1
As 63/2011 - 97 a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 236/2015 - 36 ze dne 28. 1. 2016), dle niz ani
chybné vyhodnoceni situace Policii CR nemusi vést vzdy k oznaéeni policejniho postupu za
nezakonny, jestlize zvolené feseni odpovidalo informacim znamym v dob¢ zasahu.

Své vyjadfeni zalovany nasledné doplnil o stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 8. 4. 2021,
¢.j. MD-10154/2021-130/3. V tomto stanovisku Ministerstvo dopravy uvedlo, ze pfi navrhu
textace ustanoveni tykajictho se zakazu provozu lanovych drah a vlekd vychazelo z konceptu
omezen{ pohybu a stfetavani osob na nezbytné minimum, a proto toto ustanoveni obecné
zakazovalo provoz lyzafskych vleka a lanovych drah a jejich uziti osobami prave za sledovanym
ucelem eliminace pohybu osob a jejich kontaktu. Zaroven si vsak Ministerstvo dopravy bylo
védomo, ze mohou existovat lanové drahy, které jsou potfebné a nezbytné pro vyuziti pfi pro
zajistén{ zasobovani nebo chodu kritické infrastruktury. Dale byly zohlednény piipady, kdy by
lanova draha mohla obdobné slouzit jako jediny ¢i ptipadné nejefektivnéjsi zpusob pfi provadéni
zasahu slozek integrovaného zachranného systému, napiiklad pfi evakuaci ¢i zachrané zranénych
osob. V neposledni fadé pak byly zohlednény i ty lanové drahy, které mohly zajist’ovat dopravni
obsluznost daného tzemi. Pro tyto lanové drahy byly proto v ¢l. I bodé 3 pism. k) krizového
opatfeni ¢. 78, krizového opatfeni ¢. 126 a krizového opatteni ¢. 217 stanoveny vyjimky ze zakazu
provozu. V ptipadé vyjimky tykajici se zajisténi dopravni obsluznosti byla tato vyjimka uréena pro
lanové drahy urcené k zajist'ovani dopravni obsluznosti na zakladé smluv o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich uzavienych podle zdkona ¢. 194/2010 Sb. Ministerstvo dopravy pfi
zpracovani konkrétnfho navrhu znén{ dané¢ho ustanoveni zaslalo Ministerstvu zdravotnictvi text
pfesn¢ odpovidajici textaci zakona zakon ¢. 194/2010 Sb., tj. slovni spojeni s vjjimkon vyugiti
lanovych drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramei veregnych slugeb v prepravé cestujicich . Ministerstvu
dopravy neni znamo, jakym zpusobem nasledné doslo ke zkraceni finalniho textu. S ohledem na
definici pojmu dopravni obsluznosti obsazenou v § 2 zakona zakon ¢. 194/2010 Sb., dle n¢hoz se
dopravni obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu pfedevsim do skol
a Skolskych zafizeni, k organum vefejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni
poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreac¢nich a spolecenskych
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potieb, vcéetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji izemniho obvodu je vsak
podle nazoru Ministerstva dopravy je nezpochybnitelné, Zze vyjimky v danych krizovych opatfeni
se vztahuji k zakonu ¢. 194/2010 Sb.

IV. Replika a dalsi vyjadfeni Zalobkyné

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobkyné rozsahle polemizovala s vykladem Zalovaného
a Ministerstva dopravy o rozsahu vyjimky uvedené v ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opattent ¢. 78.
Na zaklad¢ aplikace raznych vykladovych metod pravnich predpisi zalobkyné demonstrovala, ze
za pouziti zadné vykladové metody nelze dospét k zavéru, ze se tato vyjimka vztahuje pouze na
zajistovani dopravni obsluznosti na zakladé smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
uzavfenych podle zdkona ¢. 194/2010 Sb. Vlastni text uvedeného ustanoveni zadny odkaz na
zakon ¢. 194/2010 Sb. neobsahuje a vzhledem k absenci oduvodnéni krizového opatieni ¢. 78
nelze vztah k zikonu ¢. 191/2010 Sb. dovodit ani timto zptsobem.

Zalobkyné jako adresat této pravni normy proto z jejiho obsahu nemohla zjistit, 7e se uvedena
vyjimka tykd pouze pfepravy cestujicich realizované v rezimu zikona ¢. 194/2010 Sb. Tuto pravni
normu lze naopak vylozit Sifeji a obecnéji jako to ucinila zalobkyné, tedy Ze se vyjimka uvedena
v el T odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78 vztahuje na veskeré vefejné sluzby zajist’ujici
vefejnou dopravu, nikoliv pouze na ty sluzby, které jsou poskytovany na zakladé smluv uzavienych
podle zakona ¢. 194/2010 Sb.

Na podporu svého tvrzeni, ze prostfednictvim lanové drahy Snéznik realizovala vefejnou dopravu
a od 11. 2. 2021 hodlala realizovat vefejnou dopravu i jako vefejnou sluzbu turistického vyznamu,
zalobkyné pfilozila ke svému vyjadfeni pfepravni fad lanové drahy Snéznik acinny od 1. 12. 2020,
jizdni fad platny od 11. 2. 2021 potvrzeny obci Dolni Morava, jakozto draznim spravnim ufadem
a vytisk cenfku jizdného dostupného na internetovych strankach zalobkyné.

Ve svém vyjadfeni Zalobkyné také poukazala na skutecnost, ze v dobé po podani zaloby doslo
k vydani dalsich krizovych opatfeni, ktera rovnéz obsahovala shodné¢ znéjici ustanoveni zakazujici
provoz lanovek a lyzafskych vlekd, a to usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021 ¢. 298
o ptijeti krizového opatfeni, vyhlasené pod ¢. 133/2021 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni ¢. 298%),
kterym byl tento zakaz stanoven na obdobi od 22. 3. 2021 do 28. 3. 2021, a usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 26. 3. 2021 ¢. 315, vyhlasené pod ¢. 147/2021 Sb. (dale jen ,,ktizové opatfeni
¢. 315%), jimz byla uc¢innost krizového opatfeni ¢. 298 prodlouzena do 11. 4. 2021, a Ze tato krizova
opatfeni byla nasledné s ucinnosti od 12. 4. 2021 nahrazena mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN (déle jen ,,mimofadné
opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN®), v némz je stejny zikaz stanoven v ¢l. I bodé 5
pism. h).

Zalobkyné rovnéz poukazala na jiné lanové drahy, které v dobé ucinnosti krizovych opatfeni
zustaly v provozu, pficemz charakter jimi poskytovanych sluzeb se podle nazoru zalobkyné od
sluzeb poskytovanych prostfednictvim lanové drahy Snéznik zasadnim zptsobem neodliSoval.

V podani ze dne 28. 5. 2021 zalobkyn¢ poukazala na skutecnost, ze dne 23. 4. 2021 doslo k zahajeni
provozu dalsi lanové drahy, kterd je provozovana jako vefejna sluzba na zakladé smlouvy o zajisténi
dopravni obsluznosti jako vefejné sluzby lanovou drdhou tedy mimo rezim zakona ¢. 194/2010 Sb.
Skutkové okolnosti provozu této lanové drahy jsou pfitom podle zalobkyné shodné se skutkovymi
okolnostmi provozu lanové drahy Snéznik a provoz této lanové drahy probihal za ucinnosti
mimofadného  opatfeni ¢.j. MZDR  14601/2021-2/MIN/KAN  a dalsich  navazujicich
mimoftadnych opatfeni, ktera obsahovala identicky zakaz provozu lanovek a lyzafskych vleka jako
krizové opatteni ¢. 78. Policie CR véak proti provozu této drihy nezasahla.

Zalovana se dale ve véci vyjadiila podanim ze dne 7. 6. 2021. V tomto podani zalobkyné uvedla, e
s ucinnosti od 10. 5. 2021 pfestal platit zakaz provozu lanovych drah a lyzafskych vlekd a od tohoto
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dne Zalobkyné jiz opét lanovou drihu provozuje. Jednani Policie CR, za které Zalovany odpovida,
proto nema charakter trvajictho zasahu, proti kterému Zalobkyné ptévodné brojila podanou
zalobou, jelikoz jeho trvani skoncilo poslednim dnem ucinnosti zakazu provozu lanovych drah a
lyzatskych vleku, tedy 9. 5. 2021. Podle nazoru zalobkyné se jednalo ze strany zalovaného o zasah
trvajici, a to ode dne 11. 2. 2021 do dne 9. 5. 2021, nebot’” poté, co Policie CR dne 11. 2. 2021
vydala pitkaz k ukonéeni provozu lanové drahy Snénik, se jiz nasledujiciho dne Policie CR znovu
dostavila na misto, kde se lanova draha nachazi, aby provedla kontrolu, zda neni lanova draha opét
v provozu. Bylo tudiz zfejmé, Ze Policie CR bude na dodrzovani zdkazu provozu lanové drihy
trvat, a to po celou dobu ucinnosti krizovych opatfeni vlady a naslednych mimofadnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi, ktera provoz lanovych drah a lyZafskych vlekt zakazovala. Podle nazoru
zalobkyné lze na tento piipad aplikovat zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. I1. US 635/18, v némz Ustavni soud (bod 31) vyslovil nazor, %e za trvajici zasah lze
povazovat i takovou situaci, kdy spravni organ vyvolal protipravni stav a udrzuje jej, 1 kdyz sam
ukon, ktery tento stav vyvolal, byl jiz ukoncen.

Zalobkyné dale ve svém vyjadfeni zopakovala a rozvedla davody, pro které povazuje krizova
opatfeni vlady a navazujici mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi za nezakonna,
a poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho spravniho soudu a Méstského soudu
v Praze vztahujici se k posuzovani zakonnosti krizovych opatfen{ vlady a mimofadnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. V této souvislosti zalobkyné pfipomnéla, ze mimofadné opatfeni
¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12.
4. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN (dale jen ,mimofadné opatfeni ¢.j. MZDR
14601/2021-3/MIN/KAN*) a mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN (dale jen ,,mimofadné opatfeni ¢. . MZDR 14601/2021-
4/MIN/KAN®) byla zrusena Nejvys$sim spravnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ao
11/2021. V zavéru svého vyjadieni zalovana vzhledem ke skute¢nosti, ze k ukonceni zasahu doslo
dne 10. 5. 2021, navrhla zménu petitu podané Zaloby, a to tak, aby soud urcil, ze zasah Zalovaného
jako fidictho organu, jemu? je ozbrojeny bezpe¢nostni sbor Policie Ceské republiky podfizen,
spocivajici v pitkazu Policie Ceské republiky k ukonceni provozu, uskuteénény v obci Dolni
Morava, u spodni stanice lanové drahy Snéznik dne 11. 2. 2021 v ¢ase okolo 15:50 hodin a trvajici
do dne 9. 5. 2021 do 23:59 hodin, byl nezakonny.

V. Dosavadni pritb&h fizeni a pfipusténi zmény Zaloby
Zalobou napadeny zasah byl Policii CR proveden s odkazem na ¢l. T bod 3 pism. k) krizového
opatfeni ¢. 78, jez s ucinnosti od 30. 1. 2021 do 14. 2. 2021 zakazalo provoz lyzZarskych vieksi a lanovych
drab s vyjjimkon vyngiti lanovych drab pro zajisténi dopravni obslugnosti v ramci verejnych slugeb a dle s vyjinkon
vyugiti hyZarskych vieksi a lanovych drah pro gajisténi asobovini nebo chodu kritické infrastruktury nebo pro
potieby slogek Integrovaného dchranného systému véetné Horské slughy. 1dentické ustanoveni rovnéz v cl.
I bode 3 pism. k) obsahovala krizové opatteni ¢. 126, kterym byl tento zakaz stanoven na obdobi
od 15. 2. 2021 do 28. 2. 2021, usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, o pfijeti krizového
opatfeni, vyhlasené pod ¢. 97/2021 Sb. (déle jen ,,krizové opatfeni ¢. 197%), kterym byl tento zikaz
stanoven od 27. 2. 2021 do 28. 2. 2021, krizové opatfeni ¢. 217, kterym byl tento zakaz stanoven
na obdobi od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021, a krizové opatfeni ¢. 298, kterym byl tento zakaz stanoven
na obdobi od 22. 3. 2021 do 28. 3. 2021. Krizovym opatfenim ¢. 315 byla uc¢innost krizového
opatfeni ¢. 298 prodlouzena do 11. 4. 2021. Shodné ustanoveni bylo uvedeno rovnéz v ¢l. I bodé
5 pism. h) mimofadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, jez nabylo ucinnosti
dne 12. 4. 2021. S ¢innosti od 26. 4. 2021 bylo mimofadné opatieni ¢. . MZDR 14601/2021-
2/MIN/KAN ve znéni mimofidného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN
a mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN
nahrazeno mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN  (dale jen ,mimofadné opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-
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6/MIN/KAN®). Identické ustanoveni rovnéz v ¢l 1 bodé 5 pism. h) bylo obsazeno
i v mimofadném opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
7/MIN/KAN (dale jen ,,mimofidné opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN®), jez
nahradilo s tc¢innosti od 3. 5. 2021 mimotadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN.
Mimotadné opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN bylo s uc¢innosti od 4. 5. 2021
zménéno mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.5.2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-8/MIN/KAN (dale jen ,mimofidné opatfeni ¢ j. MZDR  14601/2021-
8/MIN/KAN®). Ustanoveni bodu I 5 pism. h) vS$ak ztstalo touto zméno nedotéeno. Ke zruseni
omezeni provozu lyzafskych vlekd a lanovych drah doslo az mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 5. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN (déle jen ,mimofadné
opatfeni MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN*), jez s u¢innosti od 10. 5. 2021 mimotfadné opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN ztusilo.

Z internetovych stranek Nejvyssiho spravntho soudu (www.nssoud.cz) méstsky soud dne 18. 5.
2021 zjistil, ze jak v piipadé mimotadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, tak
i mimofadného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN byly podiny k Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhy na jejich zruseni.

Meéstsky soud proto postupoval podle § 13 odst. 5 zdkona ¢. 94/2021, o mimofadnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»pandemicky zakon®), dle né¢hoz plati, ze rozhoduje-li soud ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na
posouzeni zakonnosti mimofadného opatfeni, a probfha-li fizeni o navrhu na zruseni
mimofadného opatfeni, soud vycka rozhodnuti o navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni
a puvodni fizeni do té doby pferusi, a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti méstského soudu v této
véci zavisi také na posouzeni zidkonnosti mimofidného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN a mimofidného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, nebot® jejim
pfedmétem je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jehoz podkladem byla i tato
mimofadna opatfeni, fizeni v souladu s § 13 odst. 5 pandemického zakona usnesenim ze dne
18.5.2021, ¢ j. 10 A 21/2021 - 66 pferusil do pravomocného skonceni fizeni vedenych
u Nejvyssitho spravntho soudu ve véci navrha na zruseni mimofadného opatfeni ¢.j. MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN a na zruseni mimofadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-
7/MIN/KAN.

Dne 2. 9. 2021 méstsky soud na internetovych strankdch Nejvysstho spravniho soudu ovéril, ze
vsechna fizeni, v nichz byla tato mimofadna opatfeni napadena, jiz skoncila, ¢imz odpadla
pfekazka, pro kterou bylo toto fizeni pferuseno. Méstsky soud proto prvnim vyrokem tohoto
rozsudku rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

V prubc¢hu fizeni pfed soudem bylo s ucinnosti od 10. 5. 2021 zruseno mimofadnym opatfenim €.
j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN mimofadné opatfeni ¢.j. MZDR  14601/2021-
7/MIN/KAN. Zrusenim mimofiadného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN tak
doslo ke zruSeni zakazu provozu lyzafskych vleka a lanovych drah stanoveného krizovymi
a mimofadnymi opatfenimi specifikovanymi v bodé 23 tohoto rozsudku, v dasledku cehoz skoncil
1 tvrzeny nezakonny zasah zalovaného spocivajici v branéni provozu Lanové drahy Snéznfk. Vuci
ukoncenému zasahu, jehoz dusledky jiz netrvaji, lze uplatnit jen deklaratorni zasahovou zalobu.
Zalobkyné proto v priabéhu fizeni podanim ze dne 7. 6. 2021 navrhla zménu Zaloby a to tak, aby
soud urcil, Zze zasah Zzalovaného jako fidiciho organu, jemuz je ozbrojeny bezpecnostni sbor Policie
CR podiizen, spoéivajici v pifkazu Policie CR k ukonéeni provozu, uskuteénény v obci Dolni
Morava, u spodni stanice lanové drahy Snéznik dne 11. 2. 2021 v ¢ase okolo 15:50 hodin a trvajici
do dne 9. 5. 2021 do 23:59 hodin, byl nezdkonny.

Jelikoz vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, soud
druhym vyrokem tohoto rozsudku zménu Zaloby v souladu s § 95 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
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s § 64s.f.s. pfipustil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2020,
¢.j. 7 As 440/2019 - 18).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda byl zasah zalovaného nezakonny, pficemz v souladu s § 87 odst. 1 ¢asti
véty za sttednikem rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ zasahu.

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot” ani jeden
z ucastnikt s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas. V fizeni nebylo nutné
provadét dokazovani, nebot’ skutkové okolnosti véci jsou mezi ucastniky nesporné.

Zaloba je davodna.

Meéstsky soud dvodem konstatuje, Ze tkon Policie CR spoéivajici ve vydani piikazu k ukoncent
provozu lanové drahy Snéznik dne 11. 2. 2021 v ¢ase okolo 15:50 hodin je zasahem a prostiedkem
na ochrany proti tomuto tikonu Policie CR je #aloba na ochranu pted nezakonnym zasahem. Policie
CR v tomto pifpadé jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a nikoliv jako spravni organ, a je to
tudiz Zalovany, kdo je v fizeni pasivné legitimovan, a to z nasledujicich davodu.

Krizové opatieni ¢. 78 bylo vydano vladou Ceské republiky podle § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakont (krizovy zakon)
v piislusném znéni (dale jen ,krizovy zakon®), a to na zakladé¢ nouzového stavu vyhlaseného
v souladu s €l. 5 a 6 ustavntho zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky snesenim
vlady ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020 pro tzemi Ceské republiky. Rovnéz krizové opatieni ¢. 78 bylo
vyhlageno na tzemi celé Ceské republiky. Ze systematiky krizového zdkona by sice bylo mozno
dovozovat, ze Policie CR je spravnim organem v oblasti krizového fizeni, nebot’ je zmifovana
v hlavé II krizového zakona nazvané ,,Organy krizového fizeni, v niz jsou zafazeny § 4 az § 23
tohoto zdkona, avéak tkold Policie CR stanovenych timto zikonem se tykaji pouze § 10 odst. 2
véta prvni krizového zakona, jez stanovi, ze Ministerstvo vnitra odpovida za pfipravu a feseni
krizovych situaci souvisejicich s vnitini bezpecnosti a vefejnym pofadkem a pfitom urcuje
a kontroluje postupy Policie CR a § 16 odst. 1 krizového zékona, dle néhoz Policie CR zajist'uje
piipravenost k feseni krizovych situaci spojenych s vnitini bezpecnosti a vefejnym poradkem na
Gzemi kraje. Dile jsou povinnosti Policie CR tykajici se krizového fizeni stanoveny v zakoné
o policii, jenz v § 17 pism. a) bodé 5 stanovi, Ze Policie CR spolupracuje s pravnickymi a fyzickymi
osobami vykonavajicimi cinnost v oblasti prevence afeseni nasledkt krizovych situaci
a mimofadnych udalost{ na useku vnitfntho pofadku a bezpecnosti, a v § 20, ktery vymezuje
pisobeni Policie CR v ramci integrovaného zichranného systému, pii feseni krizovych situaci
a mimotadnych udélosti a pfi piipravé na né. V dobé, kdy Policie CR vydala piikaz k zastaveni
provozu lanové drahy Snéznik, nebyla ani opravnéna postihovat poruseni krizovych opatfeni (srov.
§ 34b krizového zakona). Z zadného ustanoveni krizového zakona ani jiné pravniho pfedpisu tedy
nevyplyvé, ze by Policii CR jako spriavnimu orginu nélezely jakékoliv pravomoci vztahujici se ke
krizovym opatfenim.

Policie CR tudiz v daném piipadé vykonavala svou pravomoc jako ozbrojeny bezpecnostni sbor
(§ 1 zakona o policii), jehoz tkolem je mimo jiné chranit vefejny pofadek (§ 2 zakona o policii),
a to v ramci svych povinnosti vyplyvajicich z § 10 odst. 1 zakona o policii, dle né¢hoz v pfipadé
ohrozeni nebo poruseni vnitintho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu Policie
CR, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést tkon v ramci
své pravomoci (dale jen ,,dkon) nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni
odstranil. JelikoZ je Policie CR jako ozbrojeny bezpeénostni sbor podfizena zalovanému (§ 5 odst.
1 zakona o policii), je to prave zalovany, kdo je podle § 83 s. f. s. v tomto piipade pasivné
legitimovan v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu Policie CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému, nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Ve véci neni sporu o tom, ze to byla zalobkyné, komu jakozto majiteli a provozovateli lanové
drahy Snéznik byl provoz této lanové drahy dne 11. 2. 2021 okolo 15:50 hodin Policii CR zakazan.
Zakaz provozu lanové drahy vlastnéné a provozované zalobkyni je tkonem zpusobilym Zalobkyni
pfimo (1. podminka) zkratit na jejim pravu lanovou drahu provozovat za tcelem zisku, tedy na
jejim pravu podnikat (srov. ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) (2. podminka), nejedna
se o rozhodnut{ (srov. § 2 a § 10 odst. 2 a 5 zakona o policii) (4. podminka) a tento tkon Policie
CR byl zaméfen pf¥imo proti zalobkyni (5. podminka). V dané véci tak je pfedmétem posouzent,
zda se jedna o zasah nezakonny, tedy naplnéni 3. podminky.

Mezi zalobkyn{ a Zalovanym jsou nesporné nasledujici skutec¢nosti.

Zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem lanové drahy Snéznik. Dne 10. 2. 2021 zalobkyné
uzaviela s obci Dolnf Morava smlouvu ze dne 10. 2. 2021. Tato smlouva nebyla uzaviena v rezimu
zakona ¢. 194/2010 Sb., ale jako nepojmenovand smlouva podle obc¢anského zikoniku a zikona o
drahach. Na zaklad¢ této smlouvy zahajila zalobkyné dne 11. 2. 2021 provoz lanové drahy Snéznik,
a to také za ucelem poskytovani vefejné sluzby v podobé dopravni sluzby turistického vyznamu.
Ke dni 11. 2. 2021 existoval provozni fad lanové drahy Snéznik, byl schvalen spravnim draznim
ufadem jeji jizdn{ fad a byl zvefejnén cenik poskytované sluzby. Dne 11. 2. 2021 v dob¢ okolo
15:50 hodin Zalobkyné¢ na pifkaz Policie CR provoz lanové drihy Snéznik ukonéila. Policie CR
vydala piikaz k ukonceni provozu lanové drahy z toho davodu, ze dospéla k zavéru, ze zalobkyné
provozuje lanovou drahu Snéznik v rozporu se zakazem stanovenym v ¢l. I bodé 3 pism. k)
krizového opatteni ¢. 78. Dne 12. 2. 2021 provedla Police CR kontrolu, zda je lanova draha stale
mimo provoz. Stejny zakaz, jako v ¢l. I bod¢ 3 pism. k) krizového opatteni ¢. 78, byl obsazen i v
navazujicich krizovych opatfenich. Témito opatfenimi byla ucinnost zakazu kontinualné
prodluzovana az do dne 11. 4. 2021. S Gcinnosti ode dne 12. 4. 201 byl shodny zakaz stanoven v
¢l. I bod¢ 5 pism. h) mimotadného opatfeni MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN a tento zakaz byl
na zaklad¢ navazujicich mimofadnych opatfeni opét kontinualné prodluzovan, a to az do dne
9.5.2021, 23:59 hodin. Nabytim ué¢innosti mimotidného opatfeni MZDR 14601/2021-
9/MIN/KAN dne 10. 5. 2021 byl zakaz provozu lanovek a lyZatskych vleki zrusen. Zalobkyné
provoz lanové drahy Snéznik neobnovila dfive nez dne 10. 5. 2021.

Sporné otazky mezi zalobkyni a zalovanym jsou v podstat¢ dve. Prvnf spornou otazkou je, zda
Policie CR pfi vydani piikazu k ukonéeni provozu lanové drahy Snéznik spravné posoudila povahu
provozu této lanové drahy Snéznik, a tedy zda se na ni zakaz stanoveni v ¢l. I bodé 3 pism. k)
krizového opatteni ¢. 78 vztahoval. Druhou spornou otazku pak je, zda lze krizové opatfeni ¢. 78
povazovat za pravni predpis, ktery nenf v rozporu se zakonem.

Soud se ztotozuje s nazorem zalobkyné, Ze zasah Policie CR mél charakter zasahu, ktery trval ode
dne 11. 2. 2021 okolo 15:50 hodin, kdy Policie CR vydala ptikaz k ukonéenf provoz lanové drahy
Snéznik az do dne 9. 5. 2021, 23:59 hodin, kdy pozbylo tc¢inkt mimofadné opafeni ¢. j. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN. Policie CR vydala dne 11. 2. 2021 Zalobkyni piikaz k ukonéeni
provozu lanové drahy Snéznik, nebot’ byla pfesvédcena, Zze na lanovou drahu se vztahuje zakaz
provozu stanoveny v ¢l. T bodé 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78. Zalobkyné provoz lanové drahy
ukoncila. Timto okamzikem tak byl vyvolan stav, kdy byla zalobkyn¢ omezena na pravu podnikat.
Nisledujici den Policie CR provedla kontrolu dodrzovani tohoto zakazu ze strany zalobkyné, bylo
tedy zfejmé, ze Policie CR bude na zédkazu provozu lanové drahy Snéznik trvat a jeho dodrzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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kontrolovat. Nem¢lo by proto zadny smysl, aby se zalobkyné za ucinnosti krizového opatfeni ¢. 78
pokousela provoz lanové drahy obnovit, nebot’” ji byl jiz nazor Policie CR, Ze neni opravnéna
lanovou drahu provozovat, znam. Krizové opatfeni ¢. 78 bylo sice nasledné nahrazeno dalsimi
krizovymi opatfenimi, ta vsak obsahovala naprosto identické zakazové ustanoveni. Za tohoto stavu
véci by proto bylo nelogické, aby se Zalobkyné pokousela provoz lanové drahy Snéznik znovu
obnovovat s nabytim Géinnosti kazdého dalsiho krizového opatteni. Policie CR by vzhledem ke
stejnému znéni ustanoven{ zakazujictho provoz lanovek a vlekt nepochybné vuci Zalobkyni
postupovala stejné a zalobkyné by se tak jen vystavovala riziku dalstho a nejspisSe i duraznéjsiho
zasahu ze strany Policie CR. Zalobkyné naopak zcela logicky stanoveny zdkaz dodrzovala po celou
dobu ucinnosti krizovych opatfeni. To samé plati i pro obdobf, kdy byl tento v podstaté identicky
zakaz stanoven v ¢l I bod¢ 5 pism. h) mimofidného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-
2/MIN/KAN av nésledujicich mimofidnych opatfenich na toto mimofadné opatfeni
navazujicich. Viechna krizova i mimofadna opatfeni upravuji z tohoto hlediska naprosto shodny
okruh problematiky a v zasadé¢ shodnym zpusobem. Vsechna krizova opatfeni a mimofadna
opatfeni tak vyvolavaji v piipadé¢ Zzalobkyné také zcela shodny zasah do jejich subjektivnich prav.

Je pfitom nepochybné, ze intenzita tohoto zasahu s prodluzujici se dobou, po kterou zakaz
provozu lanovek a lyZatskych vleka trval, rostla. Zalobkyné by se jisté snaze ztotoznila s omezenim
svého prava podnikat, ke kterému zasahem Policie CR nesporné doslo, pokud by takové omezeni
trvalo pouze po urcitou pomérné kratkou dobu v fadu nékolika dni, tedy napiiklad jen po dobu
ucinnosti krizového opatteni ¢. 78. S prodluzujici se dobou trvani tohoto omezen{ vsak zalobkyné
zcela jisté zacala pocit’ovat trvajici omezeni jako intenzivni zasah do svych prav, o ¢emz také
ostatné svéddi i podana zaloba (srov. nilez Ustavnfho soudu sp. zn. II. US 635/18, bod 40).
Zalobkyné pfitom nebyla priva podnikat ve vztahu k lanové driaze Snéznik zbavena trvale.
V disledku pifkazu Policie CR k ukonéeni provozu lanové drahy bylo jeji pravo podnikat pouze
omezeno, a to na urcitou dobu, ktera uplynula zrusenim zakazu provozu lanovek a lyzafskych
vleki. Zasah Police CR proto z téchto divodi nema charakter jednorazového zasahu, u kterého
pfipadné mohou trvat jeho dasledky. Zasah Policie CR vaéi Zalobkyni tedy byl svou povahou
trvajicim zasahem, jehoz trvani bylo ukonceno pravé okamzikem, kdy bylo definitivné zruseno
piislusné ustanoveni posledniho pravniho aktu, ktery zakaz provozu lanovek a lyzafskych vleka
v nezménéné podobé obsahoval.

Soud 7z uvedenych divoda povazuje zasah Policie CR za zasah, ktery trval a2 do dne 9. 5. 2021,
tedy za zasah, ktery trval i za Gcinnosti dalsich krizovych opatfeni a mimofadnych opatfeni, ktera
stanovovala zakaz provozu lyzafskych vlekd a lanovych drah poté, co krizové opatieni ¢. 78
pozbylo ucinnosti. Je proto nezbytné, aby jak otazka, zda zakaz obsazeny ve vsech jednotlivych
krizovych a mimotadnych opatfenich, ktera omezovala provoz lyzafskych vlekt a lanovek po celou
dobu trvani zasahu, tedy ode dne 11. 2. 2021 do dne 9. 5. 2021 se vztahoval i na lanovou drahu
Snéznik, i tak otazka zakonnosti vSech téchto jednotlivych krizovych a mimofadnych opatfeni byla
posouzena ve vztahu ke kazdému krizovému opatfeni zv1ast’.

Jelikoz je zfejmé, ze pokud by byl soud opravnén jak v pifpadé krizovych opatfeni, tak
mimotadnych opatfeni tyto pravni akty v tomto fizeni pfezkoumat a pokud by dospél k zavéru, ze
nebyly vydany v souladu se zdkonem, byl by povinen je v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
neaplikovat, bylo by jiz nadbyte¢né, aby se ve vztahu k tomuto konkrétnimu opatfeni zabyval
i otazkou, zda se zakaz provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah v ném uvedeny vztahoval i na
lanovou drahu Snéznik.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda mize postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit

zakonnost krizovych opatfeni a mimofadnych opatfeni ucinnych v dob¢ trvani zasahu.

V1. a. MoZnosti prezkumn krizovych opatieni a mimordadnych opatieni

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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7 judikatury Ustavnfho soudu vyplyva, Ze krizové opatfeni neni opatfenim obecné povahy
(srov. usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL US 7/20, body 12 az 18, usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL US 8/20, bod 40, usneseni ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PL US 90/20, body 13 az 15).
Krizova opatfen{ vlady tak mohou mit podle nazoru tstavniho soudu s ohledem na svij obsah bud’
podobu pravniho predpisu s#i generis (srov. usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, bod
22, nebo usneseni ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. Pl. US 23/21, bod 10), individualniho spravniho aktu
(srov. usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL US 11/20, bod 20), anebo cisté interntho aktu (srov.
usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 113/20, bod 9.

Tyto zavéry Ustavniho soudu maji piimy dopad do pfezkumné pravomoci spravnich soudd ve
vztahu ke krizovym opatfenim. Ma-li krizové opatfeni podobu ¢ist¢ interntho aktu, jeho pfimy
soudni pfezkum je vyloucen. Je-li krizové opatfeni svou povahou individudlnim spravnim aktem,
ptichazi do uvahy jeho pfrezkum v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s. Jestlize ma v daném pifpadé
krizové opatfeni povahu pravnitho pfedpisu svého druhu (sw: generis), nelze je samo o sobé
napadnout ve spravnim soudnictvi zadnou zalobou. V takovém piipadé¢, pokud bylo-li krizové
opatfeni podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, Ize posoudit soulad krizového opatfeni se
zakonem ¢i tstavnim pofadkem pouze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. f. s.). Obdobné lze krizové opatfeni pfezkoumat v fizeni o zasahové zalobé (§ 82
anasl. s. . s.), pokud bude tento zasah realizovan pravé na zakladé krizového opatfeni. Soud
krizové opatfeni v takovém piipadé nezrusi, nebot’ k jeho zruseni neni opravnén, ale vyslovi
postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jeho nepouZitelnost v individualnim ptipadé (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, body
44 a 45).

V dané véci je nesporné, ze krizové opatfeni ¢. 78, krizové opatfeni ¢. 120, krizové opatteni ¢. 197,
krizové opatfeni ¢. 217, krizové opatfeni ¢. 298 a krizové opatteni ¢. 315, jimz byla prodlouzena
ucinnost krizového opatfeni ¢. 298, jsou pravnimi predpisy suz generis, nebot’ ve vztahu ke véem
témto krizovym opatfenf se tak Ustavni soud vyslovné vyjadiil (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 8/21, bod 11 az 20, 30 a 31). Soud tedy mize postupem podle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy posuzovat jejich soulad se zakonem (a na zaklad¢ argumentu a minore ad mains téz
ustavnim zakonem) nebo s mezinarodni smlouvou.

V piipadé mimofadnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona neni o jejich povaze
pochyb, tato mimofadna opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy (§ 3 odst. 6, § 13 odst. 2 a 4
pandemického zakona).

K moznosti uplatnéni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve vztahu k opatfenim mimotadné povahy se ve své
judikatufe opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Nejprve v rozsudku ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 144/2012 - 53, ktery se tykal aplikace uzemniho plinu jako podkladového aktu v fizeni o
umisténi stavby, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v fizeni o zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti (tedy mimo fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s. nasl.) lze
v nékterych piipadech ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve vztahu k Gizemnimu planu uplatnit, kdy% konstatoval:
wPokud by krajsky soud dospél k davérn, Ze stavba byla povolena v roxporu s sigemnim planem a drover, Fe
nezdkonnost roxhodnuti krajského diradu predstavuje dsab do prav sicastnika 17%eni (1. do ajmi, které jako
Jediné je opravnén chranit), ktery miize byt divodem pro rusent rozhodnuti krajského iiradn, pak musi 2vagit také
otdzkn ochrany dobré viry stéovatele a proporcionalitu dsabu do jeho sistavné chranénych prav. Je tomu tak presto,
e digenni plin sice nent pregkonmadvan v 1izent podle ust. § 101a a ndsl. s. 7. s., avsak jeho uplatnéni v konkrétnin
Dpripadeé (4. jako svého drubu podkladovébo aktn) miige byt v roxporu se gakonem (i pravni dsadou. Sond je proto
pro Wyto dicely opravnén posoudit dkonnost té st sizemmnibo planu, kterd je podladem rozhodnuti, a v pripade,
ge by ji shledal nezakonnon, ji neaplikovat. V" tomto obledu je nutno na sizemni plin bledét jako na podzakonny
privni predpis, nebot’ pri své aplikaci na konkrétni pripad sicastnika rizeni ma jako regulace vtabujici se na
neuréity okrub subjektii pro tyto dicely povahn podzékonného pravnibo predpisu (¢l 95 odst. 1 Ustavy), nikoli 1z
Jiného dikonu spravniho organu ve smyshu ust. § 75 odst. 2 véta drubd s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Tyto zaveéry byly nasledné korigovany usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ¢. . 13.9. 2016, €. j. 5 As 194/2014 - 36, publikovanym pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS. V tomto
usneseni (bod 20 a 21) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél vykladem § 101a odst.
1a§101b odst. 1 s. f. s. k zavéru, ze ,,soudni véd spravni |[. .. ] rozlisuje dva typy navrhu na rusent opatveni
obecné povaly nebo jebo ldsti. Pronim typem ndvrbu je navrb na ,,abstrakini kontrolu, kterym se miige domdibat
grusent opatient obecné povahy kagdy, kdo tords, Ze byl opatieninm obecné povahy krdcen na svych privech. Drubym
typem navrhu je pak ndavrb na ,,incidencni* kontrolu akonnosti opatveni obecné povahy. Sondni vid spravni arovert
upravuje pro kazdy 3 obou nvedenych typii navrbu na ruseni opatieni obecné povahy samostatnon lhitu pro jejich
poddni. Pro navrh ,,abstrakini* se pouzije bezesporu tiiletd lhita od sicinnosti opatreni obecné povahy stanovend v
§101b odst. 1 s. 7 5. Pro navrlh ,,incidencni” pak plati dle § 101a odst. 1 véty drubé na konci s. 7. 5. pravidlo, Fe
ndvrh na rusent opatient obecné povahy je mogno podat jen spolecné se galobou proti individudlnimu spravnimn
aktu, ve kterém bylo opatieni obecné povahy pougito, 13n. takovyto navrb na ruseni opatreni obecné povahy nebo
Jebo lsti plati [hiita pro poddni galoby smétujici proti aplikujicimu individudlnimu spravninu aktu.

Z tohoto duvodu proto rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl moznost aplikace ¢l. 95
odst. 1 Ustavy ve vztahu k opatieni obecné povahy, tak jak ji dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 7 As 144/2012 - 53, nebot’ podle nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeného v usneseni €. j. 5 As 194/2014 - 36 (bod 19): ,,Sprdavni soud nemiize za soucasné pravni
dpravy v 1izent o Zalobé proti roxhodnuti, kierjm bylo opatreni obecné povaly aplikovdno, posoudit dkonnost
opatieni obecné povahy podie &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, 3piisobem, jakym poskytnuti takové logicky
nezbytné soudni ochrany dovodil sedmy sendt v rogsudfn ve véci Bioplynovd stanice Hvogdany. Pro analogickou
aplikaci &. 95 odst. 1 Ustavy 1oti neni din idny diivod. PouZiti analogie obecné predpoklidi existenci pravé
mezery v akoné, 1. takovou situact, kdy neexistence urcitého vyslovné stanoveného pravidia je v rozporn s sistavnin
poridken i obecnymi pravnimi principy. Takovon mezern by mobla predstavovat nemoznost dosabnont sondniho
prezkumn, resp. napravy nezakonnosti opatient obecné povahy v sonvislosti s jeho aplikact individudlnim spravnin
aktem. Rozs$iteny sendt md ovsem 3a to, Se soucasné znéni sondnibo rddu spravnibo umoriuje takovou moznost
ndpravy, resp. ,,incidencnibo“ soudniho prezkumu opatieni obecné povahy po uplynuti obecné tiileté lhiity pro poddni
ndvrbu na zruseni gpatvent obecné povahy. Zddnd mezera v zikoné tndi¥ neexistuje [...].

V posledni dobé se otazkou aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v pfipadé opatfeni obecné povahy
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100. V rozsudku
¢.j. 8 As 34/2020 - 100 (bod 137 a nasl.) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v situaci, kdy lze opatfeni
obecné povahy, jehoz aplikaci doslo k vydani rozhodnuti, nec¢innosti ¢i k zasahu, stale napadnout
u soudu, je postup piijaty rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 5 As
194/2014 - 36 spravny a pfiléhavy, nebot’ neexistuje prava mezera v pravu, kterd by branila
soudnimu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soud vsak ze
zaveért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. §. 5 As 194/2014 - 36 uvedenych
v bodé 19 soucasné vyplyva, ze pokud by skutecné prava mezera v pravu existovala, nenf analogicka
aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ani v piipadé opatfeni obecné povahy vyloucena. Takova situace
nastane napiiklad v pfipadé, Ze jsou mimofadna opatfeni formalné zrusena dfive, nez by o nich
mohl soud alespon teoreticky rozhodnout. V takovém ptipadé dle zavert uvedenych v rozsudku
Nevyssiho spravatho soudu €. j. 8 As 34/2020 - 100 ma soud naopak postupovat pravé podle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy a posoudit soulad opatieni obecné povahy, které bylo podkladem pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebo zalovaného zasahu, jako jiného pravniho pfedpisu se
zakonem, Ustavnim zikonem ¢i zdvaznou mezinarodni smlouvou. Pokud soud shleda nezdkonnost
tohoto opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti, coz musi v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité
zdavodnit, neaplikuje je. Nasledné pfi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nebo
zalovaného zasahu nebude piihlizet k opatfeni obecné povahy ¢i té jeho casti, kterou shledal
nezakonnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 34/2020 - 100 vyslovil tyto zavéry praveé ve vztahu
k mimofadnym opatfenim vydanym podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, v pfislusném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Mimofadna
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opatfeni, k nimz se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 -
100 vztahuji, byla vydana pfed ucinnosti pandemického zakona. To znamena, ze pfezkum téchto
mimortadnych opatfeni (opatfeni obecné povahy) by probihal pouze v rezimu v rezimu § 101a a
nasl. s. f. s., a pokud by tato opatfeni obecné povahy byla zrusena dfive, nez by soud v fizeni podle
§ 101a a nasl. s. f. s. jejich zakonnost posoudil, nebylo by mozno jiz tento navrh vécné projednat a
piipad¢ deklarovat jejich nezakonnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2017, ¢.j. 3 As 157/2016 - 63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS, a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44,
bod 44, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. II1. US 2634 /18, bod 71).

Mimofadna opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 14601/2021-
3/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
¢ j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN a mimofidné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-
8/MIN/KAN byla vydana rovnéz podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané vefejného zdravi,
avsak zaroven podle pandemického zakona a za jeho ucinnosti. Soudni pfezkum téchto
mimoftadnych opatfeni proto probiha za podminek stanovenych v § 13 tohoto zakona. Ten na
zaklade § 13 odst. 4 umoznuje, aby fizeni o posouzeni zakonnosti mimoradného opatfeni (opatfeni
obecné povahy) probihalo i poté, co takové mimotadné opatfeni v prubchu fizeni pred soudem

pozbylo platnosti a umoznuje soudu deklarovat jeho nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - senatu ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 28 az 31).

Z uvedeného je zfejmé, ze pandemicky zakon nabizi §irsi prostor pro abstraktni pfrezkum
zakonnosti opatfen{ obecné povahy, nez je tomu v ptipadé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vedeného pouze podle § 101a a nasl. s. f. s. Pandemicky zakon vsak rovnéz
neumoznuje provést pfezkum mimofadného opatfeni vydaného podle tohoto zakona poté, co toto
mimotadné opatfeni pozbylo platnosti, pokud k tomu doslo dffve, nez byl podan navrh na jeho
zruseni (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 2/2021 - 38, bod
6 a 7). Také v pfipadé mimofadnych opatfeni vydanych za tGc¢innosti pandemického zakona tedy
muze nastat situace, ze zakonnost téchto mimofadnych opatfeni nebude mozno v fizeni pfed
soudem pfezkoumat, nebot” dojde k jejich zruseni dfive, nez by o nich soud mohl rozhodnout.
K této situaci navic muze dojit i dobé¢, kdy dosud neuplynula lhita pro podani Zaloby proti
mimofadnému opatfeni stanovena v § 13 odst. 2 pandemického zakona, pfesto vsak by byl
pfezkum takového mimofadného opatfeni soudem vyloucen. Soud by pak musel v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu nebo o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, jehoz
podkladem takové mimofadné opatfeni bylo, vychazet z presumpce spravnosti tohoto opatfeni
obecné povahy, nebot’ v dob¢, kdy k ur¢itému jednani, které bylo divodem vydani rozhodnuti,
jehoz pfezkumu by se Zzalobce domahal, nebo k zasahu, proti némuz by brojil, bylo toto opatfeni
obecné povahy ucinné a nikdy nebylo zruseno pro nezakonnost. Jedna se tedy obdobnou situaci,
jiz se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku €. j. 8 As 34/2020 - 100.

Zdejsi soud je proto toho nizoru, ze i v pfipadé mimoradnych opatfeni vydanych za ucinnosti
] € p ptip ych op vydany

pandemického zakona je mozny postup, ktery pfedestfel Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8
As 34/2020 - 100, a soud muze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit soulad mimoridného opatien,
které bylo podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebo Zalovaného zasahu, jako
jiného pravniho pfedpisu se zakonem, ustavnim zakonem ¢i zavaznou mezinarodni smlouvou, a
pokud soud shleda jeho nezakonnost neaplikovat ho.

Soud tedy dospél k zaveru, ze v piipadé krizovych a mimofadnych opatfeni, jez byla ac¢inna v dobé
trvani zasahu, proti némuz zalobkyné broji podanou Zalobou, je opravnén posoudit jejich soulad
se zakonem, ustavnim zakonem ¢i mezinarodni smlouvou podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

Jelikoz soud toto fizeni pferusil podle § 13 odst. 5 pandemického zakona, nebot’ pred Nejvyssim
spravioim soudem probihala fizeni o pfezkumu zikonnosti mimofadného opatfeni ¢.j. MZDR

14601/2021-6/MIN/KAN a mimofadného opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN
a teprve po jejich ukonceni v fizen{ pokracoval, je soudu samoziejmé vysledek téchto fizen{ znam.
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Protoze v nékterych z téchto fizeni byla tato mimofadna opatfeni zrusena, popf. byla deklarovana
jejich nezakonnost, musel se soud otazkou, zda a jaky dopad maji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o pfezkumu zdkonnosti opatfeni obecné povahy v fizen{ vedeném podle § 13
pandemického zakona na posouzeni otazky zakonnosti mimofadnych opatfeni v tomto fizeni.

V usneseni ze dne 11. 6.2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43 (bod 6 a nasl.) vyslovil Nejvyssi spravni soud
jasny zavér, ze nejen zruseni mimotadného opatieni Nejvyssim spravnim soudem, ale i deklaratorni
vyrok podle § 13 odst. 4 pandemického zdkona, jimz soud rozhodl, ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své ptisobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano ziakonem stanovenym zpusobem,
ma ucinky erga omnes (viaci vsem). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu v fizen{ podle § 13 pandemického zakona je otazka nezakonnosti mimofadného opatfeni
jednoznacné a zavazné vyfesena a v navazujicich fizenich jiz nenf dan prostor, aby se ji soudy znovu
zabyvaly.

Ze zavért usneseni €. j. 8 Ao 9/2021 - 43 vsak nevyplyva, k jakému okamziku by mél soud
v navazujicim fizeni ucinky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, kterym bylo mimofadné
opatfeni zruseno, nebo kterym byla deklarovana jeho nezakonnost, vztahnout.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 3 As 157/2016 - 63 vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze
v pfipadé¢ incidencniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, nelze zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro rozpor s opatfenim obecné povahy, pokud toto opatfeni obecné povahy bylo soudem
zruseno az ode dne, ktery nasleduje po dni, kdy napadené rozhodnuti spravntho organu nabylo
pravni moci. Nejvyssi spravni soud vSak nevyloucil, ze v ramci incidencni kontroly, mohou nastat
situace, kdy bude vhodné pfistoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy s acinky ex #une. V ptipadé
abstraktni kontroly opatfeni obecné povahy pak v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze k naplnéni ucinné soudni ochrany postaci, bude-li opatfeni obecné povahy zruseno ex
nune, nebot’ abstraktni kontrola opatfeni obecné povahy je fizen{ o navrhu, v némz navrhovatel
tvrdf zkraceni na svych pravech, ke kterému mélo dojit jiz pfimo v dusledku vydani opatfeni obecné
povahy, a prava navrhovatele by tak méla byt dostate¢né chranéna jiz tim, ze ptipadné nezdkonné
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast nebude vici navrhovateli nadale ptsobit.

Ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu €. j. 3 As 157/2016 - 63 tedy
jednoznacné vyplyva, ze na opatfeni obecné povahy nutno nahlizet jako na platné a ucinné
a vydané v souladu se zakonem, a to az do dne, ke kterému je ve zrusujicim rozsudku rozhodnuto
o jeho zruseni. Proto nelze ani po zruseni opatfeni obecné povahy soudem zrusit v soudnim f{zenf
pro nezakonnost rozhodnuti vydané na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy, pokud nabylo
pravni moci pfede dnem, k némuz soud opatfeni obecné povahy zrusil. Soud v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Obdobné v ptipadé fizeni o ,,deklaratorni* zasahové
zalobé vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1.
s.). Je tedy zfejmé, ze nasledky zruseni opatfeni obecné povahy v prabéhu fizeni o zalobé proti
rozhodnut{ spravni organu a v fizeni o ,,deklaratorni zasahové Zalobé musi byt obdobné. Stejné
jako soud nemuze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravntho organu toto rozhodnuti zrusit,
pokud nabylo pravni moci ke dni pfedchazejicimu dni, k némuz bylo zruseno ,,podkladové*
opatfeni obecné povahy, nebot’ spravni organ se pii vydavani napadeného rozhodnuti fidil platnym
a ucinnym opatfenim a tudiz postupoval v souladu se zakonem, nemuze soud ani deklarovat
nezakonnost zasahu, k némuz doslo na zaklad¢ platného a u¢inného opatieni obecné povahy,
pokud toto opatfeni obecné povahy bylo nasledné zruseno az k datu, kdy jiz byl zasah ukoncen.

Praveé uvedené vsak podle nazoru zdejstho soudu plati jen v pifpadé opatfeni obecné povahy,
u nichZ neni dan davod k aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Pokud totizz soud posuzuje soulad
podzakonného predpisu se zakonem, ustavnim zakonem ¢i mezinarodn{ smlouvou, muaze vyslovit
jeho nezakonnost a neaplikovat jej v dané véci 1 zpétné, bez jakéhokoliv ¢asového omezeni a bez
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ohledu na datum pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti nebo datum ukonceni zalovaného
zasahu. V piipadé, Ze by byl tento podzakonny ptedpis zrusen Ustavnim soudem diive, nez by si
soud v probihajicim fizeni udélal vlastni usudek o jeho zidkonnosti, byl by nepochybné timto
rozhodnutim Ustavniho soudu véazan. Soud by proto v probihajicim fizeni tento pravni predpis
neaplikoval, a to opét bez ohledu na to, zda byl Ustavnim soudem pravni piedpis zrusen
k pozdéjsimu datu, nez ke dni pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti nebo ke dni ukonéeni
zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29).

V ptipadé podzakonného prepisu, by tedy soud, pokud by shledal jeho rozpor se zakonem, nebo
pokud by byl tento podzikonny predpis zrusen Ustavnim soudem, tento podzakonny predpis
v probihajicim fizeni prosté neaplikoval, aniz by mu v tom branila skutec¢nost, Zze tim dojde
k dotceni pravnich vztaht vzniklych pfed tim, nez ucinil zavér o nezakonnosti podzakonného
pravniho predpisu, resp. vznikljch pied tim, nez byl tento pravni predpis zrusen Ustavnim soudem.

V pfipadé opatfeni obecné povahy by mél soud s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 3 As 157/2016 - 63, takto postupovat jen tehdy, pokud by si sam
podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy posoudil jeho soulad se zakonem, tstavnim zikonem & mezinarodni
smlouvou. V piipadé¢, ze by zakonnost takového opatfeni obecné povahy jiz byla zavazné
posouzena v jiném fizeni a soud by toto opatfeni obecné povahy v jiném fizeni zrusil, mél by soud
takové opatfeni obecné povahy neaplikovat az ode dne, ke kterému bylo toto opatfeni obecné
povahy v jiném fizeni zruseno. Pfed timto datem by pfitom soud, jak je jiz uvedeno vyse, musel
vychazet z presumpce zakonnosti opatfeni obecné povahy, coz by mohlo mit zasadni dopad na
vysledek posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nebo zakonnosti Zalovaného
zasahu.

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by takto soud skutec¢né postupoval, dochazelo by k rozdilim za
situace, kdy by soud na jedné strané na opatfeni obecné povahy nahlizel analogicky jako na jiné
pravni piedpisy s moznosti prezkoumat jejich zakonnost postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a na
druhé strané aplikoval zavéry vztahujici se k okamziku ucinkt rozhodnuti, jimz byla k urcitému
datu vyslovena v jiném fizeni nezakonnost takového opatfeni obecné povahy. Tyto rozdily by
pfitom mohly mit zasadni vliv na rozhodnuti soudu ve véci a smysl a ucel aplikace ¢l. 95 odst. 1
Ustavy by se tak vytracel.

Soud je proto toho nazoru, ze v pfipadé opatfeni obecné povahy, u kterych je davod k aplikaci
¢l. 95 odst. 1 Ustavy, by mél soud postupovat v piipadé jejich zruseni v jiném fizeni stejné jako
v ptipadé, ze dojde v fizeni pred Ustavnim soudem ke zruseni jiného podzikonného piedpisu.
Soud by tedy k tomuto opatfeni obecné povahy nemél pfihliZet, a to bez ohledu na to, zda k jeho
zruseni doslo s ucinky k datu pfed nebo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebo pfed ¢i
po ukonceni zalovaného zasahu.

V ptipadé mimofadnych opatfeni vydanych na zaklad¢ pandemického zakona to plati tim spise, ze
§ 13 odst. 5 pandemického zakona stanovi, Zze rozhoduje-li soud ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na
posouzeni zakonnosti mimofadného opatfeni, a probiha-li fizeni o navrhu na zruSeni
mimotadného opatfeni, soud vycka rozhodnuti o navthu na zruseni mimofadného opatfeni
a puvodni fizen{ do té doby pferusi. Soud je tedy podle § 13 odst. 5 pandemického zakona povinen
vyckat vysledka posouzeni zakonnosti mimofadného opatfeni, pokud je pfezkoumavana v jiném
fizeni, a témito vysledky je pak logicky vazan. Dojde-li vSak v jiném fizen{ ke zruSeni mimofadného
opatfeni, nebo je deklarovana jeho nezakonnost, soud, ktery fizeni z tohoto divodu pferusil,
pfitom zadnym zpusobem nemuze ovlivnit datum, k némuz bylo mimofadné opatfeni zruseno,
nebo datum, knémuz byla vyslovena jeho nezakonnost. Pokud by byl soud timto datem
v probihajicim fizeni vazan a nemél by tak moznost neaplikovat nezakonné mimoradné opatfeni
zpetne, byl by zavér o nezakonnosti mimofadného opatfeni vysloveny v jiném fizen{ pro soud sice
zavazny, avsak z praktického hlediska v fadé piipadi zcela bez vyznamu. Jak jiz bylo feceno, soud
by v takovém pfipadé musel vychazet z toho, Ze az do tohoto data se jednalo o zakonné mimoradné
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opatfeni. Veskera rozhodnuti, pro néz takové mimoradné opatfeni bylo podkladem, a veskeré
ukony spravnich organd ucinéné na jeho zakladé by tak nikdy byt nemohly byt prohlaseny za
nezakonné, ackoliv by toto mimofradné opatteni bylo v jiném fizeni pro nezakonnost zruseno, nebo
v ném byla jeho nezakonnost deklarovana. Vysledek jiného fizeni, jehoz byl soud podle § 13 odst.
5 pandemického zakona vyckat, by se tak v fizeni vedeném timto soudem nijak neprojevil.
V takovém pfipadé by vsak postup podle § 13 odst. 5 pandemického zakona zcela postradal smysl
zejména v pifpadé vyrokt deklarujicich nezakonnost jiz zrusenych mimofadnych opatfeni, nebot’
by vysledek probihajicich fizeni nemohl nijak ovlivnit.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra soud proto pfistoupil k posouzeni zakonnosti jednotlivych
krizovych a mimofadnych opatfeni.

VL b. Posouzent zdkonnosti jednotlivych krizovyeh a mimorddnych opatieni
Nejprve se soud zabyval otazkou zakonnosti jednotlivych krizovych opatfeni.

Usnesenim ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020, publikovanym pod ¢. 391/2020 Sb. (déle jen ,,usneseni
¢. 957%), v souladu s €¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o bezpecnosti) vyhlasila vlada Ceské republiky nouzovy stav ode dne 5. 10. 2020
od 00:00 hod na dobu 30 dni. Nouzovy stav byl opakované prodlouzen usnesenim vlady ¢. 1108
ze dne 30. 10. 2020, publikovanym pod ¢. 439/2020 Sb., do 20. 11. 2020, usnesenim ¢. 1195 ze dne
20. 11. 2020, publikovanym pod ¢. 471/2020 Sb., do 12. 12. 2020, usnesenim ¢. 1294 ze dne 10.
12. 2020, publikovanym pod ¢. 521/2020 Sb., do 23. 12. 2020, usnesenim ¢. 1373 ze dne 23. 12.
2020, publikovanym pod ¢. 593/2020 Sb., do 22. 11. 2021, a usnesenim ¢. 55 ze dne 22. 1. 2021,
publikovanym pod ¢. 21/2021 Sb., do 14. 2. 2021.

V navaznosti na usnesen{ ¢. 957 vlada ve smyslu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona vydala krizové opatfeni ¢. 78, jimz byl s ucinnosti ode dne 30. 1. 2021
od 00:00 hod. do dne 14. 2. 2021 do 23:59 hod. v ¢l. I odst. 3 pism. k) zakazan ,,provoz lyzarskych
viekdi a lanovych drab s vyjimkon vyuzgiti lanovych drab pro 3ajisténi dopravni obslugnosti v ramei verejnych slugeb
a dile s vyjimkon vyugiti lyZarskych vieki a lanovych drab pro zajisténi dsobovini nebo chodn fkritické
infrastruktury nebo pro potreby slogek Integrovaného dachranného systému véetné Horské slugby.

Usnesenim ¢. 125 ze dne 14. 2. 2021, publikovanym pod ¢. 59/2021 Sb. (dale jen ,,usneseni ¢. 125%),
vlada nov¢ vyhlasila nouzovy stav od 00:00 hod dne 15. unora 2021 na dobu 14 dnt.

V navaznosti na usneseni ¢. 125 vlada ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zakona vydala krizové opatfeni ¢. 126, jimz byl opét v ¢l. I odst. 3 pism. k) ve shodném
znéni zakazan provoz lyzafsky vlekud a lanovych drah, a to s ucinnosti ode dne 15. 2. 2021 od 00:00
hod. do dne 21. 2. 2021 do 23:59 hod.

Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 1530 ze dne 18. 2. 2021, o zruseni nouzového stavu,
publikovanym pod ¢. 84/2021 Sb., zrusila Poslanecka snémovna nouzovy stav k datu ucinnosti
pandemického zakona, nejpozd¢ji vsak k 27. 2. 2021.

Usnesenim ¢. 196 ze dne 26. 2. 2021, publikovanym pod ¢. 96/2021 Sb. (déle jen ,,usneseni ¢. 196%),
vyhlasila vlada nouzovy stav na dobu 30 dna od 00:00 hod ode dne 27. 2. 2021.

V navaznosti na usneseni ¢. 196 vlada ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zakona vydala krizové opatteni ¢. 197, jimz byl opét v ¢€l. I odst. 3 pism. k) ve shodném
znéni zakazan provoz lyzatfsky vleka a lanovych drah, a to s ucinnosti ode dne 27. 2. 2021 od 00:00
hod. do dne 28. 2. 2021 do 23:59 hod.

Krizovym opatfenim ¢. 217 rovnéz vydanym vladou v navaznosti na usneseni ¢. 196 ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, byl opét v ¢l. I odst. 1 pism. k) ve
shodném znéni{ zakazan provoz lyzafskych vlekd a lanovych drah, a to s uc¢innosti ode dne 1. 3.
2021 od 00:00 hod. do dne 21. 3. 2021 do 23:59 hod.
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Krizovym opatfenim ¢. 298 rovnéz vydanym vladou v navaznosti na usneseni ¢. 196 ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, byl opét v ¢l. I odst. 3 pism. k) ve
shodném znén{ zakazan provoz lyzafskych vlekt a lanovych drah, a to s acinnosti od dne 22. 3.
2021 od 00:00 hod. do dne 28. 3. 2021 do 23:59 hod.

Usnesenim ¢. 314 ze dne 26. 3. 2021, publikovanym pod ¢. 146/2021 Sb., o prodlouzeni nouzového
stavu (dale jen ,usneseni ¢. 314%) vlada prodlouzila nouzovy stav vyhlaseny usnesenim ¢. 196 do
dne 11. 4. 2021.

V navaznosti na usnesen{ ¢. 314 vlada ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b) az e) a § 6 odst. 1 pism. b),
c) a odst. 2 pism. e) a g) krizového zakona vydala krizové opatfeni ¢. 315, o zméné krizovych
opatfeni ze dne 26. 3. 2021, jimz prodlouzila ucinnost krizového opatfeni ¢. 298 do dne 11. 4. 2021
do 23:59 hod.

Ackoliv v pHpadé viech vise uvedenych krizovych opatfeni byl podan Ustavnimu soudu navrh na
jejich zrugeni, v zadném z fizen{ vedenych pted Ustavnim soudem ke zruseni nékterého z téchto
krizovych opatfen{ jako celku ani jeho ¢asti zahrnujici ¢l. I odst. 3 pism. k), tedy ¢asti relevantni pro
toto fizeni, nedoslo. Ustanoveni cl. I odst. 3 pism. k) je v ptipadé vsech krizovych opatfeni v tomto
fizeni i nadale potencialné aplikovatelné. Soud proto v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy piistoupil
k posouzeni souladu jednotlivych krizovych opatieni se zakonem a popiipadé¢ ustavnim zakonem.

V piipadé krizového opatteni &. 78 byl pfedmétem piezkumu v fizeni pred Ustavnim soudem ¢l. T
odst. 1, tohoto krizového opatfeni. Toto ustanoveni stanovilo zakaz maloobchodniho prodeje a
prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, s vyjimkou provozoven v ¢l I odst. 1 dale
specifikovanych. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢l. T odst. 1 krizového opatfeni & 78 byl
v rozporu s stavnim pofadkem a z davodu porusent ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4
ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a nalezem sp. zn. PL US 106/20 jej
zrusil. Ustavni soud zruil ¢l. T odst. 1 krizového opatieni predevsim z toho davodu, Ze nebylo
zadnym zpusobem odivodnéno a toto oduvodnéni pak nebylo nasledné doplnéno vladou ani
v fizeni pred Ustavnim soudem.

Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 6 zakona o bezpecnosti poskytuje vladé zmocnéni pro vymezeni
zakladnich prav, kterd se za nouzového stavu omezuji. Prava, ktera lze za nouzového stavu omezit,
jsou vymezena v § 5 a § 6 krizového zakona. Mezi tato prava patii také pravo vlastnické (§ 5 pism.
b) krizového zakona) a pravo provozovat podnikatelskou ¢innost (§ 5 pism. e) krizového zakona).
Vlada tedy byla opravnéna na zakladé krizového opatfeni ¢. 78 pravo podnikat omezit (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 106/20, bod 66).

Zaroven viak Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 106/20 (bod 67, 68, 73,78 a 79) uvedl: ,,Souiasné
Je vsak nutno respektovat kautely plynouci 3 Listiny, a to i v tak mimorddné situaci, kdy je vybldsen nonzovy stav.
Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny toti plati, $e kagdy miige cinit, co neni akonem 3akazdno, a nikdo nesmi byt nucen
danit, co dkon neuklidd. Tento odstavec — spolecné s odstaveem 2 (,,Stdtni moc [ze uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdakonem, a to piisobem, ktery gdkon stanovi.*) — akotvuje jeden 3 Rliovych principii
privniho stdtu: gatimco vykon stitni moci je vazdin akony, ¥. stdt nesmi linit nic, co nu akon nedovoluge, je tonu
v pripadé jedince nagpak — miige (init vse, co neni dakonem akdzano, a nesmi byt nucen cinit to, co dikon
neuklida. Ideovym vychodiskem citovaného pravidia je primat jednotlivee pred stdtem. Na rozdil od vykonn stitni
moci tak md jedinec daleko Sirst prostor pro svoje aktivity a stit jej mige limitovat toliko dkonem, a to navie
nikoliv libovolné, nybrs pouze v nékterych pripadech. Jinak refeno, 3 citovaného Hankn Listiny plyne dkag
liboviile. Zdtkaz liboviide vyphjva i 3 principu materidlnibo privnibo stitu, zaruieného &, 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dile jen ,,Ustava®). Podobné podle &l. 4 odst. 4 Listiny plati, Se ,,[p]ii pouivini ustanoveni o mezich
gdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smysiu. Takovd omezent nesméji byt gnenzivana k. jinynm
siceliim, nez pro které byla stanovena™ |...] Skutecnost, e orgdan vereiné moci md pravomoc prava a povinnosti
upravovat a droveri nalexne potrebnou vétsinu k uplatnéni této pravomoci, totig sama o sobé k vydani sistavné
souladného pravniho aktu nepostacuje. Takovd pravni regulace — cog plati zejména, pokud jde o omezovani prdav
gdkladnich — musi refleftovat i poZadavek racionality, tj. musi byt zalogena na rozumnyeh, obecné akceptovatelnych
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drivodech a tyto divody museji byt rovné% navenek sexnatelné. Tento pofadavek je ostatné jednim e dkladnich
stavebnich kamensi pravniho stitn, jak je ve své disvijsi judikatuie Ustavni sond formuloval ve vitabn ke shora
minénému akazu libovile. |[...] PoZadavek raciondlnibo a navenek seznatelného odivodnéni opatieni

asabujicibo do gdkladnich prav, a to prisobem, ktery vyvoldvd mezi srovnatelnymi subjekty rozdilné dopady, je
Dritom imanentni soucdsti testu diskriminace, t3n. posonzent toho, da jde o odlisné zachdzent dostatecné odiivodnéné
a primérené. Jen v tomto pripadé je mozno povagovat toto odlisné gachdzeni za ospravedinitelné. 1 podminkdch
prdvnibo stitu je totig nemyslitelné, aby jakykoliv akt orgdnu verené moci, ktery gasabuje do dkladnich prav,
nebyl racionalné a_presvédiivé odiivodnén, pripadné aby alespori nebylo toto jeho odivodnéni sexnatelné v ramei
ndsledného soudniho prezkumn. [...] Ustavni sond v této sonvisiosti odmita pripadnon namitkn, Ze nelze strikiné
pogadovat, aby byl odiivodnén kagdy pravni predpis, jelikog nelze napr. v praxi pogadovat odrivodnéni novely
gdkona, piijaté na dakladé neodiivodnénébo pozmeniovaciho ndvrbu nékterého posiance v ramei drubého C(tent.
U nyni posugované véci se totig jednd o krizové opatient viddy, tedy kolektivniho organu, u néhoZ lze olekdvat
a také pogadovat, Ze vychazi z dostateinych odbormych podkladii a je raciondlné odiivodnéno. Navic je treba pri
posuzovdni intenzity dsabu do dkladnibo prava svobodné podnikat a napadenym krizovym opatienim
nastaveného odlisného gachdzeni mezi jednotlivymi subjekty vychazet i 3 toho, e v soucasné dobé jig méla vidda
dostatek Casn, aby piijatd opatieni mnohem lépe promysiela a odsivodnila, ne tomu bylo v dobé nastavent omezujicich
opatieni v breznu rokn 2020. 1 pro tuto oblast vikonn verejné moci totig plati, Fe 3 pobledu plynuti doby je tieba
kldst na odivodnéni 2dasabii do 2akladnich prav vyssi niroky nes na okamsiton reakci v poldtku pandemie, a s
uréiton mirou nadsazky [ze dokonce hovorit o jistém vtabu diméry mei intenzitou a odiivodnénosti 3akazsi a béhem
casu. Diivodem tohoto 3piisiiujiciho pogadavkn je tedy jak skutecnost, e méla vidda mnobem vice informaci,
praktickyeh kuSenosti a také casu napadenon regulaci promyslet a systematicky odrivodnit, ale 163 okolnost, Fe
dlonhodoby a opakovany zdsah do dkladnibo priva (v tomto piipadé do prava na podnikdni) je mnobem

vooe

invazivnéisi a ,,bolestivéisi* nez kratkodobé a docasné omezent. (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Na zikladé vyse uvedeného pak Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 106/20 (bod 86, 91 a 93)
dospél k nasledujicim zaveéram: ,, 17 nyni posuzované véci proto bylo na vidde samotné, aby predloZila dostateiné
a raciondini diivody, pro které prijala napadené opatiens v takové podobé, v jaké je prijala. Teprve na jejich akladé
miizte Ustavni sond ridné plnit svou funkai a prezkoumat sonlad napadeného pravnibo predpisn se zikonem, resp.
§ distavnim porddkem. V' nyni posuzované véci pritom navrhovatelka ponkazuje na absenci odiivodnéni jak ve
vtabu k samotnémn dkazu, tak i ke stanovenym vyjimkdm 3 néj, kdyg oxnaluje nékteré konkrétni priklady,
Jeg povaguje a nelogické. Rovnéd tuto ndmitkn shleddvd Ustavni sond diwodnon. Za_této_situace absence
jakéhokoliy odiivodnéni totig nent moZno provést ani pomeéfovant v kolizi stojicich gakladnich prav (pravo svobodné
podnikat a vlastnické pravo proti pravu na ochranu zdravi & pravu na Zvot). [...] za situace, kdy vidda vyugije
mognosti omezit Zdakladni priva nebo svobody krizovym opatienim a ulofit jeho adresdtiim povinnosti, musi byt
schopna své opatieni také vadné odivodnit, aby bylo Zjevné, e jeji rozhodovini nebylo libovolné i nahodilé. To
konkrémé znamend, Ze by mély byt (prinejmensin) dostupné informace, na dakladé kteryeh vidda v téchto pripadech
rozhoduje, a tyto informace musi byt nasledné prezkonmatelné v iizeni ped Ustavnim sondem. Odkaz na negativni
Vo] epidemické situace, na kterém jsou aloZena vyjadreni viddy k podanému navrhu navrhovatelky, je totig
wpouze" specifikact legitimmnibo cile, jen je napadenon sipravou sledovin, nic vsak jig nevypovidd o raciondlnim
vtabu mezi timto cilem a zwolemim opatienim & dokonce o nexbytnosti takového opatiens. Jakkoliv je Ustavni
soud pri posuzovdni vhodnosti a negbytnosti posuzovaného opatieni pripraven poskytnout viddé znainy prostor pro
Sformulaci pravni sipravy (pravé s obledem na obtignon, dynamickon a fakticky nepreblednon sitnaci), ani tento
drenlivy pristup nemiige ospravedinit postup viddy, kterd své opatieni nebyla schopna podepiit raciondlnimi
argumenty. [...] 1.ze tak shrnout, Ze Ustavni soud si je dobre védom toho, e na pravni predpisy vydivané v dobé
vybldseného nouzovébo stavu nel3e kldst stejné ndaroky jako a ,,klidného pocasi 1n. neni napr. nexbytné vidy
trvat na formalizované podobé diivodové 3privy. Soucasné viak nelze pripustit ani opacny extrém: situacs, kdy vidda
dokonce ani v 1izeni o abstrakini kontrole norem pred Ustavnim sondem, kdy je prezionmdvino konkréti krizové
opatrent, neni schopna (i ochotna uvést Zadné relevantni a konkrétni divody, prot je dany zdakaz nexbytny, proc
nelze vystalit s méné robustnimi 2asahy do dakladnich prav a v cem spoliva racionalita uvedenych vyjimek. Jakkoliv
Je totig 3 povahy véci regme, e nékteré 3 téchto vyjimek jsou skutecné nexbytné (napr. prode potravin, lékisi nebo
pohonnych hmot), vyZaduje rada jinych vyjimek presvédiivé vysvétlent, e kterého by teprve bylo patrno, Se se ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



87.

88.

89.

90.

91.

92.

20
pokradovani 10A 21/2021

strany viddy nejednd o nepripustnou libovili (napr. navrhovatelfeon miniovand kvétindrstvi nebo prodejny brani a
stieliva). “ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Podle nézoru zdejstho soudu lze zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v néalezu sp. zn. Pl. US
106/20 pfi posuzovani ustavnosti ¢l. I odst. 1 krizového opatfeni ¢. 78, vztdhnout i na ¢l. T odst. 3
pism. k) tohoto krizového opatieni. Ustanovenim cl. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78 byl
zakazan provoz lyzafskych vlekd a lanovych drah se zde uvedenymi vyjimkami, tedy rovnéz
zasazeno pravo na rovny pifstup k podnikani garantované v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krizové opatfeni ¢. 78 pfitom neobsahuje zadné oduvodnéni. Oduvodnéni krizového
opatfeni ¢. 78 tykajici se cl. I odst. 3 pism. k) nelze nalézt ani jako samostatny dokument v zadném
z vefejnych zdroji a ani timto zpisobem proto nelze nedostatek jeho odivodnéni odstranit
(stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 106/20, bod 83 a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 8 Ao 4/2021 - 75, bod 43) Z davodu absence odtvodnéni krizového
opatfeni ¢. 78 tak neni mozné posoudit, proc byl tento zakaz provozu lyzafskych vleka a lanovych
drah v tomto krizovém opatfeni stanoven praveé v uvedeném rozsahu, pro¢ byl pravé tento rozsah
nezbytny ani pro¢ nebylo mozno pfistoupit k jinému a méné robustnimu zasahu do zakladniho
prava zalobkyné na podnikanf (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 106/20, bod 93 citovany
vyse).

Jak vyplyva z § 1 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahiach provozovani lanové drahy je drazni
dopravou, ktera muze byt podle § 24 zakona o drahach provozovana vefejné i nevefejne.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 3 As 131/2013 - 36 pak vyplyva,
ze zakon o drahach se vztahuje i na lyzafské vleky. Jelikoz krizové opatfeni ¢. 78 neobsahuje zadné
odivodnéni, nelze rovnéz zjistit pro¢ na zakladé ¢l. I odst. 3 pism. k) doslo pouze k zakazu,
respektive vyznamnému omezen{ provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah a nikoliv jinych druht
drazni dopravy. Nelze tedy ani posoudit na zakladé ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni nedoslo
k nedivodnému odlisnému zachazeni se subjekty provozujici jiny druh drazni dopravy, nez je
doprava realizovana prostfednictvim lyzafskych vleka a lanovych drah, a zda je tedy v tomto
piipadé¢ mozno povazovat toto odlisné zachazeni se zalobkyni jakoZzto provozovatelky lanové
drahy spocivajici v omezeni jejtho prava na podnikani vyplyvajictho z ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod za ospravedlnitelné (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 106/20,
bod 73 citovany vyse).

Soud proto povazuje soud ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78 za rozporny s tstavnim
potadkem, a to ze shodnych divodd, na jejichz zakladé shledal Ustavni soud rozpor s Gstavnim
pofadkem v pfipadé ¢l. I odst. 1 tohoto krizového opatfeni, tedy z davodu poruseni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jelikoz soud dospél k zaveéru, ze v rozsahu ¢l. I odst. 3 pism. k) je krizové opatieni ¢. 78 nezakonné,
resp. protiustavni, v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy k nému nebude v tomto fizeni pfihlizet jako
k pravnimu pfedpisu, na jehoz zaklad¢ doslo k Zzalobou napadenému zasahu.

Rovnéz krizové opatfeni ¢. 126 neobsahuje zadné oduvodnéni a toto oduvodnéni v podobé
samostatného dokumentu nelze ani z vefejnych zdroju dohledat. Také ve vztahu ke krizovému
opatfeni ¢. 126 jsou proto podle nazoru zdejitho soud plné aplikovatelné zavéry, které Ustavni
soud vyslovil v nalezu sp. zn. PL. US 106/20 ve vztahu k ¢l. T odst. 1 krizového opatieni ¢. 78 a které
je mozno, jak vylozil zdejsi soud vyse, vtahnou i na cl. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78.

Soud proto povazuje ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 126 za rozporny s Gstavnim
pofadkem, a to ze stejnych duvodu, na jejichz zaklade dospél k zavéru o neustavnosti shodného
ustanoveni krizového opatfeni ¢. 78, tedy pro absenci jakéhokoliv oduvodnéni, na jehoz zakladé
by bylo mozno posoudit jeho zdkonnost (Gstavnost), ¢im2 doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a cl. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud proto
rovnéz ke krizovému opatfeni & 126 v rozsahu ¢l. T odst. 3 pism. k) v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



93.

94,

95.

96.

97.

21
pokradovani 10A 21/2021

nebude v tomto fizeni pfihlizet jako k pravnimu pfedpisu, na jehoz zakladé¢ doslo k zalobou
napadenému zasahu.

Pravé uvedené plati i v pfipadé ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 197. Rovnéz toto krizové
opatfeni neobsahuje zadné oduvodnéni a nelze tedy posoudit jeho zakonnost (dstavnost). Soud
proto rovnéz ke krizovému opatfeni ¢. 197 v rozsahu ¢l. I odst. 3 pism. k) nebude v souladu s ¢l.
95 odst. 1 Ustavy, pro jeho rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojent s ¢l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nebude v tomto fizeni piihlizet jako k pravnimu
predpisu, na jehoz zaklad¢ doslo k Zzalobou napadenému zasahu.

Krizové opatfeni ¢. 217 rovnéz zadné oduvodnéni neobsahuje, odivodnéni tohoto krizového
opatfeni  viak lze nalézt na internetovych  strankich vlady Ceské  republiky
<https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici
-s-bojem-proti-epidemii-180608/>.

Odtivodnéni krizového opatfeni ¢. 217 je pomérné rozsahlé, zahrnuje 10 stran textu. Duvody
zakazu, které vedly vladu k zakazu provozu lyzafskych vlekud a lanovych drah stanoveného v jeho
cl. T odst. 3 pism. k) v ném ale vylozeny nejsou. Odtuvodnéni krizového opatfeni ¢. 217 obsahuje
jen oduvodnéni vztahujici se celému odst. 3 ¢l. I krizového opatfeni ¢. 217, ktery kromé zakazu
provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah v pism. k) vymezuje dal$i zakazy specifikované pod
pism. a) azj) al) (tj. zdkaz koncertt a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych uméleckych
ptedstaveni; poutf a podobnych tradi¢nich akci; kongresu, vzdélavacich akei a zkousek v prezenéni
formeé; veletrhti; provozu heren, kasin a sazkovych kancelafi; provozu a pouzivani sportovist’ ve
vnitinich prostorech staveb; provozu a pouzivani umélych koupalist’; navstéva a prohlidky
zoologickych zahrad a botanickych zahrad; navstév a prohlidek muzei, galerii, vystavnich prostor,
hradu, zamka a obdobnych historickych nebo kulturnich objektt, hvézdaren a planetari;
provozovani zatizeni nebo poskytovani sluzeb osobam ve véku 6 az 18 let zaméfenych na ¢innosti
obdobné zajmovym vzdélavanim; poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné) s pfipadnymi
vyjimkami. V této ¢asti odvodnéni (str. 6) se vSak pouze uvadi: ,,[soun zakdzdny vyjmenované provogy,
akce a aktivity, u kterych pravidla dochdzi k vétsi koncentraci ndavstévniki & ricastniki. 1 pripadé umeéleckych
predstaveni pod bodem 1/ 3 pism. a) bez sicasti divikii se stanovuji podminky pro jejich 3 epidemiologického hlediska
co nejbezpecnéisi kondni. Ze gakazn kousek v prezencni formé v bodé 1/ 3 pism. ¢) jsou nvedeny taxativni vyjinmky,
které byly vyhodnoceny jako cela nexbytné, a je pro né omegen pocet ricastniki.

Je ocividné, Ze ani tato ¢ast oduvodnéni krizového opatieni ¢. 217 se zakazu provozu lyzatskych
vlekt a lanovych drah vibec netyka. Z oduvodnéni krizového opatfeni ¢. 217 tak opét nelze
zadnym zpusobem zjistit divody zakazu provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah stanoveného
v ¢l. L. odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 217. Ani v pifipad¢ krizového opatieni ¢. 217 tak neni
mozné posoudit, pro¢ byl tento zakaz provozu lyzafskych vlekua a lanovych drah v tomto krizovém
opatfeni stanoven pravé v uvedeném rozsahu, pro¢ byl prave tento rozsah nezbytny ve stanoveném
rozsahu ani pro¢ nebylo mozno pfistoupit k jinému a méné robustnimu zasahu do zakladnifho prava
zalobkyné na podnikani ani zda nedoslo k nedivodnému odlisnému zachazeni se subjekty
provozujici jiny druh drazni dopravy, nez je doprava realizovana prostfednictvim lyzatskych vleka
a lanovych drah, a zda je tedy v tomto pfipadé mozno povazovat toto odlisné zachazeni spocivajic
v omezeni prava zalobkyné na podnikan{ vyplyvajictho z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod za ospravedlnitelné.

Jelikoz krizové opatteni ¢. 217 neobsahuje ve vztahu k ¢l. I odst. 3 pism. k) zadné odavodnéni,
nelze posoudit soulad tohoto ustanovent se zakonem, resp. tstavnim pofadkem. Soud proto rovnéz
ke krizovému opatteni ¢. 217 v rozsahu ¢l. T odst. 3 pism. k) nebude podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ze
stejnych davodu jako v pifpadé¢ krizovych opatfeni ¢. 78, ¢. 126 a ¢. 197 tedy pro jeho rozpor s ¢l
1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod v tomto fizeni pfihliZzet jako k pravnimu pfedpisu, na jehoz zakladé doslo k zalobou
napadenému zasahu.
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Krizové opatteni ¢. 298 zadné odtivodnéni neobsahuje a jeho odivodnéni v podob¢ samostatného
dokumentu nelze ani dohledat z vefejnych zdroji. Proto také ve vztahu ke krizovému opatfeni ¢.
298 jsou podle nazoru zdejstho soud plné aplikovatelné zavéry, které Ustavni soud vyslovil v nalezu
sp. zn. PL. US 106/20 ve vztahu k ¢l. T odst. 1 krizového opatieni & 78 a které je mozno vztahnou
ina ¢l I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 78.

Soud proto povazuje cl. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 298 za rozporny s ustavnim
pofadkem, a to ze stejnych duvodu, na jejichz zakladé dospél k zavéru o neustavnosti shodného
ustanoveni krizového opatfeni ¢. 78, tedy pro absenci jakéhokoliv oduvodnéni, na jehoz zakladé
by bylo mozno posoudit jeho zdkonnost (Gstavnost), ¢im2 doslo k porugeni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a €l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud proto
rovné ke krizovému opatient ¢. 298 v rozsahu ¢l. T odst. 3 pism. k) v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
nebude v tomto fizeni pfihlizet jako k pravnimu pfedpisu, na jehoz zakladé doslo k zalobou
napadenému zasahu.

Krizové opatfeni ¢. 315, jimz byla prodlouzena ucinnost krizového opatfeni ¢. 298, rovnéz zadné
oduvodnéni neobsahuje. Odavodnéni krizového opatteni ¢. 315 lze vsak nalézt na internetovych
strankdch vlady Ceské republiky  <https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-
informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-180608 />.

Duvody zakazu, které vedly vladu k zakazu provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah stanoveného
v ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 298, v odivodnéni krizového opatfeni ¢. 315 uvedeny
nejsou. Oduvodnéni krizového opatfeni ¢. 315 se zameéfuje pouze na vyvoj epidemické situace
v Ceské republice a v jejich jednotlivych krajich a piedstird davody, pro které vlada povazovala na
nezbytné prodlouzit krizovym opatfenim ¢. 315 tcinnost v té dobé platnych krizovych opatfeni.
Takové oduvodnéni vsak nelze povazovat za dostatecné, nebot’ odkaz na negativni vyvoj
epidemické situace je pouze specifikaci legitimniho cile, jenz je krizovym opatfenim sledovan, ale
nic nevypovida o racionalnim vztahu mezi timto cilem a pfijatym opatfenim ¢i o nezbytnosti
takového opatteni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 106/20, bod 91 citovany vyse).

Odtvodneéni krizového opatfeni ¢. 315 tedy nemuze ani nasledné dodate¢né, tedy s ucinnosti ode
dne, kdy nabylo uc¢innosti krizové opatfeni ¢. 315, odstranit absenci oduvodnéni zakazu provozu
lyzafskych vlekt a lanovych drah stanoveného v ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 298.
Duvody, na zakladé kterych dospél soud k zavéru, ze nebude v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy k ¢l
I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 298 pro jeho rozpor s ustavnim poradkem piihlizet, tak
zustavaji nedotceny.

Soud tedy uzavira, ze v piipadé vsech krizovych opatfenich relevantnich pro posuzovanou véc,
tedy v pfipad¢ krizového opatfeni ¢. 78, krizového opatfeni ¢. 126, krizového opatfeni ¢. 197,
krizového opatteni ¢. 217 a krizového opatfeni ¢. 298 dospél k zaveéru, ze tato krizova opatfent jsou
v rozsahu ¢l. I odst. 3 pism. k), jimz byl zakazan ,provez lyZarskych vieki a lanovych drab s vyjimkon
vyugiti lanovych drab pro zajisténi dopravni obslugnosti v ramci verejnych siugeb a dale s vyjimkon vyugiti
hZarskych vieki a lanovych drab pro zajisténi dsobovani nebo chodu kritické infrastruktury nebo pro potieby
slogek Integrovaného zdachranného systémn véetné Horské slugby “ nezakonna (protiustavni), a proto k nim
v tomto rozsahu nebude soud v fizeni pfihlizet.

Dale se soud zabyval otazkou zakonnosti jednotlivych mimofadnych opatfent.

Mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN vydanym dne 6. 4. 2021
Ministerstvem zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného
zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az ¢) a i) pandemického zakona byl s ucinnosti od 12. 4.
2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimofadného opatfeni byl v ¢l. I. odst. 5 pism. h) omezen
Wprovog lygarskych viekii a lanovych drab fak, $e se v nich zakazuje pritomnost verejnosts, s vyjimkon vyugiti
lanovych drab pro gajisténi dopravni obsluznosti v ramei verejnych slugeb a ddle s vyjimkon vyugiti lyZarskych viekii

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

23
pokradovani 10A 21/2021

a lanovych drab pro ajisténi gasobovani nebo chodu kritické infrastruktury nebo pro potieby slogek Integrovaného
gdchranného systému vietné Horské slugby.

Mimofidnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN vydanym dne 10. 4. 2021
Ministerstvem zdravotnictvi rovnéz podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona bylo
s ucinnosti od 12. 4. 2021 od 00:00 hod. zruseno mimoradné opatieni ¢. j. MZDR 14601/2021-
1/MIN/KAN, a opét byl mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN v ¢l. 1.
odst. 5 pism. h) ve shodném znéni omezen provoz lyzafskych vleka a lanovych drah, a to
s ucinnosti ode dne 12. 4. 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimofadného opatfeni.

Mimofadné opatieni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN bylo s tc¢innosti od 13. 4. 2021 od
00:00 hod. zménéno mimotfidnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN. Mimotadné
opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN ve znémi mimofadného opatfeni ¢.j. MZDR
14601/2021-3/MIN/KAN bylo nisledné zménéno s ucinnosti od 21. 4. 2021 od 00:00 hod.
mimofadnym opatienim ¢. j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN. Tyto zmény se netjkaly &l. L.
odst. 5 pism. h) mimofadné opatfeni ¢. . MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN.

Mimofidnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi rovnéz podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi,
apodle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona bylo s ucinnosti ode dne 26. 4.
2021 od 00:00 hod. zruseno mimotadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN ve znéni
mimoftidného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN a mimofidného opatfeni ¢. j.
MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN, a opét byl mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN v ¢l 1. odst. 5 pism. h) ve shodném znéni omezen provoz lyzatskych vleka a
lanovych drah, a to s tc¢innosti od 26. 4. 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimotadného
opatfeni.

Mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi rovnéz podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi,
a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az ¢) a i) pandemického zakona bylo s ucinnosti od 3. 5. 2021
od 00:00 hod. zruseno mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, a opét byl
mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN v ¢l L. odst. 5 pism. h) ve
shodném znéni omezen provoz lyzafskych vleka a lanovych drah, a to s t¢innosti ode dne 3. 5.
2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimoradného opatfeni.

Mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN bylo s tc¢innosti od 4. 5. 2021 od
00:00 hod. zménéno mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN. Tato zména
se netykala ¢l. I. odst. 5 pism. h) mimofidného opatfeni ¢. . MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN.

Mimotadnym opatienim ¢. j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi rovnez podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochran¢ vefejného zdravi,
apodle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona bylo s ucinnosti od 10. 5. 2021
od 00:00 hod. zruseno mimoradné opatieni ¢. j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN. Mimotadné
opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN jiz neobsahovalo zadné omezeni provozu
lyzatskych vlekt a lanovych drah.

Mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN bylo zru$eno mimofidnym
opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN s ucinnosti od 12. 4. 2021 od 00:00 hod. tedy
ke stejnému okamziku, kdy mélo mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN
nabyt acinnosti. Jelikoz mimotadné opatieni ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN ucinnosti
nenabylo, nemohlo se stat ani podkladem, na jehoz zakladé doslo k zalobou napadenému zasahu.
Soud se proto otazkou posouzeni zakonnosti tohoto mimoradného opatieni postupem podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy nezabyval, protoze ani v piipadé, Ze by soud posoudil mimotadné opatieni
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¢.j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN jako nezakonné, nemohl by mit tento zavér na hodnoceni
zakonnosti zalovaného zasahu zadny vliv.

Mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, mimofidné opatfeni ¢. j. MZDR
14601/2021-3/MIN/KAN a mimofidné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN byla
zrusena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, a to
s ucinnosti od 27. 4. 2021. Tato mimofadna opatfeni Nejvyssi spravni soud zrusil za pfiméfeného
pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy pro podstatné vady fizeni, které pfechazelo vydani téchto
opatfeni obecné povahy a které mély za nasledek jejich nezakonnost, nebot” mimofadné opatfeni
¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN nebylo vydano se souhlasem vlady, a¢ k tomuto postupu
nebyl dan Zzadny divod, ¢imz doslo k poruseni § 3 odst. 3 pandemického zakona. Jelikoz pravé
mimoftadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN bylo zikladem platné a ucinné pravni
regulace a mimofadné opatfeni ¢. . MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN a mimotadné opatfeni ¢. j.
MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN jej pouze ménila a nemohla tak samostatné¢ pramen pravni
regulace predstavovat, zrusil Nejvyssi spravni soud spolecné s mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR
14601/2021-2/MIN/KAN i tato dvé mimotfadna opatfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu €. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod. 13 az 28).

Nezakonnost mimotidného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN jiz tedy byla
vyslovena v jiném fizeni, a soud je témito zavéry v tomto fizen{ vazan. Mimofadné opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN bylo pro nezikonnost ztruseno jako celek, je tedy
nepochybné, Ze tato nezakonnost postihuje i ¢l. I. odst. 5 pism. h) tohoto mimofadného opatfen,
jenz je relevantni pro toto fizeni. Zmény mimotidného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-
2/MIN/KAN provedené mimoridnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN
a mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN se ¢l. I. odst. 5 pism. h)
mimotidného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN nedotykaly. Ve vztahu k zalobou
napadenému zasahu proto neni otazka posouzeni zakonnosti téchto mimofadnych opatfeni
vyznamna, nebot’ nebyla podkladem, na jehoz zaklad¢é k tomuto zasahu doslo, a zakonnost
zalovaného zasahu tak jimi nemohla byt nijak ovlivnéna.

V ptipadé mimofiadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN byla jeho nezikonnost
v rozsahu ¢l. I bodu 5 pism. h) deklarovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2021, ¢.j. 8 Ao 14/2021 - 45. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze mimotradné opatieni
¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN bylo v rozporu se zikonem, nebot’ nebylo odpovidajicim
zpusobem oduvodnéno v souladu s pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2 pandemického zakona
aani z hlediska vécného a regulace provozu lyzafskych vlekd a lanovych drah nesplnovala
podminku nezbytné nutného rozsahu stanovenou v § 3 odst. 1 pandemického zakona a bylo
v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu €. j. 8 Ao 14/2021 - 45, body 38 az 51).

Také otazka zakonnosti mimofadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN jiz tedy
byla zodpovézena v jiném fizeni, a to pfimo ve vztahu k ¢l. I bodu 5 pism. h). Mimofadné opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN bylo v tomto rozsahu shledano nezikonnym a tyto zavéry
jsou pro soud v tomto fizeni zavazné.

Také v ptfipadé mimofiadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN byla jeho
zakonnost posuzovana v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90 deklaroval, ze mimotfadné opatfeni ¢. j. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN ve znéni mimofadného opatieni ¢ j. MZDR 14601/2021-
8/MIN/KAN bylo v ¢l. I bodu 5 pism. h) v rozporu se zikonem. Rovnéz v tomto piipadé shledal
Nejvyssi spravni soud, ze mimotidné opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN bylo
v rozporu se zakonem, nebot’ nebylo odpovidajicim zpusobem oduvodnéno v souladu
s pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2 pandemického zakona a ani z hlediska vécného a regulace
provozu lyzafskych vleka a lanovych drah nespliovala podminku nezbytné nutného rozsahu
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stanovenou v § 3 odst. 1 pandemického zakona a bylo v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi. Mimotadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN obsahovalo ve
vztahu k ¢l. I odst. 5 pism. h) identické oduvodnéni jako mimoridné opatfeni ¢. j. MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN a ze stejnych davodu proto také Nejvyssi spravai soud deklaroval jeho
rozpor se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu €. j. 1 Ao 9/2021 - 90, body 55 az
58).

Nezakonnost mimofadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN jiz tedy také byla
vyslovena v jiném fizeni, a to pfimo ve vztahu k ¢l. I odst. 5 pism. h) a soud je opét témito zaveéry
v tomto fizeni vazan.

Co se tyce mimotadného opatieni ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, zména mimotadného
opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN provedena timto mimotiadnym opatfenim se ¢l. L.
odst. 5 pism. h) mimofiadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN nedotykala. Ve
vztahu k zalobou napadenému zasahu proto neni otazka posouzeni zakonnosti mimofadného
opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN vyznamna, nebot’ nemohlo byt podkladem, na
jehoz zaklad¢ k tomuto zasahu doslo a zakonnost zalovaného zasahu tak jim nemohla byt nijak
ovlivnéna.

Soud tedy uzavira, ze v piipadé vSech mimofadnych opatfeni relevantnich pro posuzovanou véc,
kterymi jsou mimoradné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, mimotadné opatfeni €.
j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN a mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-
7/MIN/KAN jiz byla jejich nezdkonnost ve vztahu k ¢l. I bodu 5 pism. h) jimz byl omezen ,,provoz
hZarskych vlekii a lanovych drah tak, Ze se v nich akazuje pritomnost verenosti, s vyjimkon vyngit lanovych drah
pro gajisténi dopravni obslugnosti v ramci verenych siugeb a dile s vyjimkon vyugiti Zarskych viekii a lanovych
drab pro zajisténi zdsobovdni nebo chodu kritické infrastruktury nebo pro potieby slogek Integrovaného dchranného
systénu véetné Horské siugby* zavazné vyslovena v jinych fizen{ a soud je témito zavéry v tomto fizeni
vazan.

VL. ¢. Zakonnost zdsabu Policie CR

Policie CR vydala dne 11. 2. 2021 v ¢ase okolo 15:50 hodin piikaz k zastaveni lanové drahy Snéznik
za ucinnosti krizového opatfeni ¢. 78. Soud krizové opatfeni ¢. 78, jez bylo ucinné do dne 14. 2.
2021 do 23:59 hod., shledal v rozsahu ¢l. I. odst. 3 pism. k), na jehoz zakladé¢ Policie CR piikaz
k zastaveni lanové drahy Snéznik vydala, nezakonnym (protitstavnim). Soud proto v tomto fzeni
ke krizovému opatfeni ¢. 78 v rozsahu ¢l. I odst. 3 pism. k) jako k pravnimu pfedpisu, na jehoz
zakladé byl pokyn Policie CR vydan, v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nepiihlédl.

Ke stejnému zavéru dospél soud v ptipadé cl. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 126, jez bylo
ucinné ode dne 15. 2. 2021 od 00:00 hod. do dne 21. 2. 2021 do 23:59 hod., ¢l. I odst. 3 pism. k)
krizového opatfeni ¢. 197, jez bylo acinné ode dne 27. 2. 2021 od 00:00 hod. do dne 28. 2. 2021 do
23:59 hod. a ¢l. I odst. 3 pism. k) krizového opatfeni ¢. 298, jez bylo ucinné ode dne 22. 3. 2021
od 00:00 hod. do dne do dne 11. 4. 2021 do 23:59 hod. Rovnéz v ptipadé téchto pravnich predpisa
proto soud k témto pravnim pfedpisum v rozsahu ¢l. I odst. 3 pism. k), na jehoz zakladé¢ zasah
Policie CR trval po dobou jejich ucinnosti, v fizeni nepfihlizel.

Mimorfadna opatfent, ktera v ¢l. I bodu 5 pism. h) obsahovala shodné ustanoven{ jako vyse uvedena
krizova opatteni v ¢l. I bodu 3 pism. k) a ktera svou ucinnosti bezprostfedné navazala na konec
uc¢innosti krizového opatfeni ¢. 298, tedy mimofadné opatfeni ¢ j. MZDR 14601/2021-
2/MIN/KAN, jez bylo ucinné ode dne 12. 4. 2021 od 00:00 hod. do dne 25. 4. 2021 do 23:59 hod.,
mimoftadné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, jez bylo ucinné ode dne 26. 4. 2021
od 00:00 hod. do dne 2. 5. 2021 do 23:59 hod. a mimofadné opatieni ¢. j. MZDR 14601/2021-
7/MIN/KAN, jez bylo u¢inné ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. do dne 9. 5. 2021 do 23:59 hod.
byla shledana v rozsahu ¢l. I bodu 5 pism. h) nezakonnymi v fizeni vedenych pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Z.dejsi soud dospél k zavéru, ze v piipadé téchto mimofadnych opatfeni je nezbytné, pokud dojde
v jiném fizeni k jejich zruseni nebo prohlaseni nezakonnosti dfive, nez soud v probihajicim fizeni
vyda rozhodnuti, jez zavisi na posouzeni jejich zakonnosti, k témto mimofadnym opatfenim
nepfihliZet stejné, jako by doslo ke zrugeni podzakonného pravniho piedpisu Ustavnim soudem,
tedy od pocatku jejich ucinnosti a nikoliv az od data, ke kterému byla zrusena, nebo ke kterému
byla deklarovana jejich nezakonnost. Soud proto z toho divodu k mimofadnému opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, mimofadnému opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN a mimofidnému opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN v rozsahu cl. I
bodu 5 pism. h), na jehoz zikladé zasah Policie CR trval po dobu tGéinnosti téchto mimotadnych
opatfeni, v fizeni nepfihlizel.

7 uvedeného je ziejmé, Ze od pocatku zasahu Police CR a po celou dobu jeho trvani absentovaly
jak pravni predpis v podobé krizového opatfeni, tak opatfeni obecné povahy v podobé
mimofadného opatfeni, které by v souladu se zakonem (Gstavnim zakonem) stanovily zakaz
provozu lyzafskych vleki a lanovych drah. Provoz lanové drahy Snéznik tak za tohoto stavu véci
nemohl probihat v rozporu s vefejnym (vnitinim) poradkem a jejim provozem tudiz nemohlo dojit
k poruseni vnitintho poradku ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o policii, jehoz odstranéni spada do
tkoli Policie CR. Z tohoto divodu tudiz nelze povazovat zasah Policie CR spocivajici ve
vydani pifkazu k ukonceni provozu lanové drahy Snéznik, k némuz doslo dne 11. 2. 2021 v case
okolo 15:50 hodin, a jimz byl ukonéen provoz Lanové drahy Snéznik a to az do dne 9. 5. 2021 do
23:59 hodin za zakonny, nebot’ jim nebylo odstranovano poruseni vnitfnfho pofadku. Timto
zasahem proto Policie CR zasihla nezakonné (3. podminka) do priva alobkyné podnikat
garantovaného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze se ztotozfiuje s nazorem zalobkyné, ze vykladem ¢l. 1
odst. 3 pism. k) krizovych opatfeni, resp. ¢l. I odst. 5 pism. h) mimotadnych opatfeni, které jsou
shodného znéni, nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze zde uvedena vyjimka ze zakazu
(omezeni) provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah umoznujici provoz pfi ,,vyuziti lanovych drah pro
gajistént dopravni obslugnosti v ramei vereinyeh slugeb se vztahuje pouze na vefejné sluzby v pieprave
cestujicich ve smyslu nafizeni Rady ¢. 1370/2007 a zakona ¢. 194/2010 Sb.

Z oduvodnéni zadného z krizovych opatfeni ani mimofadnych opatfeni takovy zavér dovodit
nelze, nebot’ jejich odivodnéni se vykladem tohoto téchto ustanoveni ani vyjimek v ném
uvedenych nezabyvaji. Ze samotné¢ho znéni téchto ustanoveni pfitom neleze takovy kategoricky
zaveér ucinit.

Jak jiz soud uvedl, provozovani lanové drahy je provozovanim drazni dopravy podle zakona
o drahach, pficemz drazni doprava muze byt provozovana jako vefejna, pokud je provozovana
k uspokojovani obecnych prepravnich potfeb podle pfedem vyhldsenych pfepravnich podminek,
zvefejnéného jizdniho fadu a tarifu (§ 24 odst. 2 zakona o drahach).

V daném piipadé neni sporu o tom, ze zalobkyné dne 10. 2. 2021 uzavfela s obci Dolni Morava
smlouvu ze dne 10. 2. 2021, na jejimz zakladé¢ méla Zalobkyné prostfednictvim lanové drahy
Snéznik zajistit dopravni sluzbu turistického vyznamu. Na zaklad¢ této smlouvy zahajila zalobkyné
dne 11. 2. 2021 provoz lanové drahy Snéznik. Ke dni 11. 2. 2021 existoval provozni fad lanové
drahy Snéznik, jizdni fad lanové drahy Snéznik a byl zvefejnén cenik poskytované sluzby (tarif).
Ovsem skutecnost, zdali zabezpecovala dopravni obsluznost, zalobkyné nijak neprokazovala.
Naopak uvedla a pfedlozena smlouva to doklada, ze zabezpecovala pouze dopravni sluzbu
turistického vyznamu. Obsah pojmu dopravni sluzba turistického vyznamu a dopravni obsluznost
se nekryje, jak vyplyva z nize uvedené definice.

Pojem dopravni obsluznost, jiz se uvedena vyjimka tyka, je definovan v § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb.
jako zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu pfedev§im do skol a Skolskych zafizeni,
k organim vefejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni
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zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potieb, véetné dopravy zpét,
pfispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji izemniho obvodu.

Skutecnost, ze zalobkyné zabezpecovala rovnéz dopravni obsluznost, tak jak je definovana v § 2
zakona ¢. 194/2010 Sb., zalobkyné nijak neprokazovala a soud ji k pfedlozeni dukazli a prokdzani
této skutecnosti nevyzyval, nebot’ vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru, ze jednotliva krizova
opatfeni a mimo#adna opatieni, na jejichz zakladé k zasahu Policie CR doglo, jsou nezikonnd, by
takovy postup byl nadbytecny.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu davodnou, a proto urcil, ze
zalovany se dopustil jako Hdici orgin Policie CR, jemuZ je tento ozbrojeny sbor podiizen,
nezakonného zasahu spoéivajictho ve vydani piikazu Policie CR, k némuz doslo v obci Dolni
Morava, u spodni stanice Lanové drahy Snéznik dne 11. 2. 2021 v case okolo 15:50 hodin, a jimz
byl ukoncen provoz Lanové drahy Snéznik a to az do dne 9. 5. 2021 do 23:59 hodin. Soud proto
urcil, Ze tento zasah zalovaného byl nezakonnym zasahem ve smyslu § 87 odst. 2's. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladi ten ucastnik, ktery mél ve véci dspéch. V nyni
projednavané véci byla plné uspésna zalobkyneé. Jeji naklady tvoii jednak zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a dile odména advokata, a to za 3 dkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), tedy pfevzeti pravnfho zastoupeni, podani zaloby a
replika k vyjadfeni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢inf vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 K¢
= 900 K¢). Odména advokata tak cini celkem 10200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 2 142 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za podanou zalobu tedy zalobkyni
na nahrad¢ nakladu fizeni nalezi 14 342 K¢. Soud nepfiznal Zalobkyni nahradu nakladu za dalsi
vyjadfeni (podani ze dne 28. 5. 2021 a ze dne 7. 6. 2021), nebot’ ta ve véci nepfinesla nic nového.

Pouceni:

Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost
pfipustna.

Proti vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhat¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo
soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Jen proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasac¢ni stiznost pfipustna.

V Praze dne 1. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



