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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Lucie J.
bytem xxx, XXX
zastoupené obecnou zmocnénkyn{ JUDr. Stanislavou V.
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vys$ehradska 426/16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2016, ¢&.j. MSP-115/2015-ODSK-
OTC/13,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 21.1.2016, ¢&j. MSP-115/2015-ODSK-
OTC/13, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla
s odkazem na § 28 odst. 1 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 31.3.2017 (dale jen ,,zakon o ob¢tech trestnych ¢ina*“ nebo
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,»zakon®) zamitnuta jeji Zadost ze dne 10.4.2015 o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti.

Zalobkyné s odkazem na § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 3 pism. b) a i) zakona
o obétech trestnych c¢ina uvedla, ze bezpochyby patif do okruhu osob, kterym je poskytovana
penézita pomoc podle tohoto zikona a tato pomoc ji nalexi. Zalovany zpochybnil vysi této
pomoci. Z ustanoveni § 28 zakona o obétech trestnych ¢inti podle zalobkyné vyplyva, Ze jsou
stanoveny tfi metody stanoveni vyse penézité pomoci. Tato pomoc je stanovena bud’ a) pausalni
castkou ve vysi 50 000 K¢ nebo b) castkou ve vysi prokazatelnych nakladu nebo c¢) ¢astkou ve
vysi zpusobené skody nebo nemajetkové Gjmy zjisténé pravomocnym rozsudkem. Pomoc podle
a) a b) se pouzije v ptipad¢, kdy obét’ nema k dispozici pravomocny rozsudek se zjisténou vysi
ujmy. Pomoc podle c) se pouzije v piipadé, kdy obét’ ma pravomocny rozsudek se zjisténou vysi
ujmy. Vyse zpusobené ujmy takto zjisténé v rozsudku je pro stanoveni vyse penézité pomoci
zavazna.

Podle zalobkyné muze byt penézitd pomoc podle zdkona o obétech trestnych ¢ina poskytnuta
1 v okamziku, kdy jesté obétem neni k dispozici pravomocny rozsudek, a nelze se tak fidit vysi
ujmy zjisténou soudem. V komplikovanych pifipadech, kdy soudni fizen{ trva dlouhou dobu,
nemaji obéti pravomocny rozsudek k dispozici ani po nckolika letech. Penézita pomoc
poskytovana obétem trestné cinnosti po tak dlouhé dobé by neplnila svij ucel a na obéti
trestnych ¢int by tak ke vSem prozitym utrapam bylo pfeneseno dalsi bfemeno v podobé délky
soudniho fizeni. Zalobkyné v této souvislosti poukdzala na Gmysl zakonodarce a ucel zakona
o obétech trestnych cint, kdy stait ma na sebe pfevzit alesponn ¢ast udélu poskozenych, a to
v podobé materialni garance zpusobené Gjmy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze vjse penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti se
stanovuje pouze prostfednictvim prvnich dvou metod (pausilné nebo prokazatelné). Zcela
ptfehlizi ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cind, kdy penézita pomoc ma byt
poskytnuta ve vysi zjisténé pravomocnym rozsudkem a odmiti jej aplikovat. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zdkon o obétech trestnych ¢inti neumoznuje poskytnout
penézitou pomoc v ¢astce pfedstavujici nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni,
tedy nepfipousti jakoukoli nahradu nemajetkové djmy. V takovém piipadé by vsak ustanoveni
§ 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina nedavalo smysl a bylo by nadbytec¢né.

Skutecnost, ze tmyslem zakonodarce bylo nahradit obétem trestné ¢innosti 1 4jmu nemajetkovou,
dokladd také znéni § 33 zakona o obétech trestnych cina, které vyslovné pocita nejen
s poskytnutim nahrady skody pfedstavujici obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané
naklady spojené slécenim, ale také s poskytnutim nahrady nemajetkové Gjmy. Pokud by stat
nemohl poskytovat penézitou pomoc jako nahradu nemajetkové Gjmy, nemohl by na n¢j prejit
narok vidi pachateli podle § 33 zdkona o obétech trestnych &ind. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na stejny pravni nazor uvedeny v publikaci autora K. Dankové a V. Pelce Prdvni pomoc
obétem trestnych Cind, Praha: CSSP, 2014, z niz citovala: ,, Ackoli tomu tak nebylo podle diivéjsi pravni
dpravy podle dkona & 209/1997 Sb., ktery upravoval systém penéité pomoci obétem trestnych &nii s sicinnosti
do 31.7.2013, podle zdkona o obétech miigeme 3 hlediska penéité pomoci rogeznavat i jeji vedlefsi (sekunddrni)
sicel. Tim je (alesport Cistetnd) reparace sijmy (at’ jig majethkové nebo nemajetkové), kterd byla obéti 3piisobena
trestnym Ginem. Tento novy sicel penéité pomoci dovozujeme jednak 3 ustanoveni § 25 odst. 2 ZOTC, podie
kterého se penéZita pomoc poskytne, pokud vniklé dijmy nebyly piné nabrazgeny, jednak 3 ustanoveni § 33
ZOTC, podle ného¥ poskytnutim penéité pomoci prechizi ndrok obéti na nihradu skody a nemajetkové iijmy
vic pachateli 3 0béti na stdt. Pro zdveér o tom, Fe penéFita pomoc miige byt v jistich pripadech skutenym
odskodnénim, svédid i § 28 odst. 2 ZOTC.
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Zalobkyné ma za to, ze zalovany, pokud se neztotoznil s viii pozadované penézité pomoci, mél
rozhodnout podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych cint a pfiznat ji narok na
poskytnuti pomoci alespon ve vysi pausalni castky 50 000 K¢. O zpuasobu urceni a vysi penczité
pomoci nerozhoduje zalobkyné, ale spravni organ, a to na zakladé a v souladu se zakonem.
Zalobkyné tak spatfuje nezikonnost rozhodnuti i v tom, e jeji zadost byla v celém rozsahu
zamitnuta, a¢ zalobkyné spliuje vSechna zakonem stanovena kritéria pro poskytnuti penézité
pomoci. Poukazala téz na to, ze Zzalovany tfimésicni lhatu pro vydani rozhodnuti podle § 30
odst. 3 zdkona o obétech trestnjch ¢ind piekrocil o vice neZ $est mésict. Zalobkyné rovné
navrhla, aby soud zalovanému nafidil vydat rozhodnuti, jimz Zalobkyni pfiznd pravo na
poskytnuti penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych ¢int ve vysi 200 000 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém pravnim nazoru, ze
zadosti zalobkyné nelze vyhovét, a to ani zéasti. Zalobkyné svij ndrok odvozovala
z ptedlozeného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014, ¢j. 89 T 240/2014-367,
pficemz odkazala na znéni ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o ob¢tech trestnych ¢ind. Provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze pfedmétnym rozsudkem byl p. Vojtéch V., nar. xxx, uznan vinnym
ze zvlast’ zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a zvlast’ zavazného
zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 téhoz zakona. Jmenovany dne 4.7.2014
tyzicky napadl Zalobkyni coby obsluhu xxx v xxx; v duasledku jeho jednani utrpéla zalobkyné
mimo jiné tézkou Gjmu na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy. Jmenovany byl
zminovanym rozsudkem odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9,5 roku,
pficemz mu byla ulozena povinnost uhradit zalobkyni ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000
Ke.

Zalovany neéinf spornymi zadné skute¢nosti uvedené v predmétném rozsudku, ani tézkou Gjmu
na zdravi, ktera byla Zalobkyni v dusledku vyse popsanych trestnych ¢ind zptsobena (uvedené
vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
ze dne 20. 10. 2014, kde se uvadi, ze zalobkyné¢ v dasledku vyse popsanych trestnych ¢int utrpéla
mimo jiné posttraumatickou stresovou poruchu). Co vsak zalovany povazuje za sporné, je forma
a vyse penézité pomoci, ktera byla ze strany zalobkyné narokovana. Podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢ind ma pravo na penézitou pomoc obét’, které byla
v dusledku trestného cinu zpusobena tézka Ujma na zdravi. Forma a vyse penézité pomoci,
kterou Ize dle uvedeného zakona poskytnout, se odviji od toho, o jakou obét’ se v daném pfipadé
jedna. Jelikoz u Zalobkyné se jedna o obét’ trestného cinu dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona
o obétech trestnych ¢ind, bylo by mozné ji poskytnout penézitou pomoc ve formé a vysi uvedené
v § 28 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, pficemz tyto mantinely nelze pfekrodit.

Uvedené je podle zalovaného zfejmé jednak ze skutecnosti, ze pfedmétna pravni dGprava
zakotvena v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind je ve své podstaté pievzatou pravni
upravou § 7 odst. 1 pfedchoziho zikona ¢. 209/1997 Sb., modifikovanou ve sméru rozsifeni
okruhu opravnénych osob. To lze jednoznacné zjistit ze zaméra zakonodarce, které vtélil do
pravni upravy zminénych ustanoveni, pficemz jeho myslenkové pochody jsou vtéleny do
davodovych zprav k obéma pravnim pfedpisim. Dale je to patrné i ze vzajemné spjatosti obou
ustanoveni, a to § 24 odst. 1 a § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych cinu, kdy kazdému
pismenu a) — d) prvniho z téchto ustanoveni je parové pfifazeno ustanoveni pismen a) — d)
v ustanoveni druhém [srov. znéni § 24 odst. 1 pism. a) — d) a znénf § 28 odst. 1 pism. a) — d)].
Zalobkyné neuplatnila nirok na penéZitou pomoc v Zadné z forem, které ust. § 28 odst. 1 zakona
o obétech trestnych cinu taxativné stanovi, ale uplatnila narok na penézitou pomoc ve vysi
200 000 K¢, ktera ma predstavovat nahradu bolestného a nemajetkové wjmy, ktera ji byla
pfiznana proti pachateli trestného ¢inu rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014,
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¢.j. 89 T 240/2014-367, tj. ve formée a vysi, ktera je ust. § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych

¢ind neznama.

Co se tyce ust. § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych c¢ind, na které zalobkyné odkazuje, toto
ustanoveni slouz{ pouze k usnadnéni a zrychleni spravnfho fizeni v pfipadé, ze jiz existuje
pravomocny rozsudek, kterym bylo o nahrad¢ skody ¢i nemajetkové Gjmy rozhodnuto, a to
v tom smeéru, ze zbavuje spravni organ nutnosti zjist’ovat vznik a rozsah skody ¢i nemajetkové
ujmy na strané obéti. Formy a vyse penézité pomoci, kterou je mozno poskytnout, jsou vsak
uvedeny taxativné v § 28 odst. 1 pism. a) - d) zdkona o obétech trestnych ¢inu a tyto meze nelze
ptekrocit. To lze vysledovat jiz z pfedchozi pravai Upravy provedené zikonem ¢. 209/1997 Sb.,
nebot’ ani § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind neni ustanovenim ,,originalnim®, ale
pfevzatym z ust. § 7 odst. 2 zikona ¢. 209/1997 Sb., a ze zamért zikonodirce, které vtélil do
pravni upravy zminénych ustanoveni, pficemz jeho myslenkové pochody jsou vtéleny do
davodovych zprav k obéma pravnim pfedpisim, jejichz tcel a cil zastava stejny.

Podstatou zakona je zakotveni podminek, za nichz stat poskytne finanén{ pomoc na c¢astecné
odskodnéni téch, kterym v dusledku trestného cinu byla zptisobena vaznéjsi Gjma na zdravi
a kteff objektivné nemaji moznost v pfijatelné lhaté dosahnout nahrady skody na pachateli. Obéti
trestné ¢innosti by mélo byt poskytnuto plnéni jen v urcitém rozsahu, nebot’ neni jeho smyslem
fakticky kompenzovat celou vzniklou skodu. Jelikoz zakon neumozniuje poskytnout zalobkyni
penézitou pomoc ve formé a vysi ji pozadované, tj. v ¢astce 200 000 K¢ predstavujici nahradu
bolestného a nemajetkové Gjmy, je zamitavé rozhodnuti spravntho organu spravné a zaloba
nedivodna.

Zalovany dale poukéazal na skute¢nost, e fzeni ve véci Zadosti o poskytnuti penézité pomoci
podle zakona o obétech trestnych cint je svou povahou fizenim navrhovym (neni zahajovano
z moci ufedni, nybrz na zakladé dorucené zadosti — uplatnéného navrhu). Jedna se o fizeni, jez
podléhd rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni #ad). Je tedy vzdy na
zadateli, aby v konkrétnim pfipad¢ uvedl, ceho se po spraivnim organu domaha, tj. o jakém
naroku ma byt spravni fizeni vedeno a o cem ma byt v ramci spravniho fizeni rozhodovano. Je na
zadateli, aby svij narok vzdy fadné oznacil a specifikoval (tj. vymezil pfedmét spravntho fizeni),
ato v pifpadé¢ zadosti pozadujicich pfiznani financnitho plnéni minimalné co do podstaty
pozadovaného financniho plnéni — formy a co do vyse pozadovaného finan¢niho plnéni. Pokud
tedy zalobkyné¢ ve své zadosti uplatnila narok na poskytnuti penézité pomoci ve vysi 200 000 K¢
a odkazala pfitom na pfilozeny rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 89T 240/2014 — 367 a § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind, je timto navrhem,
resp. touto specifikaci naroku, a to jak co do jeho podstaty — formy, tak co do vyse zalovany
vazan; neni pfipustné, aby si sam zalovany uplatnény navrh jakkoli modifikoval dle svého
uvazeni a de facto rozhodl o ,naroku®, ktery nebyl zalobkyni uplatnén. Je to tedy prave
zalobkyné, ktera ma na vybér, v jaké formé a vysi si o penézitou pomoc dle pifslusného zakona
pozada a je to vyluéné zalobkyné, kdo v konkrétnim piifpadé vymezil svij narok — pozadavek,
o kterém bylo nasledné ve spravnim fizeni jednano a rozhodnuto. O pfiznani pausalni castky
50 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obé¢tech trestnych ¢inti nemohl
zalovany rozhodnout, nebot’ tento narok u zalovaného nikdy uplatnén nebyl, a nebyl tedy ani
pfedmétem spravntho fizeni vedeného pod sp.zn. MSP-115/2015-ODSK-OTC.

Odkaz zalobkyné na ustanoveni § 33 zakona o obétech trestnych cinti neni podle zalovaného
relevantni a ji provedena interpretace daného ustanoveni neni pfiléhava. Toto ustanoveni
upravuje toliko proces navratnosti poskytnuté penézité pomoci, kdyz ani tento institut nenf nicim
novym, kdy na rozdil od apravy provedené v § 12 zikona ¢. 209/1997 Sb., méni zpusob této
navratnosti. OvSem o tom, v jaké formé a vysi lze podle zakona o obétech trestnych cint
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penézitou pomoc poskytnout, neffka zhola nic, nebot’ forma a vyse, kterou lze z titulu penézité
pomoci (pfi splnéni zakonnych podminek) poskytnout, je taxativnhé upravena pravé a pouze
v § 28 odst. 1 tohoto zakona. Pokud Zalobkyné¢ narazi na skutecnost, Ze je zde zminén i institut
nemajetkové djmy, je to pouze z duvodu jeho pifpadného uziti pro a ve fazi vymahani nahrady
poskytnuté castky z titulu penézité pomoci po pachateli, kdyz az v této dobé muze tato castka
dostat podobu nemajetkové Gjmy, a to v pfipadech, kdy poskytnutda penézita pomoc
nepfedstavuje nahradu skute¢né skody spocivajici v nahradé naklada spojenych s lécenim ¢i ztraté
na vydeélku.

Zalovany pfipustil, ze k prodlevé s vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni skutecné doslo
k mnozstvi zpracovavané agendy). Tato skutecnost vsak nema zadny vliv na spravnost
kone¢ného rozhodnut{ zalovaného a na spravnost jim pfijatych zavéra ve véci samé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalované byla dne 15.4.2015 dorucena zadost zalobkyné
o poskytnuti penézité pomoci obéti trestné ¢innosti, k niz byl pfipojen mj. pravomocny rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014, ¢.j. 89 T 240/2014-367 (dile jen ,,trestni rozsudek®).
Trestnim rozsudkem byla vyse nahrady nemajetkové Gjmy obéti stanovena castkou 200 000 K.
Zalobkyné pozidala o poskytnuti penézité pomoci ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int ve vysi 200 000 Ke.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pifi posouzeni zadosti vysel Zalovany ze zjisténi, Ze
zalobkyné se stala obéti zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku
a zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kdyz byla dne 4.7.2014 fyzicky napadena a oloupena jako xxx. V dusledku spachanych zlocint
byla zalobkyné omezena v obvyklém zpusobu zivota po dobu 12 dni a v pfimém dtsledku ttoku
se u nf rozvinula posttraumaticka stresova porucha v diasledku prozitého traumatu, ktera do dne
vyhlaseni trestnfho rozsudku nebyla kompenzovana a byla nutna dal$i psychiatrickda a
psychologicka 1é¢ba. Nahrada nemajetkové djmy ve vysi 200 000 K¢ byla v trestnim rozsudku
vycislena jako nahrada bolestného ve vysi 77 896,80 K¢ a nahrada za zpusobenou psychickou
Gjmu ve vy§i 122 103 K¢ Zalovany déle vysel ze zjisténi, Ze ze strany pachatele nebylo Zalobkyni
cokoli plnéno. Zalovan;’z napadené rozhodnuti odavodnil tak, ze ,pogadovand iastka 200 000 K
byt’ byla prizndna pravomocnym rozsudkenm Méstského soudn v Brné, nepredstavuje obéti prokdazanon tritn na
vydélkn ani ndklady spojené s léicenim...”. Podle zakona o obétech trestnych cint ,,/ize poskytnont
penéZiton pomoc obéti trestného linu dle § 28 odst. 1 pism. a) i b) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. a) i b) (kdy
pouze tato ustanoveni by eventudlné prichdazela v daném projednavaném pripadé v sivabu) penéZitou pomoc vyluiné
ve dvou variantdch, a to bud' 1. v pansdlni castee 10 000 K& ¢ 50 000 K& nebo 11. ve vysi prokdzané trdty na
vydélkn a prokazanych nakladi spojenych s lécenim. Zdkon neumoZiuje poskytnout penéZiton pomoc v idstce
predstavujici nabradu bolestného (i tigeni spolecenského uplatnéni (G jinou Skodu, neg je specifikovino v § 28
odst. 1 zdkona...).*

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti.

Stézejnim duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné ze strany zalovaného byla skutecnost, Ze
zalobkyné Zadala o penéZitou pomoc ve vysi pravomocnym rozsudkem trestntho soudu
stanovené nahrady nemajetkové ujmy, ackoliv podle Zalovaného by bylo mozné penézitou pomoc
poskytnout pouze ve vysi odpovidajici ztrat¢ na vydélku ¢i nakladim spojenym s 1écenim.
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Spornou otazkou tedy je, zda podle zakona o obétech trestnych ¢intd meéla zalobkyné narok na
penézitou pomoc za zpusobenou nemajetkovou Gjmu. Pfi posouzeni této otazky vysel soud
z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢int se obéti rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo
byt trestmym linem ubligeno na dravi, 3piisobena majetkovi nebo nemajetkovd sijma nebo na jejig sikor se
pachatel trestnym (inem obohatil. Podle § 23 odst. 1 zakona md obét’ za podminek stanovenych timto
gdkonem pravo na penéitou pomoc, kierou ji poskytne stit.

Ust. § 24 odst. 1 zdkona o obétech trestnych cint vymezuje okruh opravnénych zadateld,
tj. obéti, které maji pravo na penézitou pomoc, mezi nimi je a) obét, které bylo v diisledkn trestného
Gnu ubligeno na zdravi, €1 b) obét, které byla v disledku trestnébo cinn piisobena téSkd dijma na dravi.
Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadniuje nejméné po dobu tif tydnt obvykly zptsob Zivota obéti a ktery
vyzaduje lékafského osetfeni, a podle odst. 3 téhoz ustanoveni se tézkou ujmou na zdravi rozumi
jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, kterou je téz porucha zdravi trvajici
nejméné po dobu 6 tydnu.

Podle § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina spocivd penéZiti pomoc v jednorazovém poskytnuti
penéZité sty k preklennti horsené socidalni sitnace piisobené obéti trestnym cinem. Podle § 25 odst. 2 téhoz
zakona se penéZitd pomoc se poskytne, pokud nemajetkovi sjma, Skoda na dravi nebo skoda vnikld
v diisledfen smrti piisobené trestnym cinem nebyla piné nabhrazena.

Podle § 26 odst. 1 zakona se penéZitd pomoc poskytne, jestlize pachatel trestného linu, kterym byla 3piisobena
Skoda na dravi nebo nemajetkova dijma, byl uzndn vinnym nebo prostén obgaloby pro nepiicetnost.
Ptredpokladem poskytnuti penézité pomoci je tedy (mj. — srov. dalsi pfedpoklady uvedené v odst.
2 tohoto ustanoveni) existence pravomocného trestniho rozsudku.

Ust. § 28 zakona o obétech trestnych ¢ind vymezuje vysi penézité pomoci. Podle odst. 1 pism. a)
se penc¢zita pomoc poskytne na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausaln{ castce
10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera pfedstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané
naklady spojené s lé¢enim, snizené o soucet vSech ¢astek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz
obdrzela; penézita pomoc nesmi pfesahnout ve svém souctu c¢astku 200 000 K¢. Podle odst. 1
pism. b) se penézita pomoc poskytne na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni
castce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera pfedstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané
naklady spojené s lé¢enim, snizené o soucet vSech ¢astek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz
obdrzela; penézita pomoc nesmi presahnout ve svém souctu c¢astku 200 000 K¢. Podle § 28
odst. 2 pak plati, jestlize 0 ndbradé skody nebo nemajetkové sigmy bylo jig rozhodnuto pravomocnym rogsudken,
Je vyse piisobené Skody nebo nemajetkové sijmy isténd v rogsudkn avaznd pro stanoveni penéFité pomoci
v rogsabu, v jakém jig bylo o nabradé skody nebo nemagetkové sijmy roghodnuto.

Zalovany pii vykladu relevantnich ustanoveni zikona o obétech trestnjch ¢ini, konkrétné § 28
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b), ktera v pfipadé Zalobkyné¢ pfichazela v uvahu,
vySel zjazykového vykladu pfedmétnych wustanoveni, ktera skutecné moznost nahrady
nemajetkové ujmy vyslovné nezakotvuji. Je vsak jiz vykladovou notorietou, ze jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normeé, nebot’ je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejlho smyslu a Géelu [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp.zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.) ¢i ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl US 21/96 (N 13/7 SbNU 87, 63/1997 Sb.)]. Soud se proto musel zabjvat tim, zda vyklad
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zastavany zalovanym odpovida téz dalsim vykladovym metodam, z nichz stézejni je vyklad
teleologicky, tj. vyklad, jimz se seznava smysl a Gcel pravni normy.

Jednim z vykladovych voditek k seznani ucelu pravni normy je umysl zdkonodarce, ktery je
zpravidla vtélovan do davodové zpravy k pravni upravé. V daném pfipadé tak lze vyjit ze
snémovniho tisku ¢. 617/0, ktery byl vroce 2012 pfedlozen spolecné s novym zikonem
o obé¢tech trestnych ¢ind, jimz byl mj. zrusen pfedchozi zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné cinnosti a o zméné a doplnéni nékterych zakont. Duavodem
piijeti nového zakona o obétech trestnych cina byla mj. skutecnost, ze dosud byla prava obéti
jako subjektt zvlastni péce ze strany statu upravena v nckolika pravnich pfedpisech, a to
nedostatecné, jen v omezeném rozsahu.

Z obecné casti davodové zpravy vyplyvaji principy, na nichz je nova pravni dprava vystavéna,
zejména pak principy restorativni justice, pocitaje v to princip Siroké ochrany a péce o obét’ ze
strany statu, vychazejici z pfedpokladu, Ze stat selhal ve svém ukolu pfedchazet trestné ¢innosti,
aje proto povinen zasadit se o zmirnéni dopada spachaného trestného cinu do Zivota obéti.
Duvodova zprava uvadi, ze ,,(0)béti je treba vénovat péii a tim mirnit dopad trestnébo cinn na jeji osobnost
a kompenzovat figmu tim vniklon. Obét by se tak vedle jejiho procesnibo postaveni méla stit subjektem vlastni
péte ze strany stitu. (...) Minvi-li se o obéti, dirazinje se fakt, e v diisledkn trestného (inu (Ginu jinak
trestného) vznikla fyzické osobé djma, a proto by trestnym linem postigend osoba méla mit takovd priva, kterd
gajisti, Ze s ni bude zachazeno s obledem na piisobenon djmu, e strany stitu ji bude nabidnuta
a popr: poskytnuta uriitd péce, a alesport v nékterych pripadech ji bude sijma kompenzovina.“ Cilem a ucelem
zakona o obétech trestnych cint je tedy zlepseni postaveni obéti, mj. zalozené téz na poskytnuti
penézité pomoci.

Jak zdtraznil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8.3.2018, ¢,j. 9 A 5/2015-61, primarnim
ucelem penézité pomoci je pfeklenuti zhorsené socialni situace zptsobené obéti trestnym cinem
tak, jak uvadi § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint. Ve srovnani s pfedchozi pravni
upravou vsak lze z ucelu zdkona a s ohledem na jeho ust. § 25 odst. 2 dovodit také novy,
sekundarni tcel penézité pomoci, jimz je (byt’ ¢astecna) reparace ujmy, ktera byla obéti trestnym
¢inem zpusobena (shodné viz Jelinek, J. a kol.: Ziakon o obétech trestnych ¢ind: komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 19 a shodné s. 142, a rovnéz zalobkyni odkazovana odborna
literatura). Jakkoli toti% i ditvéjsi siprava gakotvila mognost penéZité pomoci obétem trestnych (ini, tato iiprava
byla samostatnd a nikterak v celku neobledniovala postaveni obéti a negbytnost specifického pristupu k ni. To se
pravé piijetim nového Zdkona o obétech trestnyeh lindi ménilo, nebot’ ten komplexné reagoval na wldstni
postaveni obéti trestnych cindi a takto v ném byla projevena vysend ochrana jejich priv.

Zakon o obétech trestnych cint penézitou pomoc, ktera by se odvijela od zpusobené
nemajetkové 4jmy obéti, nevylucuje. Naopak, nemajetkova djma predstavuje jeden z typu piikofi
charakterizujicich obét’ trestného cinu (§ 2 odst. 2 zakona), pficemz i ve vztahu k tomuto typu
nepifznivého dusledku trestného ¢inu ma byt obéti poskytovana penézita pomoc (srov. dalsi
ustanoveni zakona v ¢asti regulujici pravo obéti na penézitou pomoc, v nichz je nemajetkova
ujma vyslovné uvedena, tj. § 25 odst. 2, § 26 odst. 1 ¢i § 28 odst. 2). Terminologie zakona
o obétech trestnych cinu, ktera zahrnuje mezi nepfiznivé dusledky trestné cinnosti téz
nemajetkovou ujmu, koresponduje s terminologii trestniho fadu (srov. napft. § 43 odst. 1 a 3) a je
v souladu téz s principy odskodnovani zakotvenymi v civilnim kodexu (ptvodné v § 13 zakona
¢. 40/1964 Sb., nyni viz podrobnéjsi upravu nahrady nemajetkové Gjmy v dusledku ublizeni na
zdravi v § 2956 a nasl. obcanského zakoniku). Pokud tedy Zalovany z dikce ust. § 28 odst. 1 pism.
a), resp. pism. b) zdkona o obétech trestnych c¢ind dovozoval, ze nelze uplatnit narok na
penézitou pomoc ve vztahu k vzniklé nemajetkové Gjmé, postupoval formalisticky, nebot’ tento
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vyklad se zjevné pfi¢i ucelu pravni upravy, ktera za obét’ ve smyslu zakona o obétech trestnych
¢int povazuje téz osobu, jiz bylo ublizeno na zdravi (a pfitom zpisobena nemajetkova Gjma).

Zalovanému lze pfisvedcit v tom, Ze penézitdi pomoc se poskytne pouze na zikladé nékterého
z taxativn¢ vymezenych pifpada uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona o obétech
trestnych cint, a to osobam ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) az d) zakona. Ust. § 28 odst. 2 zdkona
tedy samo o sobé nepiedstavuje pravni ziklad pro poskytnuti penézité pomoci. Uéelem tohoto
ustanoveni je vSak podpora obéti v tom, Zze pokud je vyse zpusobené skody nebo nemajetkové
ujmy urcena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi dale dokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 19.4.2018, ¢j. 10 As 260/2017-33). Tim dojde i k zalovanym
vyzdvihovanému urychleni fizeni o zadosti o penézitou pomoc, coz rovnéz koresponduje
s ucelem zakona. Pfi vykladu zastavaném zalovanym je vsak paradoxné existence pravomocného
trestnfho rozsudku, v némz byla vyse Zalobkyni zpusobené nemajetkové ujmy vycislena,
zalobkyni k tizi. Pokud by totiz zalobkyné timto rozsudkem nedisponovala, nabizely by se
pfipadné jiné pfedpoklady pro poskytnuti penézité pomoci (srov. § 26 odst. 2 zakona), na jejichz
zakladé by mohla obdrzet alespofi zakonem vymezenou pausalni ¢astku (g. 50 000 K&). Zalovany
ji vSak nepfiznal vibec nic, coz nelze pfipustit.

Vyse zptusobené skody nebo nemajetkové Gjmy zjisténa v rozsudku je pro ministerstvo zavazna
v rozsahu, v jakém o ni bylo rozhodnuto (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.4.2018, ¢.j. 10 As 260/2017-33). Pii aplikaci ust. § 28 odst. 1 pism. a) az d) zikona o obétech
trestnych cint, ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona, tj. za situace, kdy obét’ trestného cinu ma
k dispozici pravomocny trestni rozsudek, v némz bylo rozhodnuto o nahrad¢ nemajetkové Gjmy
a jeji vysi, je nutno pifpad posuzovat tak, ze obéti nalezi penézita pomoc ve vysi rovnajici se
v trestnim rozsudku vycislené Skodé ¢i nemajetkové Gjmé, maximalné vsak ve vysi limitované
zakonem pro konkrétni typové vymezeny piipad § 28 odst. 1 pism. a) az d). Jinymi slovy, pokud
je castka vycislené skody ¢i nemajetkové ujmy v trestnim rozsudku vyssi nez maximalni mozna
vyse penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a) az d) [pro obét’ uvedenou v § 24 odst. 1 pism. a)
1 b) je maximalni vySe pomoci limitovana ¢astkou 200 000 K¢, poskytne se penézitai pomoc
praveé v této vysi.

V piipadé zalobkyné nemél zalovany na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu
pochybnosti (a tyto pochybnosti nema ani soud) o tom, Ze zalobkyné je obéti ve smyslu zakona
o obétech trestnych c¢int, a ze ji byla v dasledku trestné ¢innosti zptisobena tézka Gjma na zdravi.
Tuto skutecnost potvrdil trestni rozsudek, ktery zaroven vymezil vysi nahrady nemajetkové Gjmy,
ktera Zalobkyni nalezi. V takovém pfipadé bylo nutno penézitou pomoc poskytnout na zakladé
ust. § 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina, tedy tak, ze
zalobkyni méla byt pfiznana penc¢zita pomoc ve vysi 200 000 K¢, jak zalobkyné pozadovala.
Skutecnost, ze poskytnutim penézité pomoci dojde k saturaci zalobkyné v plné vysi, tj. ve vysi
odpovidajici celé ¢astce nemajetkové ujmy, jak ji vycislil trestni soud, nenf ddvodem pro odepfeni
jejtho poskytnuti. Jedna se o pifipad, kdy poskytnutim penézité pomoci dojde k aplné kompenzaci
vzniklé G4jmy, coz pravni Gprava nevylucuje a naopak takovou moznost piipousti (§ 25 odst. 2
zakona).

K argumentaci zalovaného, ktera se tyka pozadavka na obsah Ziddosti zadatele o penézitou
pomoc, resp. jeji navrhové casti, soud uvadi, ze zdkon o obétech trestnych ¢ina (§ 31) ani spravni
fad, ktery se pro fizeni o zadosti o penézitou pomoc pouzije subsidiarné, neukladaji Zadateli
o penézitou pomoc povinnost oznacit ve své zadosti konkrétni zdkonné ustanoveni, ze kterého
odvozuje pravni zaklad naroku. Pokud tedy Zalobkyné nespravné uvedla, Ze o pomoc zada podle
§ 28 odst. 2 zakona, tato skutecnost nemohla bez dalstho vést k zavéru o tom, ze jeji zadost neni
davodna. Pfedmétnou zadost bylo nutné posoudit podle jejiho obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho
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fadu; rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. 1 As 30/2008-49, Sb. NSS 1746/2009), a poté
rozhodnout, zda se vzhledem k celkovému obsahu zadosti jedna o vadu podani, ¢i nikoliv.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné pochybnosti zalovaného o tom, ze by Zzalobkyné
obéti podle zdkona o obétech trestnyjch ¢int nebyla. Zalovany mél jasno i v tom, na zakladé
jakého pravnitho davodu by bylo lze zalobkyni pravni pomoc poskytnout, tj. ze zalobkyné coby
zadatelka spliiuje definici obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona, nebot’ ji byla zptusobena
té¢zka ijma na zdravi. Vzhledem k tomu, ze oznaceni pravniho titulu, na jehoz zakladé zalobkyné
svyj narok uplatnila, nebylo povinnou nalezitosti zadosti a uvedeni nespravniho ustanoveni (§ 28
odst. 2 zakona) nevzbuzovalo nejasnosti ohledné podfazeni zalobkyné pod piislusné ,,pismeno*
ust. § 24 odst. 1, zadost bylo mozné bez dalsiho vécné posoudit. V posuzovaném pifpadé tedy
nenastala situace, ze by ani z obsahu Zadosti nebylo zfejmé, o jakou formu penézité pomoci
zalobkyné¢ zada (proto nebyl na misté ani postup podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, k némuz by
naopak v pfipadé¢ pochybnosti Zalovany pfistoupit musel). Zaroven je nutno zdaraznit, ze
zalovany neni obecné pozadovanou vysi penézité pomoci ze strany zadatele vazan a v intencich
pravni upravy muze zadosti o penézitou pomoc vyhovét i jen zcasti, pokud zadosti nevyhovi
zcela ¢ pokud ji nezamitne (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018,
¢j. 10 As 260/2017-33), nebot’ lze predpokladat, ze (byt)) caste¢né vyhovéni zadosti se v téchto
pfipadech nepfici zajmu Zadatele.

Ve vztahu k argumentaci ucastnfka fizeni tykajici se smyslu ustanoveni § 33 zakona o obétech
trestnych cina (cit. Poskytnutim penéZité pomoci obéti prechazi ndrok obéti na ndbradn Skody nebo
nemayetkové zijmy vici pachateli na stdt, a to v rogsabu poskytnuté penéité pomoci.) lze nad ramec nutného
oduvodnéni castecné prisvédcit zalobkyni, ze citované ustanoveni zakotvuje odlisné od
pfedchazejici pravni upravy pfechod naroku obéti na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy vuci
pachateli na stat (v rozsahu poskytnuté penézité pomoci), a jedna se tak o podstatnou zménu
difvéjsi pravai apravy obsazené v zdkoné ¢. 209/1997 Sb., ktera pfedpokladala, ze skodu bude
1 nadale vymahat obét’ trestné ¢innosti. Na druhou stranu je vSak tfeba pfitakat zalovanému, ze
tato zména se pifmo netyka otazky vykladu aplikovanych ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, tj. otazky vySe penézité pomoci (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2018, ¢.j. 10 As 278/2017-40).

Co se tyce namitaného nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani napadeného rozhodnuti, obecné
lze uvést, ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou lhitami pofadkovymi a jejich nedodrzeni neni
samo o sob¢ duvodem ke zruSeni rozhodnuti, jez bylo ve véci samé vydano. Proti pfipadnym
pratahum fizeni o Zadosti se mohla Zzalobkyné branit prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravntho fadu, pifipadné téz zalobou na ochranu proti necinnosti
u spravnfho soudu. Prodleva svydanim rozhodnuti o zadosti zalobkyné, tak nemtze byt
davodem ke zrusen{ napadeného rozhodnuti.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Ucinil tak bez jednani, nebot’
ucastnici fizen{ s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.)

Navrhu zalobkyné, aby soud zalovanému nafidil vydat rozhodnuti, jimz Zalobkyni pfizna pravo
na poskytnuti penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych ¢int ve vysi 200 000 K¢, nebylo
mozné vyhovét, nebot’ k takovému vyroku neni soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. opravnén. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku, tedy Ze na zaklad¢ § 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona
o obétech trestnych cint lze zalobkyni poskytnout penézitou pomoc ve vysi, ktera odpovida
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v trestnim rozsudku vycislené castce nahrady nemajetkové tjmy, je vSak v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé ndklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci samé méla uspéch
zalobkyné, ze soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni, ktera byla v fizen{ zastoupena
obecnou zmocnénkyni a ze zakona osvobozena od soudnich poplatki, néjaké ucelné vynalozené
naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ffjna 2018

Mgt. Martin Kfiz, v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.


http://www.nssoud.cz/
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