¢.j. 10 A 34/2022- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: OAKS Consulting s.r.o0., ICO 288 97 803
Jeticka 2655/40, 193 00 Praha 9, Horni Pocernice
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrnéifem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. UOOU-00520/22-2 z 15. 2. 2022
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOOU-00520/22-2 2 15. 2. 2022 a rozhodnuti Ceské
pramyslové zdravotni pojist'ovny ¢. j. 22001 z 10. 1. 2022 se zrusuji.

II. Ceské pramyslové zdravotni pojistovné se nafizuje poskytnout Zalobkyni ve Thiité 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku informace pozadované v jeji zadosti z 3. 1. 2022.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni 19 456 K¢, a to do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Michala
Hrncife.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byl Zalovany opravnén zalobkyni odepiit pravo na informace

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ziakon o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,InfZ),

resp. zda je na danou véc aplikovatelny § 2 odst. 3 InfZ s odkazem na § 73 odst. 7 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dile jen ,,Z0ZS%), ktety stanovi: ,,Statisticky sistav poskytne

na dkladé Zddosti podle zdakona o svobodném pristupn k informacim, pokud se jednd o sidaje v Ndrodnim
dravotnickém informacninm systému, pouze informace o strukture dat”
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Zalobkyné v ramci Zadosti z 3. 1. 2022 pozadovala po Ceské pramyslové zdravotni pojistovné
(déle jen ,,CPZP“) podle InfZ poskytnout informace, resp. data, o poétu unikatnich pojisténci,
kterym byly vykadzany vykony a pfedepsan zvlast’ uctovany lécivy pifpravek, a to za obdobi
od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2021 ve dvou variantach parametru ,,datum® — ¢tvrtletné a roéné. Zalobkyné
dale uvedla, Zze pozadovanému parametru ,Nazev LP“ odpovida nazev léc¢ivého piipravku
bez udaju o jeho sile a formé. Informace mély byt poskytnuty Zalobkyni ve formé tabulek (sekci),
jejichz strukturu zalobkyné uvedla v piiloze podané Zadosti (dale jen ,,Zadost z 3. 1. 2022%).
Struktura tabulek se lisila podle vychozich parametri (napiiklad dle toho, zda byl pojisténci vykazan
jakykoliv zvlast’ uctovany lécivy pfipravek nebo bez ohledu na tuto skutecnost, apod.)
a podle pozadovaného udaje (napfiklad datum, diagnéza, nazev zvlast uctovaného lécivého
ptipravku, kéd piipravku dle Statniho ustavu pro kontrolu léciv, pocet baleni pfipravku, celkova

uhrada, apod.).

Rozhodnutim ¢&. j. 22001 2z 10. 1. 2022 CPZP Zalobkyninu #adost odmitla podle § 2 odst. 3 InfZ
ve spojeni s § 73 odst. 7 ZoZS z dtvodu, ze pozadované informace odpovidaji informacim, které
CPZP piedava dle § 77a ZoZS do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb (ddle jen
»INRHS®). Pfistup k tudajim vedenym v narodnich zdravotnich registrech je pfitom limitovan
§ 73 Z0ZS, dle kterého udaje z registr je opravnén poskytovat v uréitém rozsahu vyluéné Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale jen ,,Ustav®). Ust. § 73 ZoZS zaroven
pfedstavuje komplexni dpravu podminek a provedeni prava na informace a vyhovuje tak
podminkam § 2 odst. 3 Infz, dle kterého se InfZ nevztahuje na poskytovani ,,[...| dalsich informaci,
pokud vlastni zakon upravuje jejich poskytovdni, ejména vyiizeni ddosti vietné ndlegitosti a piisobu poddani
Zddosti, lhiit, opravnych prostiedkdi a prisobu poskytnuti informact“. V daném piipad¢ se tak namisto InfZ
aplikuje § 73 odst. 7 ZoZS, jehoz smyslem je chranit poskytovani konkrétnich informaci
v Narodnim zdravotnickém informacnim systému (dale jen ,,INZIS*). Nebot’ zalobkyné pozaduje
informace, které jsou soucasti NZIS, je namisté poskytnuti téchto informaci odmitnout. Opacny
postup by popftel smysl zvlastni pravni apravy omezeni pfistupu k udajim vedenym v narodnich
zdravotnich registrech dle § 73 ZoZS.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti CPZP odvolani, v ném? mimo jiné uvedla, Ze CPZP je
povinnym subjektem ve smyslu InfZ, v souladu se kterym je povinna i postupovat. Rezim
§ 73 odst. 5 ZoZS se vztahuje vyluéné na Ustav z divodu jeho specifického postaveni a ¢innosti,
proto se na dany piipad predmétné ustanoveni neaplikuje. Zalobkyné zarovefi namitla, Ze zalovany
porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ pfred tfemi mésici totoznou informaci (pouze za jiné
obdobi) zalobkyni poskytl.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobkynino odvolani zamitl a rozhodnuti CPZP
potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim CPZP
aupfesnil, ze pozadovana data jsou dle § 77a ZoZS pfedavana do NRHS, ktery je
podle § 72 odst. 1 pism. g) ZoZS souéasti NZIS. Proto je nutno i na informace dle Zadosti
z3.1.2022 hledét jako na informace v NZIS, jejichz poskytovani podléha vyjimce
dle § 73 odst. 7 ZoZS. Tento zaveér zalovany opifel o rozsudek Mestského soudu v Praze
¢.j.5A90/2020-51 z31.3. 2021, ktery obdobny zavér dovodil v ptipadé dat pfebiranych
z informacniho systému ,,ISIN®, jenz je také soucasti NZIS. Dodal, ze CPZP nepostupovala
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot’ neméla jinou moznost nez postupovat
v souladu se zakonem, tedy § 73 odst. 7 ZoZS. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze v nedavné
dobé¢ doslo vlivem rozhodovaci praxe soudu ¢i zalovaného ke korekci vykladu InfZ a ZoZS.

I1. Argumentace ucastniku fizeni.

Zalobkyné v zalobé stejné jako v odvolani namitla, e nebyl naplnén divod pro vylouceni prava
na poskytnuti informace dle § 2 odst. 3 InfZ ve spojeni s § 73 odst. 7 ZoZS. Je zfejmé, ze postup
stanoveny § 73 odst. 7 ZoZS je urcen specificky pouze pro Ustav, nikoliv CPZP. Pfi aplikaci tohoto
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ustanoveni by v praxi dochazelo k faktickému vymizeni efektivni kontroly hospodafteni s vefejnymi
prosttedky ze strany obcant, nebot’ pojistovny (CPZP nevyjimaje) do NZIS ptedavaji mimotadné
rozsahly objem dat, mimo jiné i tykajici se vynakladani prostfedku z vefejného zdravotniho
pojisténi. Omezeni stanovené § 73 odst. 7 ZoZS je dané specifickym postavenim Ustavu, jehoz
tkolem je sprava NZIS. Ukolem NZIS je pak sbér a zpracovani velkého mnozstvi udajt, které
do néj predava fada vefejnopravnich subjekts, ale 1 napf. poskytovatelé zdravotnich sluzeb.
Predavajici subjekty tak nejsou mnohdy ani povinnymi subjekty dle InfZ a predpoklada se, ze
vdatech muze dochizet kurcité chybovosti. Zalobkyné rovnéz odkizala na novelu
¢. 111/2019 Sb., kterou byl do ZoZS vtelen § 73 odst. 3, a to prostiednictvim Pozménovaciho
navrhu poslance MUDr. Jiftho Béhounka ze 7. 5. 2018, snémovni tisk ¢. 139 (dile jen
,2Pozménovaci navrh®), v ramci kterého bylo uvedeno, ze data v NZIS jsou velmi selektovana
a jde o minimalni exporty vybranych parametra. Tato data by tak mohla vyvolat v laické vefejnosti
obavy, proto Ustav informuje pouze o struktufe zdznamt. Je tak ziejmé, ze § 73 odst. 7 ZoZS
dopada vyluéné na poskytovani informaci ze strany Ustavu, nikoliv CPZP, na kterou se naopak
vztahuje InfZ. Zalobkyné dodala, e Zalobou napadené rozhodnuti nepfipustné omezuje jeji pravo
na svobodny pfistup k informacim garantovany ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné upozortiuje na ustavni deficity § 73 odst. 7 ZoZS s odkazem na navth zdejitho soudu
adresovany Ustavnimu soudu na zrueni pfedmétného ustanoveni z 6. 5. 2021, ktery priklada
k zalob¢.

Zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, kdy? totozné zadosti Zalobkyné CPZP
v minulosti vyhovéla. Zalobkyné déle poukazala na nepfenositelnost rozhodnuti zdejstho soudu
¢.j. 5 A 90/2020-5 z 31. 3. 2021, ktery toliko potvrdil existenci zminéné vyluky z poskytovani
informaci Ustavem dle § 73 odst. 3 ZoZS. NemiiZe se tak ani jednat o zménu praxe spravnich
soudu, kterou zalovany odiivodniuje zménu ve své rozhodovaci praxe.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svjch diive vyjadienych zavérech. Trva na tom, e
rozsudek zdejstho soudu €. j. 5 A 90/2020-51 z 31. 3. 2021 je plné aplikovatelny na zde fesenou
zadost o informace. Ten totiz poskytnuti informace o infek¢nim onemocnéni (COVID-19) nevaze
a priorina § 73 odst. 7 ZoZS, nybrz na skutecnost, ze se jedna o vstupni data do NZIS. V opa¢ném
piipadé by pfedmétné ustanoveni nemélo vyznam, nebot’ by veskera chranéna data byla dostupna
prostrednictvim zadosti podle InfZ podanym k jinym povinnym subjektim. Zaroven z konstrukce
InfZ vyplyva, ze v piipadé omezeni poskytnuti informace je pfedmétem ochrany informace jako
takova, bez ohledu na to, v ¢i dispozici se nachazi.

Zalovany dodal, Ze je irelevantni, zda bude § 73 odst. 7 ZoZS zrusen Ustavnim soudem, kdyz
v okamziku rozhodovani spravnich organu bylo pfedmétné ustanoveni soucasti pravniho fadu.

v

Zalobkyné pak ve své replice polemizuje se zavéry zalovaného. Uvadi, ze InfZ neobsahuje zadné
ustanoveni, z n¢hoz by plynulo, ze zakonné vyluky z poskytnut{ informace se musi vzdy pojit
k informaci jako takové bez ohledu na disponenta. Vyklad zalovaného navic nelze opfit ani
o § 2 odst. 3 InfZ, které zadné vyluky z poskytovani informaci nestanovuje, ale vymezuje, v jakém
ptipad¢ se InfZ jako celek nepouzije a namisto n¢ho je tieba aplikovat specialni pravni dpravu.
Ust. § 73 ZoZS vsak takovou specialni pravni upravou ani byt nemuze, kdyz neodpovida
pozadavkam § 2 odst. 3 InfZ. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze udaje
predavané do N’ZIS mohou obsahovat osobni tdaje. Zalobkyné proto nadale setrvavé na Zalobé.

II1. Rizeni pfed soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustnd, byla podina véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravntho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zaklad¢ podané Zaloby v mezich zalobnich bodu
[§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. F. 8.%)], vcetné
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fizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen piihlédnout
z ufedni povinnosti. Pfi tom dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pozadované informace nebyly soucasti predlozeného spravniho spisu, proto si je soud vyzadal
piimo od povinného subjektu. Pfedsedkyné senatu tyto informace vyloucila z nahlizeni, nebot’
jejich zpfistupnéni Zalobkyni v ramci soudniho fizeni by zmafilo jeho ucel. Soud se pfitom
s obsahem pozadovanych informac{ seznamil mimo dokazovani.

Pii jednani konaném 29. 9. 2022 ucastnici fizeni struéné zopakovali argumenty obsazené ve svych
podanich a setrvali na svych navrzich.

Soud proved! pfi jednani dikaz — Pozménovaci navrh, ze kterého Zalobkyné v zalobé citovala
a odkazovala na jeho znéni dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=108839.
Tento listinny dukaz soud opatfil z uvedené webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Dale soud provedl dva listinné ditkazy, které opatiil dle § 52 odst. 1 s. f. s.
bez navrhu ucastnikd fizeni: 1) Kompletni metodiku sbéru dat do NHRZS (verze 003-002)
s platnosti od 1. 5. 2019, potizenou z https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--
narodni-registr-hrazenych-zdravotnich-sluzeb#dokumenty (,,Metodika k NRHZS®); 2) Datové
rozhranf  NRHZS  (verze 003-002)  splatnosti od 1. 5. 2019, potizenou
z https:/ /www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--narodni-registr-hrazenych-zdravotnich-
sluzeb#datove-rozhrani (,,Datové rozhrani). Hodnoceni provedenych dukazi je obsazeno
v nasledujici ¢asti oduvodnéni.

Provedeni 7alobkyni navrzeného dikazu — Néavrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
2z 6.5. 2021 - soud povazoval pro posouzeni véci za nadbytecné, jak oduvodnuje rovnéz
v nasledujici ¢asti oduvodnéni.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud tvodem konstatuje, Ze pravo na informace je v obecné roviné zakotveno v ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze: ,,S#itni orginy a orgdiny sigemni samosprivy json
povinny primeérenym plisobem poskytovat informace o své linnosti. Podminky a provedeni stanovi Zdakon.” InfZ.,
ktery zabezpecuje provadeéni tohoto zakladntho prava, je vystavén na principu obecné povinnosti
poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjekta s taxativné vymezenymi
vylukami z této povinnosti. Pravo na informace pfedstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti
ve vefejné spravé. Dava obc¢anim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz pfedstavuje
jeden ze zakladnich atributd demokratického pravniho statu. Zaroven je i prosttedkem ochrany
ustavnosti, nebot’ slouzi k napliovani astavniho pifkazu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma
statni moc slouzit vSem obc¢antim a muze byt uplatfiovana jen v pfipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pfistup k informacim je jednim z prostfedku,
kterym je mozné kontrolovat, zda plati ustavni vychodisko, ze stat je tu pro obcany, nikoliv ob¢ané
pro stat [srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,,NSS§%) €. j. 2 Ans 13/2012-14 z 15.
11. 2012]. InfZ tedy vychazi z pravidla, Ze informace se az na vyjimky poskytuji. Projevem tohoto
pravidla je i skutecnost, ze omezeni ¢i podminovan{ poskytovani informaci podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné odivodnéné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 281/2020-42 z 5. 2. 2021).

Vykon tohoto prava je pak podrobné upraven nejen InfZ, ale i dalsimi zvlastnimi pfedpisy.
Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci, pokud zvlastni
zakon upravuyje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani
zadosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti informaci. Prave z dikce znén{ tohoto
ustanoveni zalovany dovozuje, ze se na danou véc nevztahuje InfZ, kdyz § 73 ZoZS zaklada
komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace.

Z textu § 2 odst. 3 InfZ je zfejmé, ze InfZ neni aplikovatelny pouze v pfipadé, Zze zvlastni pravni
predpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace, tj. Upravu, ktera
dostatecnym zpusobem provadi tstavné zarucené pravo na informace a stanovi mj. prostfedky
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pravni obrany zadatelim o informace (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 47). Ust. § 73 ZoZS vsak témto
pozadavkim nemuze vyhovovat. Dané ustanoveni napiiklad upravuje acel zdravotnich registru,
jaky opravnény pracovnik ma piistup k tdajum ve zdravotnickych registrech apod. Déle mimo jiné
upravuje informace poskytované Ustavem poskytovatelim socidlnich sluzeb a informace
aspektu souvisejicich s poskytovanim informaci. Absentuje napfiklad uprava pravidel pro vyfizeni
zadosti o informace véetné nalezitosti a zptsobu podani zadosti, uprava lhut a zptusobu poskytnuti
zadosti, a zejména pak jakakoliv uprava opravnych prostiedku. Je zjevné, ze § 73 ZoZS tak stézi
muze pfedstavovat komplexni pozadovanou upravu, jez by mohla nahradit postup upraveny InfZ.

Vyse uvedené ovsem neznamena, ze § 73 odst. 3 ZoZS nemuze byt pfi posouzeni zadosti podané
dle InfZ aplikovan. Od pfipadi komplexni zvlastni apravy poskytovani informaci ve smyslu
§ 2 odst. 3 InfZ je tfeba odlisovat piipady, kdy se postupuje podle InfZ a zvlastni zakon upravuje
pouze nékteré zvlastni normy (srov. Tuhacek, M., Jelinkova, J. Zdkon o svobodném pristupn
k informacim. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentaf k citovanému
ustanoveni). Takovou zvlastni upravou ve vztahu k InfZ je i § 73 odst. 7 ZoZS, které upravuje
poskytovani informaci Ustavem z informaéniho systému NZIS. Povinné subjekty tak jsou v tomto
piipad¢é povinny postupovat dle InfZ a pouzit zvlastni zdkon pouze v tom rozsahu, ve kterém
upravuje diléi otazky (prave napiiklad § 73 odst. 7 ZoZS). Ostatné to vyplyva i ze samotného znéni
§ 73 odst. 7 ZoZS, ktery vyslovné odkazuje na postup podle InfZ.

Ackoliv spravni organy nespravné aplikovaly § 73 odst. 3 ZoZS z davodu stanoveného
v § 2 odst. 3 InfZ, jde pouze o dil¢i pochybeni pii aplikaci prava, které nemuize mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Aplikace § 73 odst. 3 ZoZS (tedy zvlastni pravni normy) pfi posuzovani
zadosti o informace podané podle InfZ je totiz v obecné roviné mozna, jak vyplyva z vyse
uvedeného bodu.

Podle § 73 odst. 7 ZoZS: ,,Statisticky tistav poskytne na ikladé Zidosti podle zdikona o svobodném pristupu
k informacin, pokud se jednd o ridaje v NZLS, pouze informace o strukture dat*. Zasadni je pfitom urcit, zda
se § 73 odst. 7 ZoZS aplikuje i ve zde fesené véci.

Mezi stranami je pfitom nesporné, ze zalobkyni pozadované informace jsou mimo jiné
informacemi piedavanymi ze strany CPZP podle § 77a ZoZS do informaéniho systému NRHS.
Tento systém je pfitom dle § 72 odst. 1 pism. g) Z0ZS soucasti informacniho systému NZIS. Podle
zalované¢ho proto informace pozadované zalobkyni jsou de facto vedeny v informacnim systému
NZIS. Ani tuto tezi zalobkyné nerozporuje.

Soud tak vychazi z toho, ze charakter pozadovanych informaci odpovida charakteru informaci
(¢astecne) vyloucenych z poskytnuti dle § 73 odst. 7 ZoZS. Otazkou vsak zustava, zda se stanovena
vyluka vztahuje na informace poskytované toliko ze strany Ustavu, nebo i ze strany CPZP jakozto
zdravotn{ pojist’ovny.

Zalobkyné pfi svém zavéru o neaplikovatelnosti § 73 odst. 7 ZoZS vychézela z jeho textace,
dle které ,,statisticky sista* poskytne informace v omezeném rozsahu, pficemz jeho znéni nelze
extenzivné rozsifovat na dal$i povinné subjekty. Mimo jiné pak poukazala na Pozmeénovaci navrh,
v némz je davod pro piijeti § 73 odst. 7 ZoZS objasnén takto: ,,Pokud by tedy Zadatel dle zikona
& 106/2000 Sb. (sic), o svobodném piistupu k informacim Zddal export zaznami, NZIS nenabidne Zadateli
komplexcni informace, které je mogné iskat mnobem komplexnéji a spravnéii primo od primdrnich editori prisl.
gdravotnického registrn. Export vybranych parametri vedenych v epidemiologickych registrech nadto miige vést
k zavdddicim informacim o 3dravotnim stavm, vyvoldvat u laického obéana Zbyteiné obavy — Ustav gdravotnickych
informaci a statistiky CR (UZIS CR) nadto nemd Zdné opravnéni tyto sidaje komentovat nebo dotyénémnu
vysvétlovat g medicinského hlediska. Dalsim rizikem de miige byt i chyba v zdznamu prisobend bébem exportn
od poskytovatelii. 7. tohoto hlediska, 3 blediska moZnych rizik pii neetickém vikladu danych informaci,
a § priblédnutin k_faktu, Ze dané iidaje json obianiim pristupnény u poskytovatelsi dravotnich siuzgeb vyznamné
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profesiondlnéi a komplexnéii, UZIS CR bude informovat Sadatele pouze o strukture vedenych zaznamii (ve smysiu
Jaké parametry json sledovany).

Soud konstatuje, ze jiz pfi vykladu pravni normy (§ 73 odst. 3 ZoZS) jazykovou metodou, tedy:
,,Statisticky ustav poskytne |...]" lze shledat, ze vyluka poskytovanych informaci se vztahuje
na informace poskytované pravé Ustavem a nikym jinym. Co se tjce citovaného Pozménovaciho
navrhu, ten zdiraznuje dva zasadni davody vyluky z prava na informace dle § 73 odst. 3 ZoZS.
Prvni z nich je skutec¢nost, Ze export udaju vedenych v epidemiologickych registrech (tedy NZIS)
muze vést k zavadéjicim informacim o zdravotnim stavu a vyvolavat tak u laika zbyte¢né obavy,
nebot” Ustav nema moznost takto poskytnuté informace z medicinského hlediska Zadateli
vysvétlovat. Zaroven je zde riziko, ze idaje zahrnuté v NZIS mohou byt chybné v dasledku chyby
zpusobené pii jejich exportu od poskytovatelu. Jinak feceno, cilem pfedmétné pravni upravy vyluky
z prava na poskytnuti informace bylo zabranit poskytnuti informaci ze strany Ustavu, které mohou
z uvedenych duvodu vyvolat zbyte¢né obavy, nebot’ nejsou dostatecné vysvétleny, piipadné
poskytnuti nepravdivych ¢i nedplnych informaci v dasledku mozné chyby pfi exportu téchto
informaci od jednotlivych poskytovatelt. To vSe za situace, kdy tyto informace jsou obcanim
dostupné u samotnych poskytovatelt zdravotnich sluzeb vyznamné profesionalnéji a komplexnéiji.
Je zjevné, Ze predmétné ustanoveni nebylo do ZoZS pfijato z divodu ochrany informaci
nachazejicich se v NZIS, ale pravé z dtvodu specifického postaveni Ustavu; vzdyt’ 1 samotny
Pozménovaci navrh pocita s tim, Ze pozadované informace jsou dostupné u poskytovatelt
zdravotnich sluzeb.

K obdobnému zavéru dosel zdejsi soud i v zalovanym citovaném rozhodnuti €. j. 5 A 90/2020-51
2z 31. 3. 2021, v némz se vénoval téelu vtéleni § 73 odst. 3 do ZoZS. Zalovany viak z obsahu
rozsudku zcela chybné dovozuje aplikovatelnost § 73 odst. 3 ZoZS i v tomto pifpadé. V tehdy
feSené véci bylo pfezkoumavano rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, jimz bylo zamitnuto
odvolani #adatele proti rozhodnuti Ustavu. Ustav neposkytl adateli informace souvisejici
s onemocnénim COVID-19 (informace o kazdém testu na dané onemocnéni a hospitalizovanych
pacientech s timto onemocnénim) a omezil se pouze na poskytnuti idaju o struktufe dat prave
dle § 73 odst. 3 ZoZS. Soud tehdy zaroven shledal, ze pozadované informace jsou soucasti
Informacniho systému infekénich nemoci (ISIN), ktery je vsak zaroven soucasti NZIS
podle § 72 odst. 1 pism. f) ZoZS. Jde tedy o informace, jejich# poskytnuti ze strany Ustavu je
omezeno dle § 73 odst. 3 ZoZS. Soudu neni zfejmé, z jakého duvodu by mél byt tento rozsudek
pln¢ aplikovatelny i na zde feseny piipad v tomto smyslu, Ze i nyni se pouzije § 73 odst. 3 ZoZS.
Povinnym subjektem byl totiz Ustav a charakter pozadovanych informaci odpovidal informacim
obsazenym v NZIS, proto bylo zcela namisté postupovat dle § 73 odst. 3 ZoZS. Ve zde feseném
pipadé je viak povinnym subjektem CPZP, nikoliv Ustav, a rozsudek se Zadnym zpisobem
nezabyva tim, zda jde 1 o informace v NZIS poskytované jinymi subjekty nez Ustavem. Zarovet
ani neuvadi, ze stéZejni je ochrana pozadované informace bez ohledu na jejtho disponenta.
Zalovan}'f jako stézejni oznacuje nasledujici pasaz rozsudku: ,, 1 'zhleders £ tomu, $e COVID—19 je
infekininm onemocnénim, jsou informace tykajici se tohoto onemocnéni obsageny v informainim systému ISIN, ktery
Jje veden podle zikona & 258 /2000 Sb., o ochrané verginého 3dravi. Data 3 nvedeného informacniho systému json
pak dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. f) dkona o 3dravotnich slugbdch soucisti NZIS. Privé g tohoto drivodu se
na predmeétnon Zadost Zalobce o poskytnuti informaci vtabuje ustanoveni 73 odst. 7 zdkona o 3dravotnich slugbdch,
upravujici vyluku 3 priva na informace, konkrétné omezeni prava na informace obsagené v NZIS.© Tento
vitiatek je véak prenositelny na nynéjsi véc toliko v tom sméru, Ze pozadované udaje CPZP predava
do NRHS, ktery je soucasti NZIS, a proto jsou pozadované informace soucasti NZIS. Tato
skute¢nost viak nenf sporna. Zalovany piesto opakované zcela opomiji (a to i ptes Zalobkynina
upozornéni), ze povinnym subjektem zde neni Ustav, nybrz zdravotni poji§tovna, s ni
§ 73 odst. 7 ZoZS nepocita.

Zalovany uvadi, Ze pokud by mél jakykoliv jiny subjekt $ir$i informaén{ povinnost nez Ustav, ztratil
by § 73 odst. 7 ZoZS smysl a podavanim zadosti k jinym povinnym subjektim by tak fakticky
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dochazelo k obchazeni zakona. Zaroven podle jeho nazoru z konstrukce InfZ vyplyva, ze v ptipadé
omezen{ poskytnutf informace je pfedmétem ochrany informace jako takova, jiz je tfeba z riznych
davodu chranit pfed poskytnutim, bez ohledu na to, v ¢i dispozici se nachazi, resp. od jakého
subjektu je zadana. Soud k tomuto sdéluje, ze InfZ v ptipadé omezeni prava na informace obsahuje
upravu tykajici se omezen{ informace jako takové bez ohledu na to, kdo ji disponuje. Tomu
odpovida i skutecnost, ze InfZ je obecnym pravnim pfedpisem a existuje fada ustanoveni jinych
pravnich pfedpist, ve kterych jsou uvedeny zvlastni normy. Neni davodu, pro¢ by zvlastni zakony
nemohly stanovit dal$i podminky pro omezeni poskytnuti informace s ohledem na zvlastni
postaveni drzitele informace. V samotném textu Pozménovaciho navrhu je ostatné uvedeno, ze
sol---] INZIS nenabidne Zadateli komplexcni informace, které je mosné iskat mnobem komplexnéji a spravnéji
Drimo od primdrnich editordi prisl. zdravotnického registrn.

Vyhlaska ¢. 373/2016 Sb., o pfedavani udaji do NZIS, pak ve své Piiloze ¢. 1 stanovi okruh
poskytovateld a dalsich osob pfredavajicich osobni tdaje a dalsi idaje do NZIS pro potfeby registru.
Je patrno, ze osobami, které pfedavaji idaje do riznych registra, které jsou soucasti NZIS, tedy
onémi editory pifslusnych zdravotnickych registrt, jsou nejcastéji poskytovatelé zdravotnich sluzeb
¢i jiné péce. Vyjimkou je Narodni registr hrazenych sluzeb (NRHZS), do kterého predavaji
informace nejen poskytovatelé, ale pravé i zdravotni pojistovny. Uvedené vyplyva i mimo jiné
z § 77a odst. 2 ZoZS, dle kterého zdravotni pojist’ovna pfedava udaje do NRHZS, ktery je soucast
NZIS. V tomto piipadé je tedy rovnéZ i zdravotni pojistovna (v tomto piipadé CPZP) primarnim
editorem piislusného registru, od které¢ho je mozné ziskat pozadované informace mnohem
komplexnéji a spravnéji, jak pfedjima Pozménovaci navrh. Ten zaroven vyslovné odkazuje na to,
7e je daleko vhodnéjsi si pozadované informace vyZadat pfimo od téchto subjekti nezli od Ustavu.

V Pozménovacim navrhu je pak mimo jiné uvedeno nasledujict: ,,Ndrodni zdravotnicky informacni
system (NZLS) sbira adresné citlivé didaje o individudlnich osobdch pouze ve dravotnickych registrech; vidy
na akladé zmocnéni dle zakona & 372/2011 Sb., o dravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovini
(zékon o gdravotnich siugbdch). Tyto systémy sbiraji data 3 klinické praxe — od poskytovatelsi dravotnich siuzeb
— a tato data json v¢dy urcitou selekci parametri ge dravotnické dokumentace pacientsi. V' INZIS nejson nad tento
ramec sbirina ddnd dalst, napr. vyzkumnd data. JelikoZ sbér iidajii je nastaven s obledem na nutnou ochranu
soukromi subjektsi, sbiraji se pouzge sidaje v minimalnim mogném rogsabu tak, jak vybovuji statistickym riceltin
a pogadavkiin 1izent resortu. [de tedy o velmi selektované, minimalni exporty vybranych parametrii e 3dravotnické
dokumentace.”“ Jak soud vylozil vyse, nejcastéjsimi editory zdravotnich registrt, které jsou soucasti
NZIS, budou poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Systém NRHZS vsak sbira data i od zdravotnich
pojistoven, ktera jsou rovnéz selekci parametrt a jsou ze strany zdravotnich pojist’oven pfedavana
v minimalnim mozném rozsahu. Tento rozsah je urcen § 77a ZoZS a byl v ¢ase ménén,
resp. rozsifovan. Napifklad ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 byl pfidan pozadavek na zdravotni
pojistovny pfedavat do NRHZS mimo jiné agendovy identifikator fyzické osoby (pokud byl
pfidélen), udaje o pohlavi pojisténct a rok jejich narozeni a dale kéd obce adresy pobytu pojisténce.
Do pfedmétného ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1. 2023 pak bude vtélen pozadavek
na zdravotni pojist’ovny predavat i identifikatory zdravotnich pracovnika uvedenych ve smlouvach
o poskytovani a thrad¢ hrazenych zdravotnich sluzeb uzavienych mezi poskytovatelem a zdravotni
pojistovnou (piipadné jejich rodnych ¢isel, pokud nema zdravotni pojist'ovna tudaje k dispozici).
Je tak zfejmé, Ze i pozadované parametry se méni a do NRHZS nejsou zdaleka pfedavany veskera
data, ktera ma zdravotni pojist'ovna k dispozici. Na ¢etnych mistech soudem provedeného dukazu
- Metodiky k NRHZS - je pak vymezen vyslovné ,,minimalni“ rozsah pozadovanych informaci
(napfiklad str. 17, str. 22). I z toho vyplyva, Zze data, kterymi disponuje zdravotni pojistovna, jsou
vétstho rozsahu. Je tak nanejvys ziejmé, Ze Ustav nemize zadateli poskytnout informace v takové
kvalit¢ a komplexnosti, v jaké by mu je poskytla i zdravotni pojist'ovna. Navic jen zdravotni
pojistovna muze zadateli poskytnout jakékoliv doprovodné informace nebo vysvétlend
k jednotlivim datam, jeliko je editorem tdajé, které Ustav posléze ponze zpracovava pro ucely
NZIS.
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Soud zaroven konstatuje, Zze zdravotni pojist’ovna neshromazduje data ve struktufe, v jaké je
pfedava do NRHZS, nybrz tato data musi nasledné upravovat do podoby, jakou stanovi provadéci
pravni predpis dle § 78 ZoZS, ktery mimo jiné stanovi [§ 78 pism. b) ZoZS]: , postup, zprisob, strukturn
a formu predavini pogadovanych osobnich a dalsich ridajii do 2dravotnickych registrit |...]“ Timto provadécim
pravaim pfedpisem pak je Vyhlaska ¢. 373/2016 Sb., o pfedavani udaji do Narodntho
zdravotnického informacniho systému. Rovnéz i § 70 odst. 6 ZoZS stanovi, ze udaje do NZIS se
pfedavaji pouze v elektronické podobé pfimym zapisem nebo na technickych nosicich zptsobem
stanovenym provadécim pravnim predpisem a ve struktufe podle datového rozhrani, které
zvetejnéni Ustav na svych internetovych strankich. Soud proto provedl ditkaz — Datové rozhrani,
jehoz ucelem je stanoveni standardizovaného pfedavani dat mezi zdravotnimi pojistovnami
a Ustavem pii realizaci NRHZS (str. 6 Datového rozhrani). Dokument mimo jiné ptedepisuje
zdravotnim pojistovnam, v jaké struktufe a formatu maji data pfedavat a pfedepisuje i format
nazvu pfedavanych soubort (str. 7 a nasl. Datového rozhrani). Pro format obsahu soubort plati
pravidla vymezena na str. 8 Datového rozhrani. Urci napfiklad, Ze jedna véta = jeden fadek,
jednotlivé hodnoty jsou oddéleny znakem ,,\t*, datum je ve formatu ,,YYYYMMDD*, nevyplnéné
hodnoty jsou pfedany jako prazdny fetézec, apod. Dale jsou v dokumentu specifikovany struktury
dat podle toho, jaka data jsou pfedavana. Napfiklad na str. 45 a 46 Rozhrani dat je uréen seznam,
ve kterém se pfedavaji ordinacni doby s poznamkou: ,,Pr7 nepretritém provozu budon mit parametry
DOP_CELKEM a ODP_CEILKEM hodnotu 12,00, pripadné json vypinény i parametry DOP_OD (0000),
DOP_DO (1159), ODP_OD (1200) a ODP_DO (2359). Pokud jsoun ordinacni hodiny evidoviny
bez, rozliseni na dopoledni/ odpoledni provez, vyplinje se celfovy pocet hodin do pole DOP_CEILKEM (pokud
gacdatek ordinacni doby zalind dopoledne) nebo ODP_CEILKEM (pokud zacing odpoledne)”. Zdravotni
pojistovna tak mus{ sva data pro ucely NRHZS selektovat a upravovat do pozadované podoby
tak, aby vyhovovaly statistickym tudajam. To rovnéz potvrzuje, Ze Ustav nemutze zadateli
poskytnout informace v takové kvalit¢é a komplexnosti, v jaké by mu je poskytla 1 zdravotni
pojistovna. Ta totiz disponuje uplnymi a doprovodnymi udaji, které je pak nucena oklestit
do podoby pfedepsané mimo jiné pravé Datovym rozhranim.

Konecné i jiz soudem zminéna Metodika k NRHZS vyslovné zdaraznuje (str. 10), co neni dcelem
systému NRHZS (a tim tedy i samotného NZIS). To vymezila nasledovné: ,,Na tomto misté je také
drilezité zminit, co sicelem Registru neni. Data maji slonzit primdrmé k riznym statistickym vystupiinm a analyzan.
Utelen Registru neni v Zidném piipadé nabrazovat & zdvojovat roli 3dravotnich pojistoven. Registr rovnés nebude
slonzit k poddvani jakychkoli 3prav o primdrnich datech (i primdrnich dat samotnych tretim subjektrim. K tomuto
siceln mobou tyto subjekty oslovit primo dravotni pojistovny, které istavaji primdrnimi spravei a editory
poskytovanych dat. UZLS CR rooni neprebird Zddnon roli v procesu hodnoceni a validace primamich dat
dravotnich pojistoven. |...]° Uvedené tak podtrhuje vyse uvedené zavery soudu o rozdilné roli
zdravotni pojistovny a Ustavu a rozdilném tcelu dat, se kterymi disponuji. Proto poskytnuti
pozadovanych informaci ze strany CPZP nemtze odporovat smyslu § 73 odst. 7 ZoZS ani ho
obchazet, vyzadani informaci od jinych subjekta (v pfipadé registru NHRZS pak od poskytovatela
a zdravotnich pojist'oven) se naopak piedpoklada a je zadouci. Smyslem § 73 odst. 7 ZoZS tak
logicky nemuze byt ochrana informace jaké takové, ale je stanovena vyluka pro jeji poskytnuti
v piipadé, Ze je poskytovana vyluéné Ustavem z divodu jeho specifického postaveni a charakteru
dat, se kterymi operuje.

Zaroven nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zdravotni pojistovny do NRHS (a tedy i NZIS)
pfedavaji rozsahly objem dat, mimo jiné i udaje o provedenych thradach zdravotnich sluzeb
z vefejného zdravotntho pojisténi (§ 77a odst. 1 ZoZS). Plosnym odepfenim poskytnuti udaje
zNZIS (bez ohledu na osobu povinného subjektu) by tak v koneéném dusledku doslo
ke znemozneéni realizace prava obcanu na efektivni kontrolu hospodateni s vefejnymi prostfedky.
Jak  pfitom konstantné¢ judikuje NSS = (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
¢ .5 As64/2008 155 z 1. 6. 2010, ¢ 2109/2010 Sb. NSS), existuje silny vefejny zdjem
na transparentnosti poskytovani vefejnych prostfedka a nutnosti jeho ucinné kontroly. Soucasti
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NZIS je zaroven podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZoZS mimo jiné i Narodni registr poskytovateli.
Tento podle § 74 odst. 1 ZoZS obsahuje napfiklad nazev poskytovatele, identifikacni cislo
poskytovatele, adresu sidla, formu zdravotni péce nebo obory zdravotni péce. Tento registr,
resp. tedy udaje vedené v NZIS, jsou volné piistupny vefejnosti. Zavér zalovaného o tom,
ze § 73 odst. 3 ZoZS chrani informace obsazené v NZIS jako takové, bez ohledu na jejich drzitele,
je tak absurdni. Zalovanj proto postupoval v rozporu se zikonem, kdyz nespravné aplikoval
§ 73 odst. 7 ZoZS.

Soud se neztotozfiuje ani s diléimi zavéry zalovaného ve vyjadieni k Zalobé. Zalovany uvedl, ze
zvlastni pravni predpisy specifikujici uziti udaji z informacniho systému pro jiny ucel ne vzdy
vyslovné zminuji vyluku z informacni povinnosti dle InfZ. Pikladmo pak uvadi § 43 odst. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, dle kterého zdravotni pojistovna vede osobni
ucet pojisténce jako prehled vydaju na hrazené sluzby poskytnuté pojisténci a zaroven uvadi vycet
situaci, kdy je zdravotni pojist'ovna povinna poskytnout vypis z osobniho uctu i jiné osobé nez
pojisténci. Ackoliv toto ustanoveni vyslovné modifikaci InfZ neupravuje, je zfejmé, ze treti osobé
pravo na poskytnuti téchto informaci dle InfZ nesvédéi. Stejnou optikou zalovany hledi
na § 73 odst. 3 ZoZS, tedy ze samotné skutecnosti, ze Z0oZS v § 73 odst. 3 vyslovné nezminuje
rovnéz zdravotn{ pojistovny, nelze dovodit, ze ze strany zdravotnich pojistoven lze pfedmétné
informace dle InfZ volné poskytnout. Soud konstatuje, ze odkaz na § 43 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi na posuzovanou vec ani ¢astecné nedopada. Nestanovuje totiz zadnou vyluku
z poskytovani informaci dle InfZ, pouze specifikuje, kdo ma pfistup k informacim z osobnich uctu
pojisténce.

Nepiipadna je i namitka zalovaného stran citlivych udaju, které jsou v dispozici zdravotni
pojistovny. InfZ totiz pocita se situaci, kdy pozadované informace podle tohoto zakona obsahujf
citlivé udaje. Poskytnuti takovychto informaci je pak omezeno dle § 8a InfZ, ktery by povinny
subjekt aplikoval a po pfipadném provedeni testu proporcionality by pozadované informace
(castecne) poskytl, piipadné odmitl.

Soud se jiz podrobnéji nezabyval namitanou protidstavnosti § 73 odst. 7 ZoZS, nebot” se jedna
o namitky vztahujic{ se k pravni dprave, ktera na posuzovanou véc vubec neméla byt pouzita.
Vzhledem k uvedenému tak shledava provedeni dukazniho prostfedku — Navrhu Méstského soudu
v Praze podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky z 6. 5. 2021 na prohlaseni nedstavnosti
§ 73 odst. 7 ZoZS — navrzené¢ho zalobkyni za nadbytecné.

Soud se nakonec neztotoznil s zalobnim bodem tykajicim se poruseni zasady legitimniho ocekavani
ze strany spravnich organi. Poruseni této zasady zalobkyné dovozuje ze skutecnosti, ze 8. 10. 2021
pozadala CPZP o totozné informace, jaké byly pozadovany ve zde fesené Zadosti z 3. 1. 2022.
Lisilo se pouze obdobi, za které byly udaje pozadovany. Pavodni Zadosti z 8. 10. 2021 CPZP plné
vyhovéla. Zalovany poruseni zasady odmitl, nebot’ nemél v dané véci 7adny prostor pro spravni
uvézeni. Ust. § 73 odst. 3 ZoZS totiz CPZP vyslovné stanovilo povinnost pozadované informace
poskytnout (kromé struktury dat), a ta tak musela postupovat v souladu s timto znénim zakona.
Na tomto zavéru dle Zalovaného nic neméni skute¢nost, Ze v nedivné dobé dosSlo vlivem
rozhodovaci praxe soudu ¢i zalovaného ke korekci vykladu zakona ve vztahu k okruhu povinnych
subjektit podléhajicich tomuto ustanoveni. Zalovany k tomu odkazal na jiz zminény rozsudek
zdejstho soudu ¢. j. 5 A 90/2020-51 2z31. 3. 2021 a daile pak na své rozhodnuti
¢.j. UOOU 04818/21-4 7z 28. 12. 2021.

K danému soud konstatuje, Ze zasada legitimniho ocekavani (pfedvidatelnosti) je v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravnim fidu (dale jen ,spravni fad®),vyjadiena v § 2 odst. 4 tak,
aby ,,[...] p77 rozhodovini - skutkové  shodnych nebo  podobnych  pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily.
V intencich vyse uvedeného mohou vzniknout rozdily, pokud nejde o shodné nebo podobné
pfipady, ale o pfipady néjak vybocujici. Jde potom o rozdily ,,davodné®. Komplexné se
problematice legitimniho ocekavani vénoval NSS ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 50/2009-233
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z 16. 3. 2010, dle kterého spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi,
ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadi. Pokud v okamziku rozhodovani
spravniho organu existuji jind jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych
piipadech, je nutno chranit viru acastnika, Ze spravni organ bude také v jejich pifpadé rozhodovat
stejnym zpusobem. Existence moznosti ucastniki fizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni
organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné ¢i stejné véci, je
nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znakt pravntho statu — pravni jistoty.

Aby bylo mozné uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani, je potieba identifikovat, zda
byla v daném pfipad¢ nastolena spravni praxe, ktera by legitimni ocekavani v Zalobkyni vyvolala.
Zalobkyné za ustalenou praxi spravniho organu pfitom povazuje ptipad, kdy CPZP totozné zadosti
zalobkyné podané 8. 10. 2021 plné vyhovéla. NSS v rozsudku €. j. 6 Ads 88/2006-132 z 21. 7. 2009
(1915/2009 Sb. NSS) uvedl, ze ,,[...] spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd
a dlouhodoba finnost (prip. i nelinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvruje urcity vyklad a pougiti
privnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdan vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava
aje zpisobild modifikovat pravidla obsagend v pravni normé.“ Zalobkyné byla viak dle svych slov
v legitimnim ocekavani z davodu, ze CPZP ,pouze® jednou v minulosti jeji zadosti vyhovéla.
V tomto piipadé, kdy CPZP vydala jedno rozhodnuti, kterjm pozadované informace poskytla,
nelze hovofit o ustalené, jednotné nebo dlouhodobé ¢innosti spravniho organu, ktera by ve smyslu
citované judikatura NSS zakladala zalobkyni legitimni o¢ekavani. Dlouhodobou rozhodovaci praxi
spravnich organt nepotvrdil ani zalovany, kdyz uvedl, Ze doslo toliko ke korekei vykladu zakona
ve vztahu k okruhu povinnych subjektt a postup povinného subjektu nelze povazovat za jakkoliv
naméujici princip legitirnru’ho ocekavani, jestlize nékdy v minulosti podobné zadosti vyhove¢l.

vvvvvv

rozhodovaci spravni praxi a tim porusﬂy zasadu legitimnfho oc¢ekavani zalobkyné, nebot’ nebylo
zjisténo, ze by diivéjsi vyhovéni zadost Zalobkyné ze strany CPZP bylo realizaci spravni praxe.
Zalobkyné tak nemohla byt v legitimnim ocekavéani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, Ze bude
jeji Zadosti z 3. 1. 2022 vyhovéno. Proto nebylo ani na misté zkoumat, zda se od udajné spravni
praxe CPZP a 7zalovany odchylili divodné sodkazem na rozsudek zdejstho soudu
¢. j.5 A 90/2020-51 z 31. 3. 2021 ¢i na rozhodnuti zalovaného. Tuto dil¢i zalobni namitku proto
soud neshledal za davodnou.

Soud tak uzavira, ze CPZP je povinnym subjektem, a je tudi jeji obecnou povinnosti poskytovat
informace dle InfZ, snimiz disponuje a které nepodléhaji nckteré ze zakonnych vyluk.
Na informace, jez byly obsahem zadosti zalobkyné, se nevztahuje § 73 odst. 7 ZoZS, nebot’ ten
pojednava o omezeni poskytnuti informaci pouze ze strany Ustavu, nikoliv CPZP.

Soud dodava, ze zadatelem o poskytnuti informace muze byt kdokoliv, bez ohledu na svtj vztah
k pozadované informaci ¢i na zajem, ktery ziskanim informace sleduje. Judikatura dovodila, Ze jen
ve zcela vyjimecnych piipadech je mozné odmitnout poskytnuti 1nformac1 z davodu zneuziti prava.

Tento pojem byl vymezen v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 z 10. 11. 2005, podle kterého
je zneuzitim prava ,[...| situace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodivodnéné sjmeé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takového chovani, jim3 se dosabuje vysledfen nedovoleného, je jenom zddanlive dovolené |...].
Viyjkonu priva, ktery je vilastné jeho nenzitim, proto soud neposkytne ochrann. Zaroven je tfeba mit
na paméti, ze odmitnout poskytnuti informace z divodu zneuziti prava je mozné jen ve zcela
vyjime¢nych piipadech. Rozsifeny senat NSS v usneseni ¢.j. 1 As70/2008-74 z 27.5.2010
konstatoval: ,,[...| gdkaz nenziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys
restriktivné a ga peclivébo poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimn tdadu, Zejmeéna
principem privni jistoty, s nimz se — cela logicky — nejvice stietava.* Judikatura vyhodnotila (napf. rozsudek
NSS ¢. j. 2As 24/2015-52 2z 12. 3. 2015 nebo rozsudek NSS €. j. 6 As 68/2014-21 z 25. 6. 2014), ze
za zneuziti prava je mozné povazovat zadosti o informace tzv. sikandznich zadateld, tj. Zadateld,
ktef{ podavaji velké mnozstvi zadosti nebo se opakované domahaji poskytnuti velkého mnozstvi
informaci. Tento ,,mnozstevni faktor je zcela zasadni, zaroven je k nému ale tfeba pfidat i dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

10 A 34/202211

faktory (napf. snaha ,paralyzovat® mnozstvim podavanych zadosti vyfizovani bézné agendy
povinnymi subjekty ¢i pokladani zcela nesmyslnych otazek povinnym subjektim). V posuzované
véci nic nenasvédcuje zaveru, ze by zalobkyné byla tzv. Sikanéznim zadatelem.

Nakonec je nutno uvést, ze podle § 16 odst. 5 InfZ pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani
na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud pfrezkouma, zda jsou dany davody
pro odmitnut{ Zzadosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout. K vykladu tohoto ustanoventi (dfive zakotveného v § 16 odst. 4
InfZ) NSS v rozsudku & j. 1 As 28/2010-86 ze 17. 6. 2010 uved!: ,, Ukolen soudu samoziejmé nen, aby
aktivné vybleddaval divody pro odmitnuti $ddosti i nabragoval diivody roghodnuti o odmitnuti Zddosts, jestlige
diivody nvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku INSS ge dne 24. 3. 2010,
g. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OFivent, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty drubé akona
0 svobodném pristupn k informacim, musi vazit, da prima facie neni din néktery 3 dalsich divodsi pro odmitnuti
Zddosti. Pokud by tomn tak bylo, nemobl by 3rusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout
informaci Fadateli (1. postupovat dle § 16 odst. 4 véty drubé 2akona o svobodném pristupu k informacim), nybrs
by mobl toliko rozhodnuti Zrusit a véc vratit k dalsimn rizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 5. 1 s.), v némz by
povinnd osoba pravidla Fddost opétovné odmitla, tentokrit vsak e spravného divodu.

Za timto ucelem si soud pozadované informace vyzadal od povinného subjektu a s jejich obsahem
se seznamil. Pfi tom nezjistil Zadny davod, jenz by jejich poskytnuti ve svétle vyse vylozenych
judikatornich mantinelt branil. Tyto informace jsou strukturovany vyhradné jako celkové pocty
pojisténcu, kteff splnovali zalobkyni oznacené parametry (kombinace diagnéz, vykazanych vykont,
zvlast’ uctovanych lécivych pfipravki apod.). Neobsahuji zadné osobni udaje, nelze jejich pomoci
ztotoznit konkrétni osoby, nejsou nijak vztazeny ke konkrétnim zdravotnickym zaf{zenim,
a nemuze jit tedy o divérné udaje ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 3 As 232/2019-40 z 28. 1. 2021.
Zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by tato udaje mohly pozivat ochrany jako obchodni tajemstvi
ve smyslu § 9 InfZ, a ostatné to netvrdi ani CPZP a Zalovany.

Soud ma tedy za to, ze divody pro odmitnuti Zadosti z 3. 1. 2022 objektivné dany nejsou, nebot’
aplikace § 73 odst. 7 ZoZS neni na misté. Zaroven ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ neshledal ani zadny
jiny dtvod pro odepfeni poskytnuti pozadované informace.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud dal Zalobkyni za pravdu, Ze Zalovany pochybil, kdyZ na danou véc aplikoval § 73 odst. 7 ZoZS,
ktery viak omezuje poskytnuti informaci ze strany Ustavu, nikoliv CPZP, a proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost (§78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz totoznymi vadami je stizeno
1 prvostupniové rozhodnuti, aniz by bylo mozno tyto vady zhojit v odvolacim fizeni, soud zrusil

ito ({78 odst. 3 s. 1. s.).

Zarovesi soud ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ rozhodl o ulozeni povinnosti CPZP poskytnout
pozadované informace, nebot’ v piipadé pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odepfeni
informace jiz soud nevraci rozhodnut{ k novému projednani, ale naopak saim zkouma, zda existuji
davody pro poskytnutf informaci. Soud pfitom dospél po seznameni se s obsahem pozadovanych
informaci k zavéru, ze zadné duvody pro odmitnuti poskytnuti informace nejsou. Zaroven se
omezil pfi textaci informacniho pfikazu toliko na odkaz na obsah pfedmétné zadosti bez blizsi
specifikace, jaké konkrétni informace pozaduje poskytnout. Takové ulozeni povinnosti soud
povazuje vzhledem k rozsahu Zadosti z 3. 1. 2022 véetné jeji piilohy (celkem 9 stran) za dostateéné
konkrétni. Rovné je i zcela ziejmé, jaké Zadosti je CPZP povinna vyhovét, kdyz sou¢asti spravniho
spisu byla pouze jedna Zadost z 3. 1. 2022, a zaroven ani CPZP zjevné nema o rozsahu téchto
informaci zZadné pochybnosti, nebot’ je soudu k jeho vyzve zaslala.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
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poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni ucinném ke dni
provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢:
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky z 30. 6. 2022 a ucast na jednani
pfed soudem dne 29. 9. 2022 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu (§ 13 odst. 4), vSe zvySeno o castku 2 856 K¢
odpovidajici 21% DPH z pfedchozich castek. Ackoliv pravni zastupce zalobkyné-advokat nenf
platcem DPH, je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zakona ¢. 85/1196 Sb., o advokacii,
ktera platcem DPH je, proto jsou naklady fizeni zvyseny o DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Zalobkyniny naklady zastoupeni zastupcem tak ¢inf 16 456 K¢ a naklady fizenf celkem 19 456 K¢,
a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni lhaté k rukam jejtho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. £. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich
(podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urc¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku

na ucet NSS Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zati 2022

JUDx. Slavomir Novak v. r.
pfedseda senatu
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