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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: VITKOVICE STEEL, a. s.
sidlem Ceskobratrska 3321/46, Ostrava
zastoupena JUDr. Otakarem Hajkem, LI.M., advokatem
sidlem U Rajské zahrady 1912/3, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1145/62, Praha 10

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 21.12. 2018,
¢.j. MZP/2018/430/569,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Piedmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz ministr zivotnfho prostfedi zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018,
¢. j. CZ-0102-132/Aa/3 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti) ve véci pfidéleni bezplatnych
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emisnich povolenek na jednotlivé roky obchodovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2020 ve
vysi konkrétné uvedené v prvostupnovém rozhodnuti, a to podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
v ptislusném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 383/2012 Sb.“), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti nejprve strucné zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni pfed zalovanym.

Zalovany vydal dne 21. 1. 2014 rozhodnuti & j. CZ-0102-13/Aa, kterym podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 383/2012 Sb. stanovil zalobkyni pfidel bezplatnych povolenek na obdobi 2013 - 2020. proti
tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné rozklad, na jehoz zakladé ministr zivotntho prostfedni
rozhodnuti ¢. j. CZ-0102-13/Aa zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovan;’r nasledné
vydal dne 23. 7. 2014 rozhodnuti ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2, proti kterému Zalobkyné také podala
rozklad, ktery ministr zivotniho prostfedni rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 5212/M/14,
76460/ENV /14 zamitl a rozhodnuti ¢ j. CZ-0102-13/Aa/2 potvrdil. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ¢. j. 5212/M/14, 76460/ ENV /14 Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 6 A 12/2015 - 55 zamitl.
Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2018
rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 12/2015 - 55 zrusil a véc méstskému soudu vratl k dalsimu
fizeni. Méstsky soud nésledné rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 6 A 12/2015 - 110 rozhodnuti
ministra zivotntho prostfedi ¢.j. 5212/M/14, 76460/ENV/14 zrusil a véc vratil ministrovi
zivotnitho prostfedi k dalSimu fizeni. Ministr zivotniho prostfedi nasledné zrusil rozhodnuti
zalovaného ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2 a vratil véc k projednani zalovanému, ktery ve véci nasledné
vydal prvostupniové rozhodnuti.

Ministr zivotnfho prostfedni konstatoval, ze Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, které
dokumenty vzalo v uvahu pfi vydani rozhodnuti, vylozil relevantni pravni dpravu a poukazal na
nutnost postupovat v souladu s legislativou Evropské unie a rozhodnutimi Evropské komise ze
dne 27. 4. 2011, 2011/278/EU, kterym se stanovi pfechodni pravidla harmonizovaného
pfidélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii (dale jen ,rozhodnuti
2011/278/EU%) a ze dne 5. 9. 2013, 2013/448/EU, o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro
ptechodné bezplatné piidélovani povolenek na emise sklenikovych plyna (dale jen ,,rozhodnuti
2013/448/EU%). Zalovany se v prvostupfiovém rozhodnuti rovnéz vypotadal s namitkami
zalobkyné, které pred jeho vydanim uplatnila.

Nasledné ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti shrnul obsah rozkladu zalobkyné
do jednotlivych bodu a zabyval se jejich vyporadanim.

Jako prvni rozkladovy bod oznacil ministr Zivotniho prostfedi namitky zalobkyné, ze prvostupniové
rozhodnuti je nezakonné, nespravné a nepfezkoumatelné. Vyrok prvostupniového rozhodnuti
podle zalobkyné sleduje jiné zajmy, nez rozhodnout véc v souladu se zakonem a nerespektuje
pravni nazory vyslovené ve zrusujicich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze.

Jako druhy rozkladovy bod oznacil ministr zivotnitho prostfedi namitky Zalobkyné, Ze jinym
zajmem, ktery podle zalobkyné sleduje vyrok prvostupniového rozhodnuti, je zajem na tom, aby
byl bez komplikaci ukoncen proces alokace povolenek na piislusné obchodovaci obdobf, a to na
tkor prav a opravnénych zajmu zalobkyné. Zalobkyné proto uplatnila nimitku podjatosti tfednich
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osob, které se na vydani napadeného rozhodnuti podilely. Zalovany mél podle Zalobkyné vzniklou
situaci fesit bud’ tak, Zze pfidélené povolenky rozdéli mezi spolecnost Arcelor Mittal Ostrava a.s. a
zalobkyni nebo podat proti rozhodnuti 2013/448/EU zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvur®). Jelikoz zalobkyné trva na pfidéleni odpovidajictho mnozstvi emisnich
povolenek a paklize Zalovany zadnymi povolenkami na svém uctu v registru nedisponuje, bude
zalovany muset jejich odpovidajici mnozstvi nakoupit na trhu, stejné jako by to musela udélat
zalobkyné, kdyz ji zalovany zadné povolenky nepfidélil.

Jako treti rozkladovy bod oznacil ministr zivotntho prostfedi namitky zalobkyné, Zze zalovany
zavazné pravni nazory vyslovené ve zruSujicich rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu
nerespektoval v prvostupniovém rozhodnuti bezvyhradné a oteviené s nimi polemizuje.

Jako ¢tvrty rozkladovy bod oznacil ministr zivotntho prostfedi namitku Zalobkyné, Ze Zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti neodstranil vady pfedchoziho zruseného rozhodnuti Zalovaného
a fadné nezohlednil rozhodnuti spravnich soudd, nebot’ prvostupniové rozhodnuti véetné velké
vétsiny jeho oduvodnéni doslovné kopiruje text pfechoziho zruseného rozhodnuti, a to bez ohledu
na pravn{ argumentaci zalobkyné.

Jako paty rozkladovy bod oznacil ministr zivotniho prostfedi namitky zalobkyné, Ze rozhodnuti
2013/448/EU umoznuje pridéleni emisnich povolenek zalobkyni dle jejiho navrhu.

Jako Sesty rozkladovy bod oznacil ministr zivotniho prostfedi navrh zalobkyné, aby prvostupnové
rozhodnutf zménil, nebo aby jej zrusil a vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

K namitkam zahrnutym do prvniho rozkladového bodu ministr zivotniho prostredi uvedl, ze na
rozdil od zalobkyné povazuje prvostupnové rozhodnuti za vécné spravné a zakonné, vydané
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky i Evropské unie. Prvostupfiové rozhodnuti je podle
ministra zivotnfho prostfedi rovnéz pfezkoumatelné, nebot’ vjeho oduavodnéni Zalovany
dostatecné popsal uvahy, kterymi se fidil a davody, které jej vedly k zavéram uvedenym ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je rovnéz dostatecné
seznatelné, pro¢ zalovany povazoval za liché namitky, které zalobkyné uplatnila.

K namitkdm zahrnutym do druhého rozkladového bodu ministr zivotniho prostfedi uvedl, ze
zalobkyni bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti umoznéno dvakrat nahlédnout do
piislusného spravniho spisu, na coz zalobkyné reagovala podanim, v némz namitala nedplnost
spisu, nebot’ v ném nebyla obsazena pfedmétna legislativa a zaznamy z jednani rozkladové komise.
Legislativni zdroje v$ak spravni spis obsahovat nemusi a ze zaznamu z jednan{ rozkladové komise
zalovany pfi vydani prvostupnového rozhodnuti nevychazel, protoze se fidil pouze rozhodnutim
ministra zivotniho prostfedi, kterym bylo jeho pfedchozi rozhodnuti ve véci zruseno. Dale ministr
zivotniho prostfedi uvedl, Ze co se tyce namitek poukazujicich na pravni stanoviska navrhujici
mozné zpusoby fesen{ situace a rozdéleni povolenek, s témito namitkami se podle né¢ho dostatecné
vypotadal Zzalovany v prvostupniovém rozhodnuti a ministr zivotniho prostfedi se s témito zavery
ztotoznil a pfipomnél, ze tato stanoviska nelze povazovat za pifiléhava, nebot’ byla vypracovana
jesté pfed vydanim rozhodnuti 2013/448/EU. Rozhodnuti 2013/448/EU je pfitom rozhodnutim
Evropské komise (dale jen ,,Komise®), které je pro rozhodovani zalovaného zavazné, a proto bylo
také stézejni pro vydan{ prvostupniového rozhodnuti. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného podat
proti rozhodnuti 2013/448/EU zalobu na jeho neplatnost, jak namita zalobkyné. Tuto Zalobu
nepodala ostatné ani zalobkyné, a¢ tak mohla rovnéz ucinit. Zalovany p#i vykladu rozhodnuti
2013/448/EU zhodnotil jeho soulad s pravem Evropské unie a dospél ke stejnému zavéru jako ve
svém pfedchozim rozhodnuti. Ministr zivotntho prostfedi dale konstatoval, Ze navrhuje-li
zalobkyné, aby povolenky nakoupil zalovany a nasledné je pfidélil zalobkyni, tak takové feseni by
nepfedstavovalo bezplatnou alokaci povolenek, neni ani v kompetenci ministerstva a
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pfedstavovalo by nepovolenou statni podporu. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze ji nepfidélenim povolenek
vznika $koda, nejsou tyto argumenty podle ministra zivotniho prostfed{ zcela relevantni, nebot’
zalobkyné piislusny provoz jiz od roku 2015 neprovozuje a od této doby jiz nema na povolenky
narok. Navic v letech 2013 a 2014, kdy jest¢ provoz probihal, méla zalobkyné alokovano bezplatné
vice povolenek, nez bylo mnozstvi ji vykazanych emisi. Zavérem ministr zivotnfho prostfedi uvedl,
ze o namitce podjatosti ufednich osob rozhodl samostatnym rozhodnutim a tuto namitku jako
nedavodnou odmita.

K namitkam zahrnutym do tfettho rozkladového bodu ministr zivotntho prostfedi uvedl, Ze
zalovany otazku pfidélenych bezplatnych emisnich povolenek znovu uvazil, pficemz respektoval
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu i méstského soudu. Zalovany vychézel z toho, e soudy
ve svych rozsudcich vytkly zalovanému predevsim ctyfi skutec¢nosti: neuvazeni nejednoznacnosti
vykladu rozhodnuti 2013/448/EU, nepfedlozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru, pochybeni
spocivajici v neumoznéni nahlédnuti do vSech podkladi rozhodnuti Zalobkyni a nevypofadani se
s ndmitkami uplatnénymi zalobkyni va¢i predchozimu rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti vsechny tyto nedostatky zhojil. Pfi hodnoceni moznosti pfidéleni
povolenek zalobkyni pouzil zalovany tzv. ,ctytbodovy test™, ktery vychazi z rozhodnuti
2011/278/EU a pouziva se pro harmonizované pfidélovani povolenek zafizenim ve vsech
clenskych statech a po jeho provedeni dospél k zavéru, ze nelze ospravedlnit pfidéleni povolenek
zalobkyni.

K namitkam zahrnutym do ¢tvrtého rozkladového bodu ministr Zivotniho prostfedi uvedl, Ze tyto
namitky jsou opakovanim namitek zahrnutych do druhého a tfettho rozkladového bodu, v ramci
téchto boda byly také vypofadany. Dale ministr financi uvedl, ze co se tyce shody obsahu
prvostupniového rozhodnuti s pfechozim rozhodnutim zalovaného, tato shoda neni relevantni pro
posouzeni zakonnosti prvostupniového rozhodnutl. K namitkdm zahrnutym do patého
rozkladového bodu ministr zivotniho prostfedi rovnéz uvedl, Ze tyto namitky jiz také v napadeném
rozhodnutf vypofadal a na toto vypofadani se odkazal. K navrhu zalobkyné, aby prvostupnové
rozhodnuti zménil, nebo aby jej zrusil a vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti,
oznacenému jako Sesty rozkladovy bod, ministr zivotntho prostfedi uvedl, Ze jelikoz dospél
k zavéru, ze je napadené rozhodnuti vécné spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy,
nelze tomuto navrhu vyhovét.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, 7e Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti nerespektoval cile
a smysl smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynua ve spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (dile jen ,,smérnice 2003/87/ES®), nedostate¢né piihlizel k obsahu
jejich ustanoveni, jakoz i k obsahu rozhodnuti 2011/278/EU a 2013/448/EU.

Zalovany podle zalobkyné nespravné dovodil materidlni soulad rozhodnuti 2013/448/EU
s pravem Evropské unie z toho, ze Komise v navéti rozhodnuti 2013/448/EU formalné
deklarovala, ze rozhodnuti 2013/448/EU vydava s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®) a se smérnici 2003/87/ES, coz je absurdni, nebot’ z toho, ze Komise
v navétl svého rozhodnuti deklaruje, Ze bylo vydano s ohledem na unijni pfedpisy vyssi pravni sily
nelze bez dalstho dovozovat, Ze je s témito piedpisy v souladu. Tento postup zalovaného je podle
zalobkyné navic i v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 As 54/2017 - 33, ktery se tykal pfechoztho
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rozhodnuti zalovaného v téze véci a v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se neztotoziuje se
zavérem, ze rozhodnuti 2013/448 /EU je jasné a piehledné a Ze zalovany nemohl postupovat jinak.

Zalobkyné dale namitala, 7e poté co se zalovany nezakonné nevypotadal s vikladem rozhodnuti
2013/448/EU, dospél v prvostupfiovém rozhodnuti k opétovnému zavéru o nemoznosti pridélit
zalobkyni povolenky na zakladé¢ aplikace ,,ctyfbodového testu®, ve které udajné uvazil relevantni
ustanoveni smérnice 2003/87/ES a rozhodnuti 2011/278/EU. Podle zalobkyne je vsak zjevné, ze
tento test je zalozen vyluéné na aplikaci pfedpisti niz$i pravni sily, a to rozhodnuti 2011/278/EU
a 2013/448/EU, nikoliv smérnice 2003/87/ES. Pfitom pravé vyklad rozhodnut 2013/448/EU
v kontextu smérnice 2003/87/ES mél zalovany podle zavazného pravntho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 As 54/2017 - 33 i v navazujicim rozsudku méstského
soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 6 A 12/2015 - 110 provést. Podle nazoru zalobkyné je proto zalovanym
v prvostupniovém rozhodnuti provedeny ,,ctytbodovy test povrchni, bez kontextu a ity na miru
potifebé zalovaného odtvodnit vyrok prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné déle namitala, Ze Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti neudinil Zadné zavéry o smyslu
odst. 14 rozhodnuti 2013/448/EU, které by zohlednily ¢l. 290 SFEU a ¢l. 10a smérnice
2003/87/ES. Zjisténi smyslu odst. 14 rozhodnuti 2013/448 je pfitom pro véc podstatné, nebot’
zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti praveé vyluéné z ného dovozuje kategorickou nemoznost
pfidélit Zzalobkyni jakékoli povolenky na emise vznikajici pfi zpracovani surového Zeleza na ocel
v kyslikovych konvertorech. Rozhodnuti 2013/448/EU je opatfenim vydanym podle ¢lanku 10a
smérnice 2003/87/ES, kterym byla na Komisi v souladu s ¢l. 290 SFEU pfenesena toliko
pravomoc zmeénit jiné nez podstatné prvky smérnice 2003/87/ES jejim doplnénim. Smérnice
2003/87/ES ptitom zalobkyni pfiznava pravo na bezplatné pfidéleni emisnich povolenek na emise
z vyroby oceli. Pokud by tedy rozhodnuti 2013/448/EU toto pravo zalobkyni zcela odebiralo,
pfekrocila by Komise pifi jeho pfijiman{ rozsah své pravomoci, jelikoz by zménila podstatné prvky
smérnice 2003/87/ES. Z pravnich nazora Nejvysstho spraivniho soudu a meéstského soudu
vyjadfenych v rozsudcich €. j. 5 As 54/2017 - 33 a ¢.j. 6 A 12/2015 - 110 je pfitom dle nazoru
zalobkyné zfejmé, Ze by se mélo primarné vychazet z toho, ze Komise pfi piijimani rozhodnuti
2013/448/EU neméla v umyslu takto ptekroéit rozsah své pravomoci. Rozhodnuti 2013/448/EU
je tedy nutno vykladat a aplikovat tak, aby to odpovidalo rozsahu pravomoci Komise, jak je
vymezena ¢l. 10a smérnice 2003/87/ES a ¢l. 290 SFEU. Kdyby Zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti a ministr zivotntho prostfedi v napadeném rozhodnuti vylozili rozhodnuti
2013/448/EU timto zpusobem, nemohli by dospét k zavéru, ze zalobkyni zddné povolenky na
emise vznikajici pfi zpracovani surového zZeleza na ocel nenalezi.

Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovany fidné¢ nepiihliZel k ostatnim ustanovenim rozhodnuti
2013/448/EU, které napiiklad v bodé 13 vyslovné ptipousti, ze i pfi zpracovani surového zeleza
na ocel v kyslikovych konvertorech emise vznikaji, i kdyz v mensim mnozstvi nez pfi vyrobé
tekutého zeleza. Podle Zzalobkyné je pfitom zfejmé, ze je zfejmé, ze cilem rozhodnuti 2013/448/EU
nebylo nepfidélit zalobkyni ohledné emisi vzniklych pfi vyrobé oceli povolenky zadné, nybrz pouze
zajistit, aby pfi pfidélovani téchto povolenek nedochazelo ke dvojimu zapocitani. Rozhodnuti
2013/448/EU mimo jiné pravé v bodé 13 vyslovné pfipousti, ze i pti zpracovani surového zeleza
na ocel v kyslikovych konvertorech emise vznikaji, i kdyz v mensim mnozstvi nez pii vyrobé
tekutého zeleza. Skutecnost, ze u konvertort vznikd emisi méné, neznamend to, ze nevznikaji
zadné, ani to, ze by se tento typ emisi nekvalifikoval pro bezplatné pfidéeleni povolenek podle
smérnice 2003/87/ES. Rozhodnuti 2013/448/EU pouze reaguje na specifickou situaci zalobkyné,
ktera tekuté surové Zelezo sama nevyrabéla, nybrz jej dovazela jako meziprodukt a dale ho
zpracovavala vyrobnimi procesy, které rovnéz spadaji pod referencni uroven tekutého kovu. Podle
Komise v takovém pfipad¢ existuje zvysené riziko dvojiho zapocitani, a proto rozhodnuti
2013/448/EU specificky uklada zalovanému zajistit, aby k takovému dvojimu zapocitini nemohlo
dojit. Kdyby zalovany a ministr zivotniho prostfedi k bodu 13 rozhodnuti 2013/448/EU piihlédli,
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nemohli by z jeho bodu 14 dovodit kategorickou nemoznost pridélit zalobkyni jakékoli povolenky
na emise vznikajici pfi zpracovani surového zeleza na ocel.

Zalobkyné dale namitala, 7e Zalovany fadné neposoudil otazku mozného naruseni hospodatské
soutéze a zajisténi radného fungovani trhu s uhlikem, nebot” v ném pouze konstatoval, Ze
rozhodnuti o pfidéleni bezplatnych povolenek nemutize byt diskriminacni, jelikoz se f{di unijni
legislativou, ktera je harmonizovana pro celou Evropskou unii a ze aspekty mozného naruseni
hospodaftské soutéze vzala Komise pfi tvorbé rozhodnuti 2013/448 /EU v uvahu, protoze v naveétd
tohoto rozhodnuti je odkazovano na soulad rozhodnuti s primarnim i sekundarnim pravem
Evropské unie, které, mimo jiné, obsahuje i pravidla pro hospodafskou soutéz a nastoleni rovného
nediskrimina¢nfho hospodafského prosttedi. Rovnéz ministr Zivotniho prostfedi se otazkou
mozného naruseni hospodafské soutéze v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, pouze v ném
konstatoval, Ze prvostupnové rozhodnuti povazuje za souladné s primarnim i sekundarnim pravem
Evropské unie. Zalobkyné je véak ptesvédéena, e soulad prvostupfiového rozhodnuti s unijnim
pravem vcetné pravnich norem upravujicich zakaz diskriminace a ochranu hospodafské soutéze
mél byt podle zavaznych pravnich nazort vyjadfenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 5 As 54/2017 - 33 a méstského soudu ¢. j. 6 A 12/2015 - 110 mél byt pfezkouman
z materialniho hlediska.

Zalobkyné dale namitala, 7e Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti i ministr Zivotniho prostfedni
v napadeném rozhodnuti dospéli k nespravnému zavéru, ze pokud by zalobkyni byly pozadované
povolenky pfidéleny, bylo by takové rozhodnuti fakticky nevykonatelné. Jsou-li, jako je tomu
v tomto pifpadé, vyrobni procesy probihajici ve dvou riznych zafizenich provozovanych dvéma
riznymi provozovateli zahrnuty do systémovych hranic jedné referenéni urovné, je mozné takovou
situaci fesit analogicky jako pfi rozdéleni zafizeni podle § 14 zikona ¢. 383/2012 Sb. rozdélenim
povolenek mezi oba provozovatele. Pokud Zalovany neshledal pro takovy vyklad rozhodnuti
2013/448/EU prostor, mel pferusit fizeni a Ceska republika méla podat proti rozhodnuti
2013/448/EU zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 263 SFEU. Nelze vsak
akceptovat vyklad rozhodnuti 2013/448/EU vedouci k tomu, ze povolenky nebyly pfidéleny
zalobkyni, ktera pfislusné emise skutecné vytvafela a byla povinna ohledné nich také vyfadit
piislusny pocet povolenek, které musela v plném rozsahu nakupovat za jejich trzni cenu, nybrz
byly namisto toho pfidéleny spolecnosti, ktera tyto emise nevytvarela, jelikoz vyrabéla pouze surové
tekuté zelezo jako meziprodukt pro vyrobu oceli, a jako takova neni ani nebyla povinna ohledné
téchto emisi zadné povolenky vyfazovat. Takovy vyklad je podle zalobkyné zcela jist¢ v rozporu se
smyslem a ucelem smérnice 2003/87/ES.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ uplatnéné Zalobni namitky jsou podle jeho nizoru
nedavodné. V uvodu svého vyjadfeni zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni pfed
zalovanym a pfed spravnimi soudy a zdtraznil, ze napadené rozhodnuti reflektuje veskeré zavazné
nazory vyslovené v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu i meéstského soudu a veskeré
nedostatky, které mu byly soudy vytykany, ve spravnim fizeni nasledné zhojil. Zalovany je toho
nazoru, ze rozhodnuti 2013/448/EU je v souladu s primarnim pravem Evropské unie, stejné jako
s pravem sekundarnim a je rovnéz v souladu s pravem narodnim.

Zalovany déle pfipomnél, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 5 As 54/2017 - 33 uvedl, Ze
rozhodnuti 2013/448/EU nelze povazovat za jednoznacné a je nutno pii jeho interpretaci
postupovat s ohledem na cile a smysl smérnice 2003/87/ES, které jsou uvedeny v jejim ¢l. 1. Tento
smysl a icel vzala podle Zzalovaného do tvahy Komise pfi vydavani rozhodnuti 2013/448/EU, coz
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vyplyva z jeho navéti, ve kterém je uvedeno, Ze bylo vydano s ohledem na SFEU a smérnici
2003/87/ES. Jelikoz je rozhodnuti 2013/448/EU platnym zdrojem prava, ze které je nutné pti
rozhodovani vychazet, zohlednil tim Zalovany zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 5 As 54/2017 - 33, nebot’ do doby, nez je piislusny pravai pfedpis zrusen ¢i
zménén, je zalovany povinen se jim fidit.

Dale zalovany uvedl, ze namita-li Zalobkyné, Ze se napadené rozhodnuti nijak nevypofadalo
sbodem 13 rozhodnut 2013/448/EU, a¢ Nejvyssi spravai soud i méstsky soud ulozily
zalovanému tak udinit, Zalovanj rozhodnuti obou soudu respektoval. Zalovany se ztotoziuje
s tvrzenim, ze cilem rozhodnuti 2013/448/EU nebylo neptidélit zalobkyni zadné povolenky, proto
bylo Zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim pomérné vysoké mnozstvi bezplatnych povolenek.
V prvostupniovém rozhodnuti vsak bylo také vyloZeno, pro¢ nelze zalobkyni pfidélit zadné
povolenky na procesy spadajici pod hranici dil¢tho zafizeni tekuty kov. I kdyby Zalovany svym
rozhodnutim tyto povolenky pfidélil, k jejich pfevedeni na tcet zalobkyné by nedoslo, nebot’ jejich
ptevod provadi organy Komise, ktera, jak vyplyva z rozhodnuti 2013/448/EU s pridélenim téchto
povolenek zalobkyni nesouhlasi, a pozadované mnozstvi by tak nebylo Komisf uvolnéno.

V zavéru svého vyjadieni zalovany zduraznil, ze ocelarnu, tedy ani zafizeni, pro které pozaduje
sporné povolenky, jiz zalobkyné od roku 2015 neprovozuje a od této doby tak nema na pfidéleni
povolenek narok. Navic 1 v letech 2013 a 2014 obdrzela zalobkyné vzdy vyssi bezplatnou alokaci
povolenek, nez jaké byly ji vykazané emise, takze vzdy méla k dispozici €isty prebytek povolenek
na emise.

V. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné¢ uvedla, Ze z vyjadfeni Zalovaného vyplyva, ze zalovany
i nadale odmitd zavazné pravni nazory Nejvysstho spravntho soudu i meéstského soudu
a polemizuje s nimi a ze stale neni ochoten provést vyklad rozhodnuti 2013/448/EU v souladu se
zavaznymi pravnimi nazory spravnich soudi. Dale zalobkyné uvedla, Ze zalovany ve svém vyjadfeni
neuved], z kterého konkrétniho clanku rozhodnuti 2011/278/EU vychazi ,,ctytbodovy test, ktery
aplikoval pfi rozhodovani o pfidéleni povolenek Zalobkyni. Podle Zzalobkyné vyjadfeni k Zalobé
rovnéz znovu potvrzuje, ze pii vykladu rozhodnuti 2013/448/EU doslo ze strany zalovaného i
ministra zivotniho prostfedi k hrubym excesim a zalovany ve vyjadfeni k zalobé ucelové
dezinterpretuje zavazné pravni nazory soudu i argumentaci zalobkyné.

Zalobkyné dale v replice uvedla, Ze zalovany i ministr zivotntho prosttedi pochybili pfi
rozhodovani o namitkach podjatosti, které zalobkyné vznesla v prabéhu spravniho fizeni pfed
zalovanym ohledné vedouciho oddéleni obchodovani s emisemi a feditele odboru energetiky
a ochrany klimatu, nebot’ doslo k situaci, ze feditel odboru energetiky a ochrany klimatu
rozhodoval o namitce podjatosti vedoucitho oddéleni obchodovani s emisemi za situace, kdy byla
ivaei fediteli odboru vznesena namitka podjatosti. Zalobkyné proto proti rozhodnuti feditele
odboru podala rozklad a zaroven vuci nému vznesla z tohoto divodu novou namitku podjatosti,
avsak ministr zivotnfho prostfedi podany rozklad véetné nove podané namitky podjatosti zamitl
a rozhodnuti o nepodjatosti vedouctho oddéleni obchodovani{ s emisemi potvrdil. Ministr
zivotniho prostfedi navic vydal pfislusné rozhodnuti az 6. 3. 2019, tedy zhruba dva a pul mésice
poté, co potvrdil prvostupniové rozhodnuti a aniz by zkoumal, ze bylo vydano podjatymi dfednimi
osobami. Tato pochybeni zalovaného a ministra zivotniho prostfedi by proto mél podle Zzalobkyné
napravit soud.
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V zavéru repliky zalobkyné uvedla, ze neni-li mozno, jak tvrdi Zalovany, jiz zalobkyni Zzadné
povolenky pfidélit ani pokud by bylo podané Zalobé vyhovéno, bude zalobkyné nucena se domahat
nahrady vzniklé skody. Jestlize zalovany uvadi, ze Zzalobkyné jiz piislusné zafizeni od roku 20105
neprovozuje, je takové tvrzeni podle zalobkyné irelevantni, protoze v dobé vydan{ prvniho
rozhodnuti ve véci, které bylo shledano nezakonnym, bylo toto zafizeni v provozu a zalobkyné
méla narok na pfidéleni povolenek v souladu s pravnimi predpisy.

VI. Dosavadni pribéh fizeni

Piipisem ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 10 A 35/2019 - 60 mestsky soud vyrozumél spolecnost Liberty
Ostrava a. s. o probihajicim fizen{ a vyzval ji, aby se v Ihaté dvou dnti od jeho doruceni vyjadfila,
zda bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Spolecnost Liberty Ostrava a. s. se ve
stanovené lhuté nevyjadfila, soud s ni proto jako s osobou zicastnénou na fizeni nejednal.

Vyrokem L. usneseni ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 A 35/2019 - 63 méstsky soud predlozil Soudnimu
dvoru celkem Sest pfedbéznych otazek, nebot’ dospél k zavéru, Ze vnitrostatni pravo ohledné
konkrétntho procesu pridéleni povolenek odkazuje na postup podle pfislusnych unijnich predpist.
Jednalo se o nasledujici predbézné otazky:

1) Vyzaduje ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU ve spojeni s ptilohou I tohoto rozhodnuti
pfidéleni bezplatnych emisnich povolenek pro obdobi 2013 - 2020 pro zafizeni, v némz probiha
proces gyslikovy konvertor, jehoz vstupem je fekuté Zelezo nasycené ublikem dovezené z jiného zatizeni
odlisného provozovatele, je-li zaroven zajisténo, ze nedojde k dvojimu zapocitani ani dvojimu
pfidéleni povolenek urcenych pro produkt tekuty kov?

2) Je-li odpoved na prvni otazku zaporna, je ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU ve spojeni
s ptilohou I tohoto rozhodnuti neplatny ve vztahu k produktu zekuty ko, a to pro rozpor s ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2003/87/ES ve spojeni spiilohou I této smérnice, piipadné
pro nesrozumitelnost?

3) Je-li odpoved na druhou otazku kladna, je neplatny téz ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2013/448/EU
ve vztahu k zafizeni s identifikaitorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, a to pro pozbyti
pravniho podkladu?

4) Je-li odpoveéd na prvni otazku kladna, lze ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 tfet{ pododstavec rozhodnuti
2013/448/EU ve vztahu k zafizen{ s identifikitorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 vykladat
tak, ze umoznuje piideleni povolenek uréenych pro produkt fekuty fov tomuto zafizeni na
zakladé nové Zadosti Ceské republiky, bude-li vylou¢eno dvoji zapoditani i dvoji piidéleni
povolenek?

5) Je-li odpoved na étvrtou otazku zaporna, je ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2013/448 /EU ve vztahu
k zatizeni s identifikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, neplatny pro rozpor s¢l. 10
odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU ve spojeni s piilohou I tohoto rozhodnuti?

6) Je-li kladna odpovéd na tfeti, ctvrtou nebo patou otazku, jak ma podle unijntho prava
postupovat organ clenského statu, ktery provozovateli zafizeni, v némz probiha proces &ysiikovy
konverfor, v rozporu s unijnim pravem neptidélil bezplatné emisni povolenky, pokud dané
zafizen{ jiz neni v provozu a obdobi, pro néz byly povolenky pfidélovany, jiz skoncilo?

Vyrokem II. usneseni ¢. j. 10 A 35/2019 - 63 méstsky soud fizeni do rozhodnuti Soudntho dvora
Evropské unie o predbéznych otazkach pfedlozenych vyrokem I. tohoto usneseni fizeni pferusil
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Soudni dvur se k poloZzenym otazkam vyjadfil rozsudkem ze dne 21. 12. 2021 ve véci
C-524/20, VITKOVICE STEEL, a. s. proti Ministerstvu zivotnfho prostfedi tak, Zze na ¢tvrtou
otizku je tieba odpovedét tak ,Clinek 1 odst. 1 a odst. 2 tieti pododstavec rozhodnuti Komise
2013/448/ EU ze dne 5. zari 2013 o vnitrostatnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné pridélovini
povolenek na emise sklenikovych plynsi v souladn s (. 11 odst. 3 smérice Evropského parlamentn a Rady
2003/87/ES musi byt vyklddan v tom smysin, $e neumoZiinje, aby spornému gaiizeni v piivodnin 1izeni byly
v rdmci referenéni iirovné produfktu pro ,,tekuty kov® pridéleny bezplatné povolenky na 3dkladé nové Zidosti Ceské
republiky, i kdyg bude vylonceno dvoji zapocitani emisi a dyoji pridéleni povolenek. “’Tteti a patou otazku shledal
nepiipustnou a dospél k zavéru, ze neni divodné odpovidat na prvni, druhou a Sestou otazku.
Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. 10 A 35/2019 - 103 rozhodl o pokracovani

v fizeni.

VII. Dalsi vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné se ve véci v reakci na rozsudek Soudniho dvora IVITKOVICE STEEL, C-524/20
vyjadfila rozsahlym podanim ze dne 22. 2. 2022, v némz konstatovala, ze vzhledem k zavéram
vyplyvajicim z tohoto rozsudku nema méstsky soud jinou moznost, nez rozhodnout o zamitnuti
zaloby. Podle nazoru zalobkyné je vSak nezbytné, aby se soud vzhledem k okolnostem piipadu ve
svém rozhodnuti vyjadfil také k otazce, zda lze za situace, kdy napadené rozhodnuti zalovaného
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ITKOVICE STEEL obstoji negativni dasledky
napadeného rozhodnuti dopadajici na zalobkyni néjakym zpusobem napravit ¢i zmirnit a zda je na
misté o nakladech fizeni rozhodnout tak, ze se zalovanému, pokud bude mit ve véci plny dspéch,
nahrada nakladt nepfiznava. Ve svém podani pak zalobkyné obsahle argumentovala, pro¢ podle
jejtho nazoru musi byt odpovéd’ na obé tyto otazky kladna.

Zalovanjf na vyjadfeni zalobkyné reagoval podanim ze dne 28. 3. 2022, v némz zduaraznil, ze
v rozsudku VITKOVICE STEEL vyslovil Soudni dvir jednoznaéné zavéry, které by mély vést
k zamitnuti podané Zaloby. Zalovany ve svém vyjadfeni také pfipomnél, e v fizeni nahradu
nakladt fizeni nepozadoval. Ve zbyvajici ¢asti svého vyjadfeni se zalovany vénoval polemice
s argumentaci zalobkyné tykajici se mozného napraveni negativnich dusledkt napadeného
rozhodnuti dopadajicich na Zzalobkyni, kterou podle jeho nazoru Zalobkyné napada nespravny
ufedni postup zalovaného a Komise, kterym meélo dojit v dusledku nepfidéleni bezplatnych
povolenek na strané Zalobkyné ke vzniku $kody. Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze k Zadnému
nespravnému tfednimu postupu na jeho strané nedoslo.

Zalobkyné se k podani zalovaného ze dne 28. 3. 2022 vyjadiila podanim ze dne 18. 4. 2022, v ném?
nesouhlasila se zavéry zalovaného ohledné mozného vzniku skody na strané zalobkyné a znovu
zduraznila, Ze ve svém vyjadfeni ze dne 22. 2. 2022 navrhla konkrétni feseni, které zalovany mohl
a mél aplikovat, coz vsak neucinil, ackoliv neuvedl, pro¢ by takové feseni nemélo byt vhodné ¢i

mozné ani pro¢ by mélo byt pfipadné v rozporu s unijnim pravem.

Zalobkyné ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadiili

VIII. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
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Rozhodnutim ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2 rozhodl zalovany, ze se zalobkyni, provozujici na zikladé
povoleni CZ-0102-14/M5 zatizeni ,,Ocelarna 1, pfidéluji na jednotlivé roky obchodovaciho
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2020 bezplatné povolenky podle harmonogramu uvedeného ve
vyroku tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze
Komise rozhodnutim 2013/448/EU zamitla navrh Ceské republiky na rozdéleni ptidélu
povolenek na referenéni roven pro tekuty kov mezi zafizen{ Ocelarna I (CZ-existing-CZ-52-CZ-
0102-05) a zafizeni ArcelorMittal Ostrava (CZ-existing-CZ-73-CZ-0134-11/M) a ze v zafizeni
Ocelarna I se nevyrabi produkt tekuty kov, ktery se do ného dovazi k dalsimu zpracovani. Tekuté
zelezo nasycené uhlikem neni produktem vyrobnich procest zafizeni Ocelarna I, nybrz jejich
vstupem. Zafizeni Ocelarna I proto nelze pfidélit bezplatné povolenky na zakladé referencni
Grovné tekuty kov postupem podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/EU. Zalovany
proto zohlednil pro vypocet mnozstvi povolenek pouze ty emise z procesu v zafizeni Ocelarna I,
které nejsou zahrnuty v definici procesti a emis{ (systémové hranici) referencni urovné produktu
tekuty kov v pfiloze I rozhodnuti 2011/278/EU, nebot’ procesy a emise, ktery jsou zahrnuty do
referen¢ni urovné produktu tekuty kov, je mozné zohlednit pouze pii vypoctu povolenek pro dil¢i
zaf{zeni, ve kterém je produkt tekuty kov vyrabén.

Proti rozhodnuti ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2 podala zalobkyné rozklad, v némz namitala, ze rozhodnuti
¢. j. CZ-0102-13/Aa/2 je nedostateéné odavodnéné, ze neméla moznost se vyjadfit ke vSem
podkladim rozhodnuti, ze vyrok rozhodnuti je vrozporu se smyslem a ucelem smérnice
2003/87/ES i rozhodnuti 2011/378/EU, ze rozhodnuti 2013/448 /EU nelze vyklidat zpusobem,
ktery by byl v rozporu s ostatnim pravnimi pfedpisy upravujicimi bezplatné pfidélovani povolenek
a ze pfidéleni bezplatnych povolenek spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a. s. na emise z procest
probihajicich v zafizeni zalobkyné¢ Ocelarna I na udkor zalobkyné je protipravni, ojedinélé,
neodivodnéné a diskriminacni.

Rozhodnutim ¢.j. 5212/M/14, 76460/ENV /14 ministr zivotniho prostfedi rozklad Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2 potvedil.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/315 ministr zivotniho prostfedi na zdkladé
rozkladu zalobkyné rozhodnuti ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2 zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti. Ministr zivotnfho prostfedi takto postupoval z toho davodu, ze
rozhodnuti ¢.j. 5212/M/14, 76460/ENV/14 bylo na zakladé pravantho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 54/2017 - 33 rozsudkem méstského soudu €. j. 6
A 12/2015 - 110 zruseno a véc vracena ministrovi zivotniho prostiedi k dalsimu fizeni.

Prvostupniovym rozhodnutim Zalovany opétovné rozhodl, ze se zalobkyni, provozujici na zakladé
povoleni CZ-0102-14/M5 zafizeni ,,Ocelarna I, pfidéluji na jednotlivé roky obchodovactho
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2020 bezplatné povolenky podle harmonogramu uvedeného ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Tento harmonogram (vyse pfidélenych povolenek v jednotlivych
letech) je shodny jako harmonogram uvedeny v rozhodnuti €. j. CZ-0102-13/Aa/2. V odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti zalovany znovu uvedl, ze Komise rozhodnutim 2013/448/EU
zamitla navrh Ceské republiky na rozdéleni pidélu povolenek na referenéni troveri pro tekuty kov
mezi zafizeni Ocelarna I (CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05) a zafizeni ArcelorMittal Ostrava (CZ-
existing-CZ-73-CZ-0134-11/M) a ze v zafizeni Ocelarna I se nevyrabi produkt tekuty kov, ktery
se do n¢ho dovazi k dal§imu zpracovani. Tekuté Zelezo nasycené uhlikem neni produktem
vyrobnich procesu zafizeni Ocelarna I, nybrz jejich vstupem. Zafizeni Ocelarna I proto nelze
ptidelit bezplatné povolenky na zaklade referenéni urovne tekuty kov postupem podle ¢l. 10 odst.
2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/EU. Zalovany proto zohlednil pro vypocet mnozstvi povolenek
pouze ty emise z procesu v zafizeni Ocelarna I, které nejsou zahrnuty v definici procesu a emisi
(systémova hranice) referenéni drovné produktu tekuty kov v piiloze I rozhodnuti 2011/278/EU,
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nebot’ procesy a emise, ktery jsou zahrnuty do referencni urovné produktu tekuty kov, je mozné
zohlednit pouze pfi vypoctu povolenek pro dil¢i zafizend, ve kterém je vyrabén produkt tekuty kov.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, v némz namitala, ze vyrok
napadeného rozhodnuti sleduje jiné zajmy nez rozhodnout véc v souladu se zakonem, coz
zpusobuje jeho nezakonnost, ze se na vydani prvostupniového rozhodnuti podilely podjaté osoby,
ze zalovany nerespektoval zavazné pravni nazory vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu a méstského soudu, ze v prvostupnovém rozhodnuti zalovany neodstranil vady svého
ptedchoziho rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti 2013/448/EU umoziuje pfidéleni povolenek
zalobkyni

Napadenym rozhodnutim ministr zivotnitho prostedi rozklad Zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni tstniho
jednani, nebot’ Zzalobkyné ve svém podani ze dne 19. 1. 2022 s rozhodnutim bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasila a zalovany s timto postupem soudu nevyslovil nesouhlas. Divodem pro
nafizeni jednani nebyla ani potieba dokazovani, nebot’ soud shledal, Ze veskeré listiny potfebné
pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soucasti spravnich spist, jimiz se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Z.aloba neni davodna.
IX. a. Obecna vychodiska

Podle § 2 zikona ¢. 383/2012 Sb. pro ucely tohoto zikona se rozumi a) zafizenim stacionarni
technicka jednotka, ve které se provozuje jedna nebo vice ¢innosti uvedenych v pifloze ¢. 1
k tomuto zakonu nebo s nimi pifmo souvisejici cinnosti, které maji technickou spojitost
s ¢innostmi provozovanymi na daném mist¢ a které mohou mit vliv na emise; za zafizeni se
nepovazuji stacionarni technické jednotky pouzivané k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych
vyrobku a postupt, b) sklenikovym plynem oxid uhlicity, methan, oxid dusny, chlorfluorderivaty
uhlovodiku, perfluorované derivaty uhlovodiku, hexafluorid sirovy a jiné plynné slozky atmostéry,
pfirodni i antropogenni, které absorbujf a opétovné vyzafujf infracervené zafeni.

V piiloze ¢. 1 zakona €. 383/2012 Sb. je ve sloupci ¢innosti uvedena mimo jiné vyroba surového
zeleza nebo oceli z prvotnich nebo druhotnych surovin, véetné kontinualniho liti o kapacité vétsi
nez 2,5 t za hodinu. Na stejném fadku je v této pfiloze uveden ve sloupci sklenikové plyny oxid
uhlicity.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 383/2012 Sb. ministerstvo rozhodne o pfidéleni bezplatnych
povolenek provozovatelim zafizeni a provozovatelim letadla na jednotlivé roky obchodovaciho
obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2020 postupem a v mnozstvi vypocitaném na zaklade
referencnich hodnot stanovenych pfedpisy Evropské unie.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 tato smérnice se pouzije na emise z ¢innosti uvedenych
v piiloze I a na sklenfkové plyny uvedené v piiloze 1.
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V piiloze I smérnice je ve sloupci ¢innosti uvedeno mimo jiné zafizeni na vyrobu surového zeleza
nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin), véetné kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez
2,5 t za hodinu. Na stejném fadku je v této pifloze uveden ve sloupci sklenikové plyny oxid uhlicity.
V ptiloze 1T smérnice 2003/87 je uveden oxid uhlicity (CO,).

Podle €l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 ve znéni platném od 25. 6. 2009 do 31. prosince 2010
pfijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pfidélovani povolenek uvedena
v odstavcich 4, 5, 7 a 12, véetné veskerych opatfeni nutnych pro harmonizované uplatiovani
odstavce 19.

Tato opatfent, jez maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
piijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatfeni uvedena v prvaim pododstavci v mozném rozsahu uré pfedem stanovené referencni
hodnoty pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskutecniovalo zpusobem, ktery motivuje ke
snizovan{ emisi sklenfkovych plynt a k energeticky Gc¢innym technikam, pficemz tam, kde jsou
piislusna zafizeni k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, nahrazky, alternativni vyrobni
procesy, vysoce ucinna kombinovana vyroba tepla a elektfiny, uc¢inné zptusoby vyuzivani energie
z odpadnich plyni, vyuzivani biomasy a zachytavani a ukladani oxidu uhli¢itého. Zadné bezplatné
povolenky se nepfidéluji na vyrobu elektfiny, s vyjimkou pfipadu, na které se vztahuje clanek 10c,
a elektfiny vyrabéné z odpadnich plyni.

Aby se pii virobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximalntho snizeni emisi
sklenfkovych plynt a maximalni energetické ucinnosti, vychazi se pii vypoctu referenéni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produktd, a nikoli ze vstupu.

Podle ¢l. 11 smérnice 2003/87/ES kazdy ¢lensky stat do 30. zaff 2011 zvefejni a pfedlozi Komisi
seznam zafizeni na svém tzemi, na kterd se vztahuje tato smérnice, a kazdé pfidéleni bezplatnych
povolenek kazdému zafizeni na svém tzemi vypocitané podle pravidel uvedenych v ¢l. 10a odst. 1
a v ¢lanku 10c (odst. 1). Piislusné organy kazdoro¢né do 28. unora uréi mnozstvi povolenek, které
se maji v daném roce pfidélit, vypocitané podle clankt 10, 10a a 10c (odst. 2). Clenské staty nesméji
vydavat bezplatné povolenky podle odstavce 2 zafizenim, jejichz zapis na seznam uvedeny v
odstavci 1 Komise zamitla (odst. 3).

Podle ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti 2011/278/EU pro ucely tohoto rozhodnuti se rozumi: ,,dil¢im
zafizenim pro referenéni aroven produktu (product benchmark sub-installation) vstupy, vystupy
a piislusné emise souvisejici s vyrobou produktu, pro néjz byla stanovena referencni troven
v piiloze 1.

Podle ¢l. 10 rozhodnuti 2011/278/EU na zakladé udaja shromdzdénych v souladu s ¢lankem 7
clenské staty pro kazdy rok vypocitaji mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych od roku
2013 kazdému stavajicimu zafizeni na jejich dzemi podle odstavcu 2 az 8 (odst. 1). Pro ucely tohoto
vypoctu clenské staty nejprve pro kazdé diléi zatizeni zvlast’ stanovi pfedbézné roéni mnozstvi
bezplatné pfidélenych povolenek na emise, a to timto zpusobem: u kazdého dil¢itho zafizen{ pro
referenc¢ni uroven produktu odpovida predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pfidélenych povolenek
na emise za dany rok hodnoté této referencni urovné produktu, jak je uvedeno v pifloze I, ktera se
vynasob{ pfislusnou historickou urovni cinnosti tykajici se produkta [(odst. 2 pism. a)]. Pii
stanovovani pfedbézného celkového ro¢ntho mnozstvi povolenek na emise bezplatné pfidélenych
jednotlivym zafizenim clenské staty zajisti, aby emise nebyly zapocteny dvakrat a aby mnozstvi
ptidelenych povolenek nebylo zaporné. Emise se nezapocitavaji dvakrat zejména v piipade, ze
zafizeni dovazi meziprodukt, na néjz se vztahuje referencni uroven produktu podle definice
piislusnych systémovych hranic stanovené v piiloze I, pfi stanovovani predbézného celkového
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ro¢nfho mnozstvi bezplatnych povolenek na emise pfidélenych obéma dotcenym zafizenim (odst.

8).

Podle piilohy I rozhodnuti 2011/278 /EU referenc¢ni uroven produktu zekuty kov zahrnuje produkty
tekuté Zelezo nasycené ublikem za iicelem dalsiho Zpracovani a procesy a emise (systémové hranice) vsechny
procesy primo (i nepiimo spojené s vyrobnimi jednotkami vysokd pec, jednotky pro manipulaci s kovem v horkénm
stavn, dmychadla vysoké pece, Comperiiv ohiival vétrn, kyslikovy konvertor, jednotky sekunddrni metalurge,
vaknové panve, lici arizent jednotky (vietné rfezdni), diprava strusky, priprava zavagky, (isténi vysokopecniho
plynu, odprasovact stanice, predehiev Selezného Srotn, vysouseni ubli pro PCI, predebiev odlévacich panvi, predebrev
Sorem pro odliti ingoti, vyroba stlaceného vduchn, zarizeni pro pracovini prachu (briketovdni), 3arizent pro
gpracovdni kalii (briketovdni), vstiikovdni pdry do vysoké pece, dvod na vyrobu pdry, ochlazovdni konvertorového

plynu (BOF) apod.

Podle bodu 14 odtvodnéni rozhodnuti 2013/448/EU Pokud jde o pouzivani referenc¢nich trovni
pro tekuty kov ve vnitrostatnich provadécich opatienich navrzenych Ceskou republikou, Komise
zjistila, ze pfidély povolenck zafizenim s identifikitorem CZ-existing-CZ-73-CZ-0134-11/M
uvedenym v bodé C neodpovidaji hodnotam referencnich drovni pro tekuty kov vynasobenym
piislusnou historickou urovni ¢innosti tykajici se produktu, které byly pfedlozeny ve vnitrostatnich
provadécich opatfenich, a neodpovidaji proto €l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/EU.
Komise proto nesouhlasi s pfidélem povolenek tomuto zafizeni, dokud nebude chyba odstranéna.
Komise navic zjistila, ze pfidél pro zafizeni uvedené v bod¢ C s identifikitorem CZ-existing-CZ-
52-CZ-0102-05 zapocitava procesy zahrnuté do systémovych hranic referencni urovné tekutého
kovu. Zafizeni vSak tekuty kov nevyrabi, ale dovazi. Vzhledem k tomu, ze v zafizen{ s
identifikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 k vyrobé tekutého kovu nedochazi, a neni v ném
tedy ani odpovidajici dil¢i zafizeni pro referenéni droven, podle kterého by se dal urcit pridel
povolenek podle ¢linku 10 rozhodnuti 2011/278/EU, navrzené mnozstvi povolenek neodpovida
pravidlam pro pfidélovani a mohlo by dojit k dvojimu zapocitani. Komise proto nesouhlasi s
piidely zafizenim uvedenym v bodé C pfilohy I tohoto rozhodnuti.

Podle ¢l. 1 rozhodnuti 2013/448/EU zaclenéni zafizeni uvedenych v piiloze I tohoto rozhodnuti
do seznamu zafizeni, na které se vztahuje smérnice 2003/87/ES, ptedlozenych Komisi podle ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2003/87/ES a piislusné pfedbézné celkové mnozstvi bezplatnych povolenck na
emise k pfidéleni zafizenim uvedenym v pfiloze I tohoto rozhodnuti se zamita (odst. 1). Neni
namitek proti tomu, aby clensky stat zménil pfedbézné celkové rocni mnozstvi povolenck na emise
k bezplatnému pridéleni zafizenim na jeho tzemi zafazenym do seznamu podle odstavce 1 a
uvedenym v bodé C pfilohy I tohoto rozhodnuti pfedtim, nez stanovi konecné celkové roc¢ni
mnozstvi pro kazdy rok obdobi 2013-2020 podle €l. 10 odst. 9 rozhodnuti 2011/278/EU, pokud
bude pfidéleni povolenek v souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/EU a vyloudi se
jakékoli ptidely procesum, na které se vztahuji systémové hranice referenéni urovne produktu pro
tekuty kov stanovené v piiloze I rozhodnuti 2011/278/EU pro zatizeni, ktera surové tekuté kovy
nevyrab¢ji, ale dovazeji, které by jinak vedlo ke dvojimu zapocitani [odst. 2 tfeti pododstavec].

Mezi zalobkyni a Zalovanym nejsou sporné nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné provozovala do roku
2014 zatizeni oznacované v rozhodnutich Zalovaného jako Ocelarna I a v rozsudku VITKOVICE
STEEL jako sporné zafizeni. V zafizeni byla vyrabéna ocel a jako zakladni vstupni surovina byl
v zafizeni vyuzivano tekuté zelezo nasycené uhlikem (fekuty £ov). V ramci provozu tohoto zafizeni
pouzivala zalobkyné pfi vyrobé oceli gysiikovy konvertor. Tekuté Zelezo nasycené uhlikem bylo do
zatizeni Ocelarna 1 dodavano z blizkého zafizeni provozovaného spolecnosti ArcelorMittal
Ostrava a.s. (nyni Liberty Ostrava a. s.). V roce 2013 pozadala zalobkyné Zalovaného o pfidéleni
bezplatnych povolenek na emise pro obdobi let 2013 - 2020, pro ji provozovana zafizeni, a to
véetné zafizeni Oceldrna 1. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. CZ-0102-13/Aa/2 Zalobkyni pfidélil pro
roky 2013 - 2020 takovy pocet bezplatnych povolenek na emise, ktery nezahrnoval zadné
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povolenky pro zafizeni Ocelarna I, tedy jinak feceno, zalovany na obdobi 2013 - 2020 Zalobkyni
zadné povolenky pro zafizeni Ocelarna I nepfidélil. Tyto povolenky naopak pfidélil spolecnosti
ArcelorMittal Ostrava a.s. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ¢. j. 5212/M/14, 76460/ENV/14. Obé rozhodnuti
zalovaného byla v zasadé zalozena na nizoru, ze rozhodnuti 2013/448/EU neumoziovalo
pfidéleni bezplatnych povolenek pro zafizeni Ocelarna I. Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi zalobou u méstského soudu, ktery ji nejprve nevyhovél, zamitavy rozsudek
méstského soudu byl vsak na zakladé kasacni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 54/2017 - 33. Méstsky soud poté svym druhym rozsudkem ve véci €. j. 6 A 12/2015
- 110 rozhodnuti ministra zivotniho prostfed ¢. . 5212/M/14, 76460/ENV /14 ztusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Ministr zivotniho prostedi nasledné rozhodnutim ¢. j. MZP/2018/430/315
zrusil rozhodnut zalovaného ¢. j. 5212/M/14, 76460/ENV /14 a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim p#idélil Zalobkyni piesné stejnj pocet povolenek
jako rozhodnutim ¢&. j. CZ-0102-13/Aa/2. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti
rozklad, ktery ministr zivotniho prostfedi napadenym rozhrnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany nemuze rozhodnout o pfidéleni
povolenek zalobkyni na zafizeni Ocelarna I, a to z divodu nesouhlasu Komise s jejich pfidélenim,
ktery vyplyva z rozhodnut 2013/448/EU.

Mezi zalobkyni a Zzalovanym je naopak pfedevsim sporna otazka, zda zalovany a nasledné ministr
zivotniho prostiedi spravné vylozili rozhodnuti 2013/448/EU, tedy zda skute¢né nelze rozhodnuti
2013/448/EU vylozit tak, ze by bylo mozné zalobkyni na pozadované obdobi bezplatné povolenky
pro zafizeni Ocelarna I (pro referencni droven tekuty kov) pfidélit. Proti tomuto zavéru zalovaného
potvrzeného ministrem zivotnfho prostfedi také v podstaté sméfuji veskeré zalobni namitky.

IX. b. Viyklad rozhodnuti 2013/448/ EU

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila fadu konkrétnich namitek, v éem Zalovany a nasledné
i ministr financi pfi vykladu rozhodnuti 2013/448/EU pochybili. Tyto namitky soud rekapituloval
v bodech 16 az 20 tohoto rozsudku. Zalobkyné konkrétné namitala, Ze Zzalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti nerespektoval cile a smysl smérnice 2003/87/ES, nedostatecné piihlizel k obsahu jejich
ustanoveni, jakoz i k obsahu rozhodnuti 2011/278/EU a 2013/448/EU, nespravné dovodil
materialni soulad rozhodnuti 2013/448/EU s pravem Evropské unie, neucinil zadné zaveéry
o smyslu odst. 14 rozhodnuti 2013/448/EU, které by zohlednily ¢l. 290 SFEU a ¢l. 10a smérnice
2003/87/ES a nepfihlizel k ostatnim ustanovenim rozhodnuti 2013/448/EU, které napiiklad
v bodé¢ 13 vyslovné pfipousti, ze i pfi zpracovani surového Zzeleza na ocel v kyslikovych
konvertorech emise vznikaji, i kdyZ v mensim mno#stvi nez pii vyrobé tekutého zeleza. Zalovany
a ministr financi se navic podle nazoru zalobkyné pfi vykladu rozhodnuti 2013/448/EU nefidili
pravanimi nazory vyslovenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 5 As 54/2017 - 33
a méstského soudu ¢.j. 6 A 12/2015 - 110.

Z davodu vylozenych nize, nepovazuje soud za ucelné, aby tyto zalobni namitky vypofadaval
jednotlive, nebot’ by to bylo na tkor pfehlednosti a srozumitelnosti jeho rozhodnuti. Méstsky soud
jen pro uplnost pfipomina, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji
viastni Zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravn rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je
sama 0 sobé dostatecna“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, bod
68).

Zalobkyné ma nepochybné pravdu v tom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 5 As 54/2017

- 33, a to zejména v bodech 28 az 42 vyslovil zavazny pravni nazor ve vztahu k vykladu rozhodnuti
2013/448/EU, ktery nasledné méstsky soud citoval v bodé 14 rozsudku ¢. j. 6 A 12/2015 - 110 a
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nasledné pak v bodé 15 a 16 tohoto rozsudku konstatoval, ze ,v #to véci, po rusujicim rogsudkn
Nejvyssibo spravniho soudn, podle nazgorn méstskébo sondu nelze postupovat jinak, nei napadené spravni
rozhodnuti rusit pro vady rizeni spocivajici v nedostatken diivodii rozhodnuti a pro podstatmé poruseni nstanoveni o
1izent pred spravnim orgdanen, nebot’ sice Nejvyssi spravni sound konstatoval, e se méstsky soud dostatecné nevyjadyil
k otdzee platnosti rozhodnuti 2013 /448 a neni patrné, proc namitky Zalobee proti tomuto rozhodnuti povaguje 3a
liché nebo vyvrdcené, 1y pravni nazor vSak gastava rovné3 alovany v odrivodnéni napadeného rozhodnuti, kdys
toto hodnocent bylo shleddno nesipiné. Proto je nutné, aby o véci samé 3novu rozhodl Zalovany, nebot’ je to on, kdo
Prislusné rozhodnuti vyddva a v tomto sméru musi svou argumentaci doplnit. V'3hledem ke skuteinosts, e soud ve
spravnim soudnictvi nemd pravomoc primo prislusnon pravni otazkn rogzhodnout, a pri odlisném pravnim nagoru
md moznost pouze napadené spravni rozhodnuti rusit a véc vritit Zalovanému k dalsimu 1izent, tak podle nazorn
soudn v tomto pripade nelze rozhodnont jinak, neg grusit prisiusné spravni rozhodnuti, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatkn odiivodnéni pri konkurenci vice pravnich ndazori na danou problematikn. Je to Zalovany,
kdo primo rozhodoval o verejném subjektivnim pravu, a pokud jebo rozhodnuti spocivda na pravnim ndazoru, ktery
Nejvyssi spravni sond neshleddavi v souladu s pravem (resp. nvadi, e 3 divodn rdadnébo nevyporddani namitek
Zalobce ve spravnin 1izent je rozhodnuti neprezkonmatelné), je namisté takové rozhodnuti 2rusit, nebot’ soud svym
rozsudkent o této pravni otazee sam antoritativné rozhodnont nemige (bod 40 shora nvedeného rogsudkn). “ Tedy
mestsky soud v rozsudku €. j. 6 A 12/2015 - 110 nepochybné zavazal zalovaného, aby véc znovu

posoudil v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j.
5 As 54/2017 - 33.

Pii posuzovani otazky, zda zalovany v prvostupnovém rozhodnuti a nasledné¢ zalovany
v napadeném rozhodnuti tento zavazny nazor vysloveny spravnimi soudy respektoval a zda
proved! vyklad rozhodnuti 2013/448/EU, ktery je v souladu s ¢l. 290 SFEU, smérnici 2003/87/ES
a rozhodnutim 2011/278/EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 54/2017 - 33,
bod 38) v$ak musi méstsky soud vychazet predevsim z tohoto, Ze poté, co byla rozsudkem ¢. j. 6
A 12/2015 - 110 véc vricena zalovanému k dal§imu fizeni a zalovany ve véci znovu rozhodl
prvostupniovym rozhodnutim, které ministr zivotniho prostiedi potvrdil napadenym rozhodnutim,
proti némuz zalobkyné broji podanou zalobou, polozil méstsky soud vyrokem I. usneseni ¢. j. 10
A 35/2019 - 63 Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otizek tykajicich se pravé vykladu smérnice
2003/87/ES, rozhodnuti 2011/278/EU a rozhodnuti 2013/448 /EU. Soudni dvir na tyto otazky
odpovédél v rozsudku VITKOVICE STEEL. Vyslovenymi zavéry je pak zdejsi soud v tomto
fizeni vazan (srov. rozsudky Soudniho dvora ze 3. 2 1977, Luigi Benedetti proti Munari F.lli s.a.s.,
52/76, bod 24 az 27, a ze dne 13. 5 1981 ve véci International Chemical Corporation SpA proti
Amministrazione delle fianze dello Stato, 66/80, bod 11 az 22).

Soudni dvir se otazkou, ktera je jadrem sporu mezi zalobkyni a Zzalovanym, tedy zda lze vylozit
rozhodnuti 2013/448/EU takovym zpusobem, jenz by umoznil pfidélit zalobkyni povolenky pro
zatizeni Ocelarna I, zabyval v bodech 42 az 56 rozsudku IVITKOVICE STEEL, kde uvedl:
Podstaton ctorté otazky predklidajiciho soudn, kterou je teba koumat jako proni, je, Zda musi byt i. 1 odst. 1
a odst. 2 tieti pododstavec rozhodnuti 2013 /448 vykladdin v tom smysin, e umogiinje, aby spornému zaiizeni
v privodninm 1izeni byly v ramei referencni sirovné produktu pro ,tekuty kov* pridéleny beplatné emisni povolenky
na 3akladé nové Zidosti Ceské republiy, bude-li vylouceno dvojé zapoditini emisi a dvoji pridélent povolenek.

V" tomto obledu je tieba nejprve pripomenont, Se v sonladu s &. 11 odst. 1 smérnice 2003/ 87 kady dlensky stit
do 30. zari 2011 zvereini a predlogi Komisi sexnam garizeni na svém tizemi, na kterd se vtabuje tato smérnice,
a kazdé pridélent begplatnych povolenek kadému 3aiizenti na svém sigeni vypocitané podle pravidel nvedenych v ¢l.
10a odst. 1 a v danku 10c této smérnice. Dale pak ¢l. 11 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze prisiusné organy
kazdoroné do 28. rinora urli mnoZstvi povolenek, které se maji v daném roce pridélit, vypocitané podle clankii 10,
10a a 10¢ této smérnice.

Koneiné podle &. 11 odst. 3 smérnice 2003/ 87 nesméji enské stity vydavat bezplatné emisni povolenky podle
odstavce 2 tohoto clanku zarizenim, jejich dapis na sexnam nvedeny v odstavei 1 tohoto danku Komise zamitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Dune 5. a7 2013 pijjala Komise rozhodnuti 2013 /448 v souladu s &l. 11 odst. 3 smérnice 2003/ 87. ak vyphjvd
g . 1 odst. 1 a g bodu C prilohy 1 tohoto rozhodnuti, Komise zamitla jednak Zaclenéni sporného zarizeni v
Ppiivodnim 19zeni do sexnamn zarizent, na kterd se vitahuje smérnice 2003/87, a jednak prislusné predbéiné
celkové rocni mnoZstvi begplatnych povolenek na emise k pridélent tomuto arizent.

Podle bodu 14 odiivodnéni tohoto rozhodnuti Komise Zjistila, e sporné zarizeni v privodnim rizeni tekuty kov
nevyrdbi, ale dovagi. Komise v tomté% bodé odiivodnéni nvadi, e vzhledem & tomn, e v tomto zarizeni k vyrobé
tekutého kovu nedochdzi, a neni v ném tedy ant odpovidayici dilii zaiizent pro referenin? riroven, podle kterého by se
dal urdit pridél povolenek podle clankn 10 rozhodnuti 2011/ 278, navrgené mnogstvi povolenek pro toto zaiizent
neodpovidd pravidirinm pro pridélovani a moblo by dojit & dvojimu zapolitini.

Z ddnkn 1 odst. 1 a g bodu C prilohy I rozhodnuti 2013 /448, vyklidanych ve svétle &l. 11 odst. 3 smérnice
2003/ 87, tak vyphivd, e je Ceské republice zakadzano pridélit spornému zarizeni v privodnim 1izeni bezplatné
emisni povolenky v ramei referencni firovné produktu pro tekuty kov.

Je pravda, e Komise v &l. 1 odst. 2 tetim pododstavei rozhodnuti 2013 /448 uvedla, e neni ndamitek proti tonmn,
waby densky stdt zménil predbéiné celkové rocni mnoZstvi povolenek na emise k bezplatnému pridéleni arizenin
na jebo dizemi Zarazenym do seznamu podle odstavee 1 [llanku 1] a uvedenym v bodé C priloby I tohoto rozhodnuti
predtinm, nez stanovi konecné celkové roini mnogstvi pro kazdy rok obdobi 2013—2020 |...], pokud bude pridéleni
povolenek v sounladu s . 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti [2011/278] a vylonii se jakékoli pridely [jakékoli
pridélent] processim, na které se vtabuji systémové hranice referenini sirovné produktn pro tekuty kov stanovené v
priloze 1 rozhodnuti [2011/278] pro garizent, kterd surové tekuté kovy nevyrabéji, ale dovdseji, které by jinak
vedlo ke dvojimu gapocitani®

Sbolecnost VITKOVICE STEEL mi v podstaté za to, Ze 3 . 1 odst. 2 tretiho pododstavee rozhodnuti

2013/448, a zejména 3 vedlejsi véty ,které by jinak vedlo ke dvojimu zapoditani®, vyphiva, e ji mobou byt na

dkladé vyugivani tekntého kovn ve sporném arizeni v privodnim rizeni pridéleny bezplatné emisni povolenky,
jestlige je zamezeno dvojinmu zapolitani emisi. Podle ni niusi byt emise CO» sonvisejic s timto produkten a s jeho
Dpougivanim v procesu yslikovy konvertor za timto scelem roxdéleny mezi jejl garizeni a zarizeni spolecnosti
ArcelorMittal Ostrava, kterd rovnéZ pro virobu oceli nejprve sama vyrabi tekuty kov s vyugitim vysokych peci a poté
tento tekuty kov pouzivd v kyslikovém konvertors.

S timto vikladem rozhodnuti 2013/448 se viak nelze ztotonit.

Clinek 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/ 278 totig upravuje pravidla pro vypocet predbézného rocniho mnostvi
bezplatné pridélenych povolenek na emise pro kadé ,,dilii arizent pro referenini siroveri produfktn”, které je v il. 3
plsm. b) téhog roghodnuti definovino jako ,vstupy, vystupy a prisiusné emise sonvisejici s vyrobon produktn, pro
n€j% byla stanovena referenind sirovent v priloze I [tohoto rozhodnuti] . 1 soulady s &. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti
2011/278, vyklidanyjm ve svétle jebo &, 3 pism. b), tedy nelze piidelit bezplatné emisni povolenky dilimu zarizent
v rdmct urité referencni sirovné produktu, jestlige toto dilii zarizent predmétny produkt neyyrabi.

V" projednavané véci_sporné zarizeni v privodnim rizeni nevyrabi tekuty kov, a proto mu nemobon byt pridéleny
bezplatné emisni povolenky v ramei referenini sdrovné produktu pro tekuty kov. Takto je nutno chapat informaci
uvedenou v . 1 odst. 2 tretim pododstavei rozhodnuti 2013/448, $e Komise bude akceptovat, zméni-li dotyény
clensky stdt predbédné celkové roini mnoZstvi povolenek na emise k bezplatnému pridélent takovim zarizenim, jako
Je sporné zarizent v privodnim 1izent, uvedenym v bodé C prilohy I tohoto rozhodnuti, pokud v diisledku této 2mény
bude navrgené pridélent v souladn s ¢l 10 odst. 2 pism. a) tohoto rozhodnuti.

Tento vyklad je mimoto potvrzen vyslovnynm nénim tohoto . 1 odst. 2 tetibo pododstavce rozhodnuti 2013 /448,
podle néhoz by zména mnoZstvi bexplatné pridélenych emisnich povolenek provedend dotyinym lenskym statem méla
spocivat v tom, Ze se ,wyloult |...] jakékoli pridély [jakékoli pridéleni] procesiim, na které se vtabuji systémové
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branice referencni sirovné produktn pro tekuty kov stanovené v piiloze I rozhodnuti [2011/278] pro zarizent, kterd
surové tekuté kovy nevyrabéji, ale dovagesi, které by jinak vedlo ke dyojimn zapocitani

Co se tjce posledné nvedené vedlejsi véty tikajici se dvojiho zapocitant, staci nvést, ge je v ni dodatecné odsivodnéno,
proc je vylonceno pridéleni begplatnych povolenek, o néms je ve v souvéti, jehos je tato vedlejsi véta sonidasti. Tato
vedlejs7 véta kazdopdadné nemiite byt vykidddana tak, Fe takové pridéleni umoZinje pod prostou podminkon, e
garncené nepovede k_dyojimu zapolitani emisi ani dvojimu pridélent povolenek. Takovy viklad ¢l 1 odst. 2 tietibo
pododstavee rozhodnuti 2013 /448 by totig byl evné v rogporu s jednoznainim znénin tohoto ustanoveni a — jak
vyplivd g bodu 51 tohoto rozsudkn — s &. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278.

Z vyiSe uvedenych rivah vyphjvd, e na itvrtou otazku je treba odpovédét tak, Ze il. 1 odst. 1 a odst. 2 treti pododstavec
rozhodnuti 2013 /448 musi byt vykldddn v tom smysiu, $e nenmoZinje, aby spornému zarizent v privodnin 1izeni
byly v rdmci referentni dirovné produktn pro ,tekuty kov* pridéleny bezplatné povolenky na dkladé nové Zadosti
Ceské republiky, i kdy% bude vylonéeno dvoji zapocitini emisi a dvojé pridéleni povolenek“ (podtrzeni doplnéna
zdej$im soudem).

Dile se Soudni dvir v bodech 57 a2 67 rozsudku VITKOVICE STEEL zabyval Soudni dvir
otazkou, zda muze byt platnost rozhodnuti 2013/448/EU zpochybnéna. Soudni dvir dospél
k zavéru, e ,spolecnost VITKOVICE STEEL timto rozhodnutin bezprostiedné dotiena, je treba uvést, e
s obledem na zakaz stanoveny v &. 11 odst. 3 smérnice 2003/ 87, a jak vyphivd 3 analyzy itvrté otazky, byly leské
orgdny povinny, aniz disponovaly jakyimikoli prostorem pro mvdent, odeprit spoleénosti VITKOVICE STEEL
pridélent bezplatmych emisnich povolenek na sporné zarizeni v privodnim rizent v ramei referencni sirovné produktu
Dpro_tekuty kov*, jakmile Komise rozhodnutim 2013/448 takové pridéleni povolenek amitla. Spolecnost
VITKOVICE STEEL je proto nutno povagovat za timto rozhodnutim bezprostiedné dotéenon (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. ervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, body 29 a 30 a
citovand judikatura).

Pokud jde zadrubé o otizkn, da je tato spolecnost timto rozhodnutim osobné dotiena, 3 &. 1 odst. 1 rozhodnuti
2013/448 vypljva, e Komise zamitla allenéni sporného garizeni v prvodnim 1izeni do seznamn zarizent, na
né% se vtahuje smérnice 2003/ 87, jakoF i prislusné predbéné celfeové rocni mmoZstvi bezplatnych povolenek na
emise k pridélent tomuto zarizent, které je konkrétnim piisobem ognacleno pomoci individudlniho identifikdtorn
(, CZL-excisting-CZ-52-CZ-0102-05) v bodé C prilohy 1 tohoto rozhodnuti.

Spolecnost VITKOVICE STEEL tak byla timto rozhodnutim 3asasena 3 divodn uréitjch viastnosti, kiteré json
pro ni specifické, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vibledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje
gprisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat roghodnuti (obdobné vig rozsudek ze dne 25.
cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dals, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 31 a citovand judikatura).

Za téchto podminek._je nutno uzavidt, Ze spolecnost VITKOVICE STEEL byla bez jakychkoli pochybnosti
aktivné legitimovina k. napadeni rozhodnuti 2013/448 Falobou na neplatnost na zdikladé &. 263 étvrtého
pododstavee SEFEU. Izhledem & tomn, Ze spolecnost VITKOVICE STEEL takovon Salobu nepodala, stalo se
toto rozhodnuti vici ni konenym. Poadavky na pravni jistotu tudi vedou k zdvérn, e koneind povaba tohoto
rozhodnuti jig nemige byt v ramet 1izent pred predklddajicim sondem zpochybnéna (v tomto smyslu vig rogsudky
ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, body 17 a 18, a e dne 25.
cervence 2018, Georgsmarienbiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 15)“ (podtrzeni doplnéna
zdej$im soudem).

V bodé 68 rozsudku "ITKOVICE STEEL pak Soudni dvur uzaviel, ze ,,neni divodné odpovidat na
prond, drubou a Sestou otagku, nebot’ bez obledn na to, jak by byly zedpovézeny, nemohon mit viiv na vysledek
sporu v pivodnin 1izeni vzbhledem k tomn, fe rozhodnuti 2013/448, jehoZ platnost jiZ nenmizZe byt
spoleénosti VITKOVICE STEEL zpochybnéna, brini pfidéleni bezplatnych emisnich
povolenek spornému zatizeni v piivodnim fizeni” (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze Soudni dvir v rozsudku VITKOVICE STEEL dospél
k jednoznacnému zavéru, ze rozhodnuti 2013/448/EU nelze vylozit takovym zptusobem, ktery by
umoznoval bezplatné pfidéleni spornych povolenek pro zafizeni Ocelarna I zalobkyni, pficemz
jeho platnost jiz neni mozno zpochybnit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud je timto nazorem
Soudniho dvora v tomto fizeni vazan a je povinen ho respektovat.

Zalovany se otazkou vykladu rozhodnuti 2013/448/EU zabjval struéné zejména na str. 10
prvostupniového rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl: ,,Namitkn sicastnika rizeni tykajici se nesouladn
rozhodnuti 2013 /448 EU s pravem EU a smérici [2003/87/ES] a tedy povinnosti ministerstva vyklidat
rozhodnuti 2013/448/EU tak, aby bylo smysiu smérnice dosageno, tak shleddvd ministerstvo nemistnon.
Rozhodnuti 2013/448/ EU je souldsti platného prava EU. Nebylo napadeno Zalobon na neplatnost pravniho
aktu a je tedy primo zivaznym pro adresita — Ceskon republikn“ a dle konstatoval, Ze ,,co se tée souladu
rozhodnuti s ficelem a smyslem smérnice 2003/ 87/ ES, smémice v &. 10a stanovi, e Komise prijme providéci
opatieni k harmonigac pridélovani povolenek a e pri vyjpoctu referenini hodnoty se vychazi v dsadé g produkti,
a nikoliv ge vstupii. Rozhodnuti 2011/278/ EU v souladn se smérnici 2003/ 87/ ES' stanovi, $e povolenky se
pridéluji primarné podle referentni sirovné produktu. Rozhodnuti ministerstva, kterym se zarizent pridéluji Oceldrna
I piidélni pouze povolenky na emise 3 procesi, které nejsou Zabrnuty do referenini rirovné tekuty ko, je proto
v souladn s dicelem a smystem smérnice 2003/87/ES a rozhodnuti 2011/278/EU, nebot’ tekuty kov je
produktem n zaiizeni ArcelorMittal Ostrava, nikoliv u 2arizeni Oceldrna 1, kde je tekuty kov naopak vstupem.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v prvostupnovém rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru, ze
zalobkyni nelze v disledku rozhodnuti 2013/448/EU povolenky pro zafizeni Ocelirna I pfidélit,
a to na ziklad¢ obdobnych, byt” nepochybné mnohem strucnéji vyjadfenych tvah, jako jsou ty,
které uvedl v rozsudku VITKOVICE STEEL Soudni dvir. Zalovany stejné jako Soudni dvir
konstatoval, ze rozhodnuti 2013/448/EU je platné, tudiz je povinen se jim pfi svém rozhodovani
f{dit a rovnéz shodné jako Soudni dvur uvedl, Ze zatizeni Ocelarna I nevyrabi produkt zekuty kov,
ktery je pro toto zafizeni vstupem, a proto mu nemohou byt pfidéleny bezplatné emisni povolenky
v ramci této referencn{ drovne, nebot’ rozhodnuti 2011/278/EU stanovi, ze povolenky se ptidéluji
primarné podle referencni trovné produktu, nikoliv podle vstupni suroviny.

Méstskému soudu tedy nezbyva, nez konstatovat, ze zaver zalovaného, ktery v prvostupniovém
rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru jako Soudni dvir, Ze Zalobkyni nelze v dusledku
rozhodnuti 2013/448/EU povolenky pro zatizeni Ocelarna I pfidélit, a ktery byl nasledné potvrzen
ministrem Zivotntho prostfedi v napadeném rozhodnuti je tedy spriavny. Zalovany i ministr
zivotniho prostfedi tedy rozhodnuti 2013/448/EU vylozili spravné.

Namitky zalobkyné proti tomuto vykladu proto nejsou divodné a zcela logicky tak nemohou byt
divodné ani namitky zalobkyné, ze Zzalovany neprovedl vyklad rozhodnuti 2013/448/EU
zpusobem, k némuz byl zavazan rozsudky Nejvyssi spravai soud €. j. 5 As 54/2017 - 33 méstského
¢. j. 6 A 12/2015 - 110. Zavéry, které spravni soudy v téchto rozsudcich vyslovily, byly totiz
vysloveny dffve, ne se v nyni projednavané véci vyjadiil prosttednictvim rozsudku ITKOVICE
STEEL, z n¢hoz vyplyva, ze rozhodnuti 2013/448 /EU nelze vylozit jinym zptsobem, nez ucinili
zalovany a ministr zivotniho prostfedi ve svych rozhodnutich.

IX. ¢. Dalsi namitky galobkyné

Zalobkyné dale namitala, Zze zalovany radné neposoudil otazku mozného naruseni hospodarské
soutéze a zajisteni fadné¢ho fungovani trhu s uhlikem.

Zalovany se otazkou mozného naruseni hospodafské soutéze zabyval na str. 13 prvostupfiového

rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval, ze pravé z divoda zamezen{ naruseni hospodafské soutéze
je smérnici 2003/87/ES kladen dtraz na plné harmonizované pfidélovani povolenek v ramei celé
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Evropské unie a Ze stejny pfistup jako v pfipadé Zzalobkyné je aplikovan, jak vyplyva z bodu 12 a
13 rozhodnuti 2013/448/EU, i v jinych obdobnych ptipadech. Dale Zalovany pfipomnél, Ze jeho
rozhodnuti vychdzi z pfimo zustanoveni rozhodnuti 2013/448/EU adtesovanych Ceské
republice. Je tedy zfejmé, ze se zalovany touto otazkou zabyvat neopomnél.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dale namitala, 7e Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti i ministr Zivotniho prostfedni
v napadeném rozhodnuti dospéli k nespravnému zavéru, ze pokud by zalobkyni byly pozadované
povolenky pfidéleny, bylo by takové rozhodnuti fakticky nevykonatelné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyni nelze pozadované
povolenky bezplatné pfidélit, je tento zavér zalovaného nepochybné také spravny, nebot’ jak uved!
zalovany na str. 12 prvostupnového rozhodnuti, takovy postup by byl v rozporu s rozhodnutim
2013/448/EU, rozhodnutim 2011/278/EU a smérnici 2003/87/ES. Pokud by tedy zalovany
postupoval v rozporu s rozhodnutim 2013/448/EU Komise by nepochybné, jak rovnéz uvedl
zalovany v prvostupniovém rozhodnuti, postupovala v souladu s ¢l. 51 odst. 2 nafizeni Komise
(EU) ¢.389/2013 ze dne 2. 5. 2013 o vytvofeni registtu Unie podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2003/87/ES, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES a ¢.
406/2009 a o zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 920/2010 a ¢. 1193/2011 a neudélila by pokyn
zapsani udaju o bezplatné alokaci povolenek do piislusného registru. Jelikoz Zzalovany nedisponuje
zadnymi povolenkami, nemohl by je nasledné zalobkyni pridélit pro zafizeni Ocelarna I pridélit 1
kdyby o jejich pfidéleni prvostupniovim rozhodnutim v rozporu s rozhodnutim 2013/448/EU
rozhodl. Tento zavér zalovaného ministr financi potvrdil na str. 7 napadeného rozhodnuti a zdejsi
soud se s nim ztotoznuje.

Tato zalobni namitka rovnéz neni divodna.

V replice k vyjadfeni zalovaného dorucené soudu dne 17. 6. 2019 zalobkyné¢ namitala, Zze zalovany
1 ministr zivotnfho prostfedi pochybili pfi rozhodovani o namitkach podjatosti, které zalobkyné
vznesla v prab¢hu spravniho fizeni pred zalovanym.

Vv

podani Zaloby. Zalobkyni bylo, jak sama uvedla, napadené rozhodnuti doru¢eno dne 3. 1. 2019.
Zalobkyné namitku tykajici se pochybeni Zalovaného p#i rozhodovani o namitkach podjatosti
v podané Zzalobé neuplatnila a ucinila tak poprvé az v replice dorucené soudu dne 17. 6. 2019,
uplatnila ji tedy nepochybné¢ az po lhaté¢ pro podani zaloby, jez ¢ini dva mésice od doruceni
pisemného vyhotoven{ napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.). JelikoZ soud neshledal, Zze by
v posuzované véci byly dany takové vyjimecné okolnosti, které by oduvodnovaly prolomeni
omezen{ vyplyvajictho z § 71 odst. 2 s. f. s. (jednou z vyjimek, kdy se omezeni vyplyvajici z § 71
odst. 2 s. f. s. neuplatni, je napf. zména judikatury, ktera by otevftela Zzalobci novou cestu k ochrané
jeho prav (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 -
92, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73)) a ostatn¢ ani zalobkyné nic takového v zidném ze svych podani netvrdila, soud
provazuje tuto zalobni namitku za opozdéne uplatnénou, a tudiz k ni pii posuzovani davodnosti
zaloby nemohl piihlizet.

V podani ze dne 22. 2. 2022 pak zalobkyné vyslovila nazor, ze je podle ni nezbytné, aby se soud
vzhledem k okolnostem pifpadu ve svém rozhodnuti vyjadfil také k otazce, zda lze za situace, kdy
napadené rozhodnuti Zalovaného v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora VITKOVICE
STEEL obstoji negativni dusledky napadeného rozhodnuti dopadajici na zalobkyni néjakym
zpusobem napravit ¢i zmirnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Ukolem spravnich soudu je, jak vypljva z § 2 s. ¥. s., poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob, ktera v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
spociva v pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych
zalobcem (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud tedy neni povolan k tomu, aby se v ramci fizeni
o zalobé proti napadenému rozhodnuti zabyval otazkami, které s pfedmétem tohoto fizeni
nesouvisi. Mezi takové otazky lze nepochybné zafadit 1 ivahy o tom, jakym zptsobem by bylo
mozno zmirnit ¢i napravit dusledky napadeného rozhodnuti, které z né¢ho vyplyvaji pro zalobkyni.
Soud muze toliko pouze ve zcela obecné roviné konstatovat, ze domniva-li se zalobkyné, ze ji
postupem zalovaného ¢i ministra zivotniho prostfedni nebo nasledkem jejich rozhodnuti vznikla
skoda ¢i ujma, mize se jeji nahrady proti zalovanému domahat na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad).

X. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Zalovany nespravné vylozil rozhodnuti 2013/448/EU
a v dusledku tohoto nespravného vykladu nepfidélil Zalobkyni zadné bezplatné emisni povolenky
na emise CO; na obdobi 2013 - 2020 pro ji provozované zafizeni Ocelarna I, v némz s vyuzitim
kyslikového konvektoru produkovala ocel ze surového zeleza nasyceného uhlikem, které ji
dodavala spolec¢nost Arcelor Mittal Ostrava a.s. Podle Zalobkyné Zalovany zejména nerespektoval
cile a smysl smérnice 2003/87/ES, nedostate¢né ptihlizel k obsahu jejich ustanoveni, jakoz i k
obsahu rozhodnuti 2011/278/EU a 2013/448/EU, nespravné dovodil materidlni soulad
rozhodnuti 2013/448/EU s pravem Evropské unie, neucinil zadné zivéry o smyslu odst. 14
rozhodnuti 2013/448/EU, které by zohlednily ¢l. 290 SFEU a ¢l. 10a smérnice 2003/87/ES, a
nepfihlizel k ostatnim ustanovenim rozhodnuti 2013/448/EU, které napiiklad v bodé 13 vyslovné
piipousti, ze i pfi zpracovani surového zeleza na ocel v kyslikovych konvertorech emise vznikaji, i
kdyz v mensim mnozstvi nez pfi vyrob¢ tekuté¢ho Zeleza. Dale zalobkyné namitala, ze Zalovany
fadné neposoudil otazku mozného naruseni hospodarské soutéze a zajisténi radného fungovani
tthu s uhlikem a ze dospél k nespravnému zavéru, ze pokud by Zzalobkyni byly pozadované
povolenky pfidéleny, bylo by takové rozhodnuti fakticky nevykonatelné. Soud poté, co byly
Soudnim dvorem zodpovézeny predbézné otazky, které mu zdejsi soud v prubehu fizen{ predlozil,
dospel k zaveru, ze zadny ze zalobnich bodu nebyl davodny a soud ani neshledal Zadnou vadu,
k nfZz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti
zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle n¢jz ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych naklada ten Géastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobkyné v fizeni
pfed zdejsim soudem uspésna nebyla, nahrada nakladt fizeni pfed zdejSim soudem ji proto
nenalezi, a nemuze ji tudiZ nalezet ani nahrada nakladu v fizenf pfed Soudnim dvorem, které ma ve
vztahu k tomu fizeni povahu incidenéniho fizeni (srov. bod 69 rozsudku VITKOVICE STEEL).
Zalovanému 7adné ucelné vynaloZené naklady nad ramec jeho bézné Gtedni ¢innosti v tomto Fizeni
ani v f{zenf pfed Soudnim dvorem nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z
nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. Cervna 2022

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



