Cislo jednaci: 10A 35/2020 - 418

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

navrhovatelky: Mgr. Vendula Z., Ph. D.
bytem xxx
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 zastoupen
JUDr. Jitim Kindlem, M. Jur., Ph. D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy:

1. mimofadného opatfeni odpurce ze dne 10.3.2020, ¢&.j. MZDR 10676/2020-
1/MIN/KAN,

2. mimofadného opatfeni odpurce ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN,

takto:
I. V fizeni se pokracuje.

II1. Zména zaloby (navrhu) navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 3. 5. 2020, jiz se
navrhovatelka domaha wurceni, Ze =zasah odputrce spocivajici v omezeni prav
navrhovatelky, k némuz doslo uc¢inkem mimofadného opatfeni odpurce ze dne 15. 4.
2020, ¢. j. MZDR 16184/2020-1/MIN/KAN, byl nezakonny, se nepfipousti.

III.  Zména zaloby (navrhu) navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 5. 5. 2020, jiz se
navrhovatelka domaha wurceni, Zze zasah odpuarce spocivajici v omezeni prav
navrhovatelky, k némuz doslo uc¢inkem mimoradného opatfeni odpurce ze dne 10. 3.
2020, ¢. j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, byl nezakonny, se nepfipousti.

IV.  Zména zaloby (navrhu) navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 22. 11. 2020, jiz se
navrhovatelka domaha urceni, ze zasah odpurce a Zakladnf a Matefské skoly xxx,
piispévkové organizace, sidlem xxx spocivajici v neumoznéni osobni piitomnosti déti
navrhovatelky na zakladnim vzdélavani v zakladni skole a v omezovani kvality a rozsahu
vyuky v obdobi od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 a od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020 byl
nezakonny, se nepfipousti.

V. Navrh se odmita.

VI.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Oduvodnéni:

I. Piedmét sporu

Navrhovatelka se po n¢kolika zménach ptivodniho navrhu, a vylouceni jeho casti k samostatnému
projednani, zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domadhala urceni, ze zasah odpurce
spocivajici v ucdincich mimofiadnych opatfeni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. MZDR 10676/2020-
1/MIN/KAN (dale jen ,mimofadné opatfeni ¢. 1), a ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16184/2020-1/MIN/KAN (dale jen ,,mimofadné opatfeni ¢. 1I%), byl nezdkonny. Témito
mimofadnymi opatfenimi odpurce podle § 69 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi zakdzal osobni pfitomnost zaka a studentd
zakladnich, stfednich, vyssich odbornych a vysokych s$kol na vyuce a studiu, a to za ucelem
zabranéni $ifeni nemoci COVID-19 pusobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Navrh se tykal
jen zakazu sméfujictho vaci zakam zakladnich skol, nebot’ navrhovatelka zasah do svych prav
spatfuje ve skutecnosti, ze musela mimofadn¢ zajistit péci o své dve nezletilé déti v dobé, kdy by
jinak pobyvaly ve skole. V prubc¢hu fizeni navrhovatelka svij navrh rozsifila o mimoradné
opatfeni ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16184/2020-1/MIN/KAN, jimz byl vaci zdkam
zakladnich kol stanoven tentyz zakaz jako v opatfeni ze dne 10. 3. 2020.

Pavodné navrhovatelka podala navrh na zruseni obou mimofadnych opatfeni jako opatfeni
obecné povahy. V prubéhu fizeni pfed méstskym soudem vsak byla obé opatfeni odplrcem
zrusena. V navaznosti na tuto skute¢nost navrhovatelka k vyzvé soudu svij navrh zménila na
deklaratorni zasahovou zalobu. Navrhovatelka se také puvodnim navrhem domahala zruseni
nckterych usneseni vlady jako opatfeni obecné povahy. V této casti byl navrh vyloucen
k samostatnému projednani a odmitnut usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 10 A
52/2020 - 74.

Zalobu proti neziakonnému zasahu zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, & j. 10 A
35/2020 - 264. Navrhovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020
- 100 (dale jen ,,kasacni rozsudek®) a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Il.  Dosavadni prabéh fizeni

Soud uvodem poznamenava, ze v této ¢asti pro pfehlednost struéné rekapituluje jen ta podani
ucastnika a ty ukony soudu, popf. jejich casti, které jsou pro dalsi prabeh fizeni, a posouzeni véci
soudem podstatné.

Pavodnim navrhem se navrhovatelka domahala zruseni mimofadného opatfeni ¢. I jako opatfeni
obecné povahy. Uvedla, Ze jeji aktivn{ legitimace k navrhu na zruseni tohoto opatfeni prameni ze
skutecnosti, ze je matkou dvou nezletilych déti, jez navstévuji zakladni skolu. Mimofadné opatfeni
bylo dle nazoru navrhovatelky nepfiméfené, protoze u déti se nemoc COVID-19 projevuje jen
mirnymi pfiznaky, a tedy se nejedna o zvlast’ ohrozenou skupinu. Naopak skutecnost, ze déti
nenavstévuji skolu, muze vést k ohrozeni jejich prarodict, kteff musi o déti ve zvysené mife
pecovat.

Meéstsky soud vyrokem IL. usneseni ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 10 A/2020 - 190 navrhovatelku vyzval,
aby, pokud tak bude chtit ucinit, ve lhaté do tif dnt od doruceni toho usnesen{ rozsifila sviij navrh
na zruseni mimofadného opatfeni ¢. I o navrh na zruseni mimofadného opatfeni ¢. II, nebot’
mimofadné opatfeni ¢. I bylo nahrazeno mimofiadnym opatfenim ¢. II. Jelikoz se jednalo
o obsahov¢ totozné mimofadné opatfeni vydané podle téhoz zakona, dospél soud k zavéru, ze lze
o n¢j pfedmét nalezu rozsifit.

Podanim ze dne 24. 3. 2020 navrhovatelka svuj navrh rozsifila o navrh na zruseni mimofadného
opatfeni ¢. IL.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 210 soud navtrhovatelku vyzval, aby obratem
zménila navrh na zruSeni mimofadného opatfeni ¢. II tak, ze se nové bude Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. bude domahat urceni, ze zasah odpurce
spocivajici v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo u¢inkem mimofadného opatfeni ¢. 11,
byl nezakonny; jinak bude navrh v tomto rozsahu odmitnut. Jelikoz soud zjistil, ze mimofadné
opatfeni ¢. II bylo zruSeno mimofadnym opatfenim odptirce ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16184/2020-2/MIN/KAN dospél k zavéru, ze nadile nelze vést fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, nebot’ pfedmét fizeni v této casti odpadl, coz pfedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. To vsak podle nazoru méstského soudu nebranilo
tomu, aby navrhovatelka svij navrh zménila na Zalobu na urceni nezakonného zasahu do jejich
prav spocivajicim v ucincich zruseného mimofadného opatfeni ¢. 11.

Podanim ze dne 3. 5. 2020 podala navrhovatelka navrh na zménu Zzaloby ve vztahu k navrhu na
zruseni mimofadného opatfeni ¢. II a navrhla, aby soud urcil, Ze zasah odpurce spocivajici
v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo ucinkem mimofadného opatfeni ¢. II, byl
nezakonny.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 231 soud navtrhovatelku vyzval, aby obratem,
nejpozdéji na zacatku dstniho jednani, zménila navrh na zruseni mimofadného opatfeni ¢. I tak, Ze
se nové bude zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. bude
domahat urceni, ze zasah odputrce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo
ucinkem mimofadného opatteni ¢. I, byl nezakonny; jinak bude navrh v tomto rozsahu odmitnut.
Jelikoz soud zjistil, Ze také mimofadné opatfeni ¢. I bylo zruseno, a to mimoradnym opatfenim
odptirce ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16184/2020-2/MIN/KAN dospé¢l opét k zavéru, ze
nadale nelze vést fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy, nebot” pfedmét fizeni v této
casti odpadl, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Ani v piipade
mimotadného opatfeni ¢. I vsak tato skute¢nost podle nazoru méstského soudu nebranila tomu,
aby navrhovatelka svij navrh zménila na Zzalobu na urceni nezakonného zasahu do jejich prav
spocivajicim v tucincich zruseného mimotadného opatfeni ¢. I.

Podanim ze dne 5. 5. 2020 podala navrhovatelka navrh na zménu Zaloby ve vztahu k navrhu na
zruseni mimofadného opatfeni ¢. I a navrhla, aby soud urcil, Ze zasah odpurce spocivajici
v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo ucinkem mimofadného opatfeni ¢. I, byl
nezakonny.

Méstsky soud zmeénu zaloby (navrhu) ucinénou podanimi navrhovatelky ze dne 3. 5. 2020 a ze dne
5. 5. 2020 pfipustil, aniz by o pfipusténi zmény rozhodoval po podani navrht na zménu
usnesenim a nasledné zalobu proti nezakonnému zasahu spoéivajicimu v omezeni prav
navrhovatelky, k némuz mélo dojit Gc¢inky mimofadného opatfeni ¢. I a mimofadného opatfeni
¢. II rozsudkem €. j. 10 A 35/2020 - 264 zamitl.

Proti rozsudku ¢. j. 10 A 35/2020 - 264 podala navrhovatelka kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud, byt’ z jinych davodu, nez které byly uplatnény v kasacni stiznosti, vyhovél.

Nejvyssi spravni soud se mimo jiné neztotoznil s postupem méstského soudu, ktery
navrhovatelku poté, co doslo ke zruseni mimofadného opatteni ¢. I a mimofadného opatteni ¢. 11
vyzval ke zmeén¢ puvodniho niavrhu a ndsledné umoznil navrhovatelce zménit navrhovy typ
z navrhu na zruseni{ opatfeni obecné povahy na deklaratorni zasahovou zalobu. Tento postup
oznacil osmy senat Nejvyssiho spravntho soudu (ddle jen ,,osmy senat™) v kasa¢nim rozsudku za
nezakonny, nebot’ pro né¢j nelze nalézt oporu v soudnim fadu spravnim. Odkazal v této otazce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp.zn. III. US 2634/18 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017 - 51, z nichz dovodil, ze ,,gpatieni obecné
povahy ani pravni nasledky 3 néj primo plynouci nemohon byt (...) nezdakonnym zdsabem spravnibo orginu ve
smysin § 82 5. 7 s.“ (kasacni rozsudek, bod 92) a odkazal na zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80, ze po zruseni opatfeni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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povahy v prabéhu soudniho fizeni nemohou spravni soudy toto opatfeni posoudit jako
nezakonny zasah, byt’ pouhou deklaraci, ze takovy zasah existoval, nebot’ by takovym postupem
obchazely obecny nedostatek pravomoci k tomu vyslovit vyrokem nezakonnost opatfeni obecné
povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80,
body 68 a 69). Osmy senat v kasa¢nim rozsudku zaroven poznamenal, ze ,pokud by byla podina
samostatné takto koncipovand dsahova Zaloba, musela by byt odmitnuta, nebot’ by bylo $alovano néco, co nemiize
byit viibec nezdakonnym dsabem ve smysin § 82 s. 7. 5. a doplnil, ze postup sondu, ktery vyzve ke méné navrbu
tak, %e takto piipadné menény navrh by nebylo mogno véené projednat, tedy predstavuje vadn 1izeni ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d), jez by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé* (srov. kasacni
rozsudek, body 89, 93 a 100, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As
138 / 2020, body 67 az 69).

Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 35/2020 - 264 ztrusil kasac¢nim
rozsudkem pro vady, jez mohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozsudku, k nimz musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud rovnéz vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni, aniz by se zabyval otizkou mozného odmitnuti navrhu
(zaloby) namisto méstského soudu, nebot” dospél k zavéru, ze za soucasného stavu fizeni neni
zfejmé, zda by mél piipadné odmitat puvodni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

V zavéru kasacniho rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,17¢¢ se nyni vraci do faze 1izeni
0 navrhu na ruseni napadenych mimordadnych opatieni & I a 11, kdy se meéstsky soud musi vyporddat s ndavrhy
stéZovatelfy (navrhovatelky) na ménu pivodniho navrbu (ndvrbi) na deklaratorni zasabovon Falobu (Faloby),
aby postavil najisto predmét 1izeni a podle toho procesné spravné rozhodl, pricems pravnim ndazorem vyslovenym
v tomto kasacnim rogsudku je méstsky sond v dalsim rizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 7. s5.). Nejvyssi spravni sond
k tomu nad ramec pognamendva, Ze alkoliv v obecné roviné povagoval a moZné reseni ochrany vereinych
subjektivnich prav uvedenych stéZovatelkon Falobu proti konkrétnimm nezakonnému dsabu, e si gpravidla jen
tZko predstavit, Fe by bylo moiné pripustit ménn ndvrbu na ruseni opatieni obecné povahy na konkrétni
gdsahovou Falobu. Velmi casto by jen téko mobly byt vysledky dosavadnibo iizeni podkladem pro iizeni
o menéném navrbu ve smystu § 95 o. s. 1= Zaroveri by bylo treba v takovém pripadé vzit v sivabu, zda by byl
takovy postup mony i s obledem na to, e by na strané odpiirce (Zalovaného) byl zpravidla jiny spravni orgin.
V" takovém pripadé by 163 bylo tieba vasit, 3da json viibec splnény podminky pro projednani takového ndvrbu.
Jak jig bylo teieno i vyse, poucovaci povinnost soudn nemusi byt vidy pisobild vést k tomu, Fe verenym
subjektivnim praviim navrhovatele bude poskytnuta ochrana, pokud sdam vhodnon ochranu vias nezvolil.

Osmy senat sice shledal v kasacnim rozsudku umoznéni zmény navrhového typu v rozporu se
zakonem, soucasné vSak téz dovodil, ze zasah spravniho organu by bylo mozno pficitat nikoli
odpurci, ale pfimo zakladni Skole (srov. kasa¢ni rozsudek, body 98 az 119). Proti tomuto zavéru
osmého senatu se vymezil devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,devaty senat™),
ktery usnesenim ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 29, pfedlozil dle § 17 s. f. s. otazku
pasivn{ legitimace k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Méstsky soud proto podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. fizeni o navrhu usnesenim ze dne 4. 3.
2021, ¢.j. 10 A 35/2020 - 392 pterusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod
sp. zn. 9 As 264/2020, nebot’ zodpovézeni otazky, zdali mize byt pivodcem zasahu ve vztahu
k zakazu pfitomnosti zakd na prezenéni vyuce zakladni skola, nebo naopak ten, kdo piislusny
pravai akt vydal (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 264/2020 - 29, body 22 az
33), povazoval pro dal$i prabéh fizeni za zasadni. Pokud by totiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu posoudil tuto otazku odlisné nez osmy senat v kasa¢nim rozsudku, byla by tim
dotéena zavaznost pravniho nazoru osmého senatu vysloveného v kasa¢nim rozsudku, kterym je
podle § 110 odst. 4 s. f. s. méstsky soud v tomto fizeni vazan, nebot’ pravni nazor rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu v jiné pravni véci, fesici vSak tu samou pravni otazku,
prolamuje zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v téze véci v jeho
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dfivéjsim rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, bod 31).

Podanim ze dne 22. 11. 2020 navrhovatelka navrhla, zménu podaného navrhu, a to tak, ze jako
s druhym odpurcem bude jednano se Zakladni a Matefskou skolou xxx, pfispévkovou organizaci,
sidlem xxx (dale jen ,,zakladni skola®) a navrhla, aby soud urcil, ze zasah odpurce a zakladni skoly
spocivajici v neumoznéni osobni pfitomnosti déti navrhovatelky na zakladnim vzdélavani v
zakladn{ Skole a v omezovan{ kvality a rozsahu vyuky v obdobi od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 a od
20. 4. 2020 do 23. 4. 2020 byl nezakonny. Svij navrh odtvodnila navrhovatelka tim, Ze nebyla ze
strany méstského soudu poucena o tom, ze podle jeho niazoru by mélo byt zamezeni osobni
pfitomnosti déti navrhovatelky pficitatelné zakladni skole, kam tyto déti dochazely, a ne odpurci,
ktery vydal pfislusna opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka proto sama pfedesla postup soudu,
ktery by tedy nyni mél podle jejtho nazoru nasledovat a sama navrhla zménu Zaloby (navrhu).
V podan{ navrhovatelka dale uvedla, Zze v dusledku tohoto nezdkonného zasahu bylo pfitom
rovnéz zasazeno do prav navrhovatelky, jak jiz v pfedchozim fizeni tvrdila a prokazovala.
V podani navrhovatelka poukazala na to, ze dne 10. 3. 2020 byl na webovych strankach zakladni
skoly zvefejnén text, obsahujici mimo jiné tyto informace: ,,Na dkladé rozhodnuti bezpeinostni rady
statu se s iiiinnosti od stiedy 11. 3. 2020 uzavird skola. Znamend to: rusi se veskera vyuka, drugina i jidelna
JSou mimo provoz, détem jsou odhlaseny obédy, json zruseny i odpoledni mimoskolni aktivity nasich Fakii
v prostordch $koly (priibéh  krouskii probibajicich v CVC sledujte na jejich webovyjch strankach) a
konstatovala, ze jiz pfedlozila dikazy o tom, ze $kola byla skute¢né uzaviena.

I11.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Dne 14. 7. 2021 méstsky soud z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)
zjistil, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 264/2020
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020 - 51, ¢imz odpadla ptekazka, pro
kterou bylo fizeni v projednivané véci usnesenim méstského soudu ¢. j. 10 A 35/2020 - 392
pferuseno.

Podle § 48 odst. 6 s. f. s. po odpadnuti pfekazky pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi,
ze se v fizen{ pokracuje.

Méstsky soud proto vyrokem I. tohoto usneseni podle § 48 odst. 6 s. . s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

Dale se soud zabyval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v kasacnim rozsudku jednotlivymi navrhy navrhovatelky na zménu zaloby (navrhu)
tak, aby bylo postaveno najisto, co je pfedmeétem fizeni.

Navrhovatelka se v fizeni pivodné podanym navrhem domdhala zruseni mimoradného opatfeni
¢. I a mimofadného opatfeni ¢. II jako opatfeni obecné povahy. V prubc¢hu fizeni podala
navrhovatelka celkem tfi navrhy na zménu zaloby (navrhu), jejichz prostfednictvim navrhovala
zménu  zaloby (navrhu) na deklaratorni zasahovou zalobu. V podani ze dne 3.5.2020
navrhovatelka navrhla, aby soud urcil, Ze zasah odpurce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky,
k némuz doslo tc¢inkem mimofadného opatfeni ¢. II, byl nezakonny, v podanim ze dne 5. 5. 2020
navrhovatelka navrhla, aby soud urcil, Ze zasah odpurce spocivajici v omezen{ prav navrhovatelky,
k némuz doslo u¢inkem mimofadného opatteni ¢. I, byl nezakonny a v podani ze dne 22. 11. 2020
navrhovatelka navrhla, aby soud urcil, Ze zasah odpurce a zakladni skoly spocivajici v neumoznéni
osobni pfitomnosti déti navrhovatelky na zakladnim vzdélavani v zakladni skole a v omezovani
kvality a rozsahu vyuky v obdobi od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 a od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020 byl
nezakonny.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoven{ prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Podle § 95 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na
zahdjeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim dcastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud
nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné¢ doslo (odst. 1). Soud nepfipusti zménu navrhu,
jestlize by vysledky dosavadntho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.
V takovém piipadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravn{ moci usneseni (odst. 2).

K moznosti pfipusténi zmény ptavodniho navrhu navrhovatelky na zakladé podani ze dne 3. 5.
2020 i podani ze dne 5. 5. 2020 se jednoznacné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v kasacnim
rozsudku (bod 89), v némz mimo jiné uvedl ,,Newyss7 spravni soud viak spatiuje i dalsi pochybeni s viivens
na zakonnost napadeného roxsudkn, a to v samotném postupn méstského soudn, jimz vyzval stéZovatelfen ke
méné privodnibo navrbu, ddle ve faktickém umoznéni zmény ndavrhového typu 3 navrbu na Jruseni opatieni obecné
povahy na (deklaratorni) dsahovou Zalobn spolivajici fakticky pouze v abstraktnim pregkumu opatieni obecné
povahy a v jejim meritornim projednani. Takovy postup totig soundni rdd spravni ani jiny pravni predpis
nenmogiinje, a_je proto nexdkonny. 1 pokud by totig byla podana samostatné takto koncipovand dsahovd Zaloba,
musela by byt odmitnuta, nebot’ by bylo alovino néco, co nemiige byt viibec nezdkonnym zdsabem ve smysty § 82
5.7 s. “(podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

V rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 239/2020 - 37 (bod 19) Nejvyssi spravni soud na tento
zaveér navazal a dospél k zavéru, ze ,,/%zent pred spravnini soudy je ovladano zdsadon dispoziini. Soud by
mél proto v zdsadé vybovét Zalobei, ktery navrbl zménu piivodnibo Zalobnibo ndvrbu, jestlige s obledem na
Judikaturni posun v pravnim hodnoceni skutecnosti uvedenych v Zalobé by piivodni Falobni petit neobstal. 1V yjimku
g tohoto pravidla predstavuje sitnace, kdy vysledky dosavadnibo 1izeni nemobon byt podkladem pro rizeni
o menéném navrhu. Soud pak ménu Zalobnibo ndavrbu v souladu se dsadou hospoddarnosti nepiipusti (§ 95
odst. 2 0. 5. 1%). Jiny primy korektiv dané ustanoveni neobsabuje. Diivod pro nepiipusténi zmény alobnibo navrbu
by tak musel vyplynout g povahy konkrétniho rizeni & dsad dkona (napr. brinila-li by pripusténim meény
Zaloby dalsimu 1izent prekdska gahdjeného 1izent @ prekdska véci rozhodnuté, nebo pokud by meéna méla vést
k tomu, Ze by se na poldtkn neptipustnd Zaloba v disledfn zmeény stala pripustnon, viz rozsudek NSS' ze dne
29.1. 2016, §. 3 Afs 14/201547, piipadné nebylo-li by mogné novy ndavrh véené projednat, vig, rogsudek NSS
zedne 19. 11. 2020, §. 8 As 34/2020-100). “ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

V daném pfipadé neni s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny
v kasa¢nim rozsudku pochyb o tom, Zze pokud by méstsky soud zménu zaloby (navrhu) navrzenou
navrhovatelkou v podani ze dne 3. 5. 2020 pfipustil, nemohl by postupovat v fizeni jinak, nez
takto zménénou zalobu v této ¢asti odmitnout a zménénou zalobu by nemohl vécné projednat.
Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 As 239/2020 - 37 pak vyplyvd, ze prave
skutecnost, ze by nebylo mozno zménénou zalobu vécné projednat, je davodem pro to, aby soud
zménu zaloby (navrhu) nepfipustil.

Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni podle § 95 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. rozhodl
tak, ze zménu zaloby (navrhu) navrzenou navrhovatelkou v podani ze dne 3. 5. 2020, jiz se
navrhovatelka domaha urceni, Ze zasah odpurce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky,
k némuz doslo uc¢inkem mimofadného opatteni ¢. 11, byl nezakonny, nepfipustil.

To samé plati i pro navrh navrhovatelky na zménu zaloby (navrhu) navrzeny navrhovatelkou
v podani ze dne 5. 5. 2020. Také v tomto ptipadé plati, Ze podle zavazného pravntho nazoru
Nejvysstho spravntho soudu vysloveného v kasacnim rozsudku by méstsky soud musel po
piipusténi zmény zaloby Zalobu v ¢asti, v niz zménu pfipustil, odmitnout bez vécného projednani,
coz je s ohledem na jiz zminény zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
As 239/2020 - 37, davodem pro nepfipusténi zmény zaloby.

Soud proto vyrokem III. tohoto usneseni podle § 95 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
rozhodl tak, ze zménu zaloby (navrhu) navrzenou navrhovatelkou v podani ze dne 5. 5. 2020, jiz

se navrhovatelka domaha urceni, ze zasah odpurce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky,
k némuz doslo ucinkem mimoradného opatfeni ¢. I, byl nezakonny, byl nezakonny, nepfipustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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V podani ze dne 22. 11. 2020 navrhovatelka opét navrhla zménu puvodniho navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy na deklaratorni zasahovou zalobu, nebot’ navrhla, aby soud po pfipusténi
zmény zaloby (navrhu) urcil, ze zasah odptrce a zakladni skoly spocivajici v neumoznéni osobni
pfitomnosti déti navrhovatelky na zakladnim vzdélavani v zakladni $kole a v omezovani kvality
a rozsahu vyuky v obdobi od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 a od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020 byl

nezakonny.

Navrhovatelka po celou dobu fizen{ a ani v podani ze dne 22. 11. 2020 netvrdila, Ze by nezakonny
zasah odpurce mohl spocivat v nécem jiném, nez ve vydani mimofadného opatfeni ¢. I
a mimofadného opatfeni ¢. 1I, respektive v jejich ucincich. Z navrhu ze dne 22. 11. 2020 na
zménu zaloby (navrhu) je také zfejmé, ze navrhovatelka vymezila dobu trvani ji tvrzeného zasahu
dobou, po kterou se domniva, ze byla ucinna mimofadna opatfeni ¢. I a ¢. II. Ve vztahu k odpurci
se tedy navrhovatelka podanim ze dne 22. 11. 2020 opét domaha zmény navrhového typu
z navrthu na zrusen{ opatfeni obecné povahy v podobé¢ mimofadného opatfeni ¢. I a ¢. II na
deklaratorni zasahovou zalobu, jiz by byla vyslovena nezakonnost ucinka téchto mimofadnych
opatfeni.

Ve vztahu k odpurci proto v ptipadé tohoto navrhu na zménu zaloby (navrhu) plati vyse uvedené
zavéry tykajici se navrht na zménu Zaloby (navrhu), které navrhovatelka ucinila prostfednictvim
podani ze dne 3. 5. 2020 a 5. 5. 2020. Rovnéz v tomto pfipadé proto plati, ze podle zavazného
pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v kasa¢nim rozsudku by méstsky soud
musel po piipusténi zmény zaloby zalobu ve vztahu k odpurci odmitnout bez vécného projednant,
coz je s ohledem na jiz zminény zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 8
As 239/2020 - 37 ve vztahu k odpirci, divodem pro nepfipusténi zmeény zaloby.

Z podani ze dne 22. 11. 2020 také vyplyva, ze navrhovatelka ve vztahu k zakladni Skole povazuje
za nezakonny zasah to, ze zakladni skola postupovala v souladu sobéma mimofadnymi
opatfenimi a doslo k jejimu uzavfeni, tedy fakticky aplikovala mimofadna opatfeni v praxi, ¢imz
neumoznila pfitomnost déti navrhovatelky ve Skole. Ve vztahu k zakladni skole se tedy
navrhovatelka navrhem na zménu zaloby (navrhu) domaha urceni nezakonnosti faktického tkonu
zakladn{ $koly, jehoz podkladem bylo mimofadné opatfeni ¢. I, resp. mimofadné opatfeni ¢. I1.

Navrhovatelka se az dosud domahala zrusen{ mimofadného opatfeni ¢. I a mimofadného opatteni
¢. II z davodu jejich nezakonnosti, resp. dvéma pfedchazejicimi navrhy na zménu Zaloby urcéeni
toho, Zze zasah odpurce spocivajici v omezeni jejich prav zptsobeny pfimo tGc¢inkem mimofadného
opatfeni ¢. I a mimofadného opatfeni ¢. II byl nezdkonny. Ve vztahu k zakladni skole se vsak
navrhovatelka domaha urceni, ze nezakonnym zasahem byl fakticky ukon zakladni skoly, pro
jehoz provedeni byla tato mimofadna opatfeni podkladem.

Ve vztahu k zakladni Skole se tak jedna o zcela novy navrh s jinym pfedmétem fizeni a s jinou
osobou na stran¢ zalované. Tohoto pfedmétu fizeni a této osoby se dosavadni fizeni nijak
netykalo jeho dosavadni vysledky by tak nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

S ohledem na vyse uvedené soud proto vyrokem IV. tohoto usneseni podle § 95 odst. 2 o. s. {. ve
spojeni s § 64 s. f. s. rozhodl tak, ze zménu zaloby (navrhu) navrzenou navrhovatelkou v podani
ze dne 22. 11. 2020, jiz se navrhovatelka domaha urceni, Zze zasah odpurce a zakladni Skoly
spocivajici v neumoznéni osobni pfitomnosti déti navrhovatelky na zakladnim vzdélavani
v zakladni skole a v omezovani kvality a rozsahu vyuky v obdobi od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020
a od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020 byl nezakonny, nepfipustil.

Meéestsky soud v této souvislosti pro Gplnost poznamenava, byt’ tato skutec¢nost nebyla divodem
pro nepfipusténi zmény navrhu, ze v rozsudku ¢. j. 9 As 264/2020 - 51 dospél rozsifeny senat
Nejvysstho spravni soudu k zavéru, ze zakazala-li vlada krizovym opatfenim vydanym podle
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, osobni pfitomnost ziku na vzdélavani v zakladni
skole, nelze pro ucely fizeni o zasahové Zalobé povazovat za puavodce zasahu spocivajictho

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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v neumoznéni prezencni vyuky zakladn{ skolu. Tento zavér lze podle nazoru méstského soud
analogicky vztahnout i na pfipad, Ze k zakazu osobni pfitomnosti zaki doSlo na zakladé
mimorfadnych opatfeni vydanych odpuircem.

Nasledné¢ se soud zabyval splnénim podminek potfebnych k projednani navrhu ve véci samé.
Zména v posouzeni podminek fizeni, ackoli splnéni podminek fizeni o této zalobé shledal jak
méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti, nastala v souvislosti se zaveéry
rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 30.6.2021, ¢ j. 9 As 264/2020 — 51. Spornou otazkou,
kterou fesil rozsifeny senat, bylo posouzeni pouzitelnosti zasahové zaloby proti ucinkam
krizového opatfeni, dile posouzenim, kdo je faktickym puvodcem zasahu a v té souvislosti se
jednoznacné vyslovili k dosud sporné otizce, zdali miaze byt rodi¢ Zaka legitimovan, at’ uz
k navrhu na zruseni opatfeni regulujici vyuku na Skolach, nebo k podani zasahové Zaloby proti
ucinkam takovych opatfen.

.,

Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Zze navrhovatelka jako matka dvou déti, které navstévuji
zakladn{ Skolu, broji proti mimofadnému opatfeni ¢. I a mimofadnému opatfeni ¢. II z toho
divodu, ze témito mimofadnymi opatfenimi byla zakazana osobni pfitomnost jejich déti na
prezencni vyuce v zakladnf skole, ¢imz byla podle svého nazoru navrhovatelka omezena na svych
pravech, nebot’ musela mimofadné zajistit péci o své dvé nezletilé déti v dobé, kdy jinak pobyvaly
ve skole.

Podle § 101a odst. 1 s. . s. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muize navrhnout
zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam
tyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Mimofadnym opatfenim ¢. I byla s uc¢innosti ode dne 11. 3. 2020 mimo jiné zakazana osobni
piitomnost zakt a studentt na zakladnim, stfednim a vys$sim odborném vzdélavani ve skolach
a skolskych zafizenich podle zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

Mimofadnym opatfenim ¢. II byla s ucinnosti od 20. 4. 2020 mimo jiné zakazana osobni
piitomnost zaku a studentu na zakladnim, stfednim a vys$sim odborném vzdélavani ve skolach
a skolskych zafizenich podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,skolsky
zakon®), a pfi akcich pofadanych témito Skolami.

K otazce aktivni procesni legitimace rodicu zaka skoly v piipad¢ podani navrhu na zruseni
mimotadného opatfeni odpurce, kterym byla zakdzana osobni pfitomnost zakt zakladnich
a matefskych skol na vzdélavan{ poskytovaném podle skolského zakona, se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ao 3/2021, v némz se navrhovatelé domahali vysloveni
nezdkonnosti mimofadného opatfeni odpurce ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-
2/MIN/KAN. Timto mimofadnym opatfenim byl s u¢innosti od 19. 4. 2021 mimo jiné omezen
provoz zakladnich skol podle skolského zakona, a to tak, ze byla zakazana osobni pfitomnost
zaka na zakladnim vzdélavani v zakladni skole, a to s vyjimkami uvedenymi v ¢l. I odst. 4 pism. a)
az i) tohoto opatfeni. Mimofadné opatieni odpurce ¢. j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN tedy
v zasad¢ obsahovalo obdobny omezeni zakazu osobni pfitomnosti zaka na vzdélavani
v zakladnich skolach (byt’ s urcitymi v ném specifikovanym vyjimkami), jako mimofadné opatieni
¢. I a mimoradné opatfeni ¢. II.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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48. V rozsudku ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 3/2021 - 41, jimz v této véci Nejvyssi spravai soud

49.

50.

51.

rozhodl, se k otiazce aktivni procesni legitimace rodicu zakt zakladnich skol, jimz byla
mimofadnym opatfenim odpurce zakazana osobni pfitomnost na vzdélavani, vyjadfil takto (bod
28 az 30): ,Tim, kdo mdi pravo na vdélini, je samo dité a rodic mu pouze pomihd toto pravo napliovat
a uskutecriovat. To ostatné navrhovatelky ¢) a g) fini i tim, e v Zdjmu svyjch déti jako jejich dakonné dstupkyné
podaly nyni posuzovany ndvrb vedle toho, %e jej podaly i samostatné; naopak dikonni dstupei navrhovatelky b)
podali navrh ponze jejim jménem. 1 roli dkonnych dstuperi poddvayicich ndavrh jménem svich déti prosazui jejich
prdvo, jako jedinjch nositelii prava na vzdélini. Nejvyssi spravni soud jig v bodé [22] rozsudkn e dne 31. 3.
2016, & j. 4 As 281/2015 - 32, konstatoval, e ,pravo na vidélavini a Skolské stugby (...) ndlei pouze
Zakiim a studentim, nikoli jejich dkonnym Zdstupcim (rodictim).“ Nelze se tedy totoZnit s tvrzenim, e je
wpravem rodice, aby jeho dité bylo v gdkladni a mateiské Skole vadné vdélivano®, nebot’ takovy pristup by cinil
g ditéte jen jakysi objekt vzdélavani, zatimco nositelem prava na jejich vdélavini by byli sami rodice. Lze tedy
uzaviit, e ga sitnace, kdy pravo déti na vzdélini v materskych a dkladnich skoldch mobou vili napadenépin
opatieni ochranit pred spravnimi soudy samy tyto déti, pomoci navrhu podaného svymi rodici jako dkonnymi
gdstupci, neni pro_ochranu tohoto jejich prava nutné, aby rodice méli k napadeni tého% opatreni vedle tobo jesté
samostatnon_aktivni legitimaci. Zakaz, osobni pritommnosti déti ve skoldch samoziemé predstavuje i pro samotné
rodice uréiton 2até3, v souvislosti s nynéisi pandenrit navic dosti dlonhodobon, nebot’ museli sviyj pracovni i osobni
Zivot prizprisobit ajisténi celodenni péce o dité i v dobé, kdy by jinak travily svij cas v 3akladni nebo materské
Skole ¢ Skolském zarizeni, a museli se vyznamné zapojit do vdélavani svyjch déti, predevsim jim pomoci
§ distanini vyukou v avislosti na potiebdch ditéte. Tato 2até3 vSak nepredstavuje sama o sobé dsab do verejnych
subjektivnich prav rodicsi. Na rodice Zaksi materskych i dakladnich skol Ize totig vztabnont Zavér vysloveny NSS
ve vtabu k materskym Skoldm v bodé [39] rozsudkn ze dne 27. 7. 2011, & j. 1 As 53/2011 - 109,
& 2437/2011 Sb. NSS, podle ngiz ,,ditéti po pijjeti do materské Skoly svédid vereiné subjektivni prdvo na
predskolni vidélivani v materiské skole, resp. pravo na to, aby jeho predskolni vzdélavani bylo nkonieno jen e
gdkonem stanovenych drvodi. Toto prave vsak nemiige 3 povahy véci ndleget rodicim ditéte; ti rovnéd nedisponnji
vereinym subjektivnim pravem na ,hlidini* svjch déti v materské Skole. Materské skoly vyznammym piisobem
ulehéuji rodiciim déti jejich postaveni na pracovnim trhu véietné snadnéisiho budovani kariéry, umogiingi jejich
darivéjsi ndavrat do zaméstnant, ndrgeni a navazani socialnich kontaktsi mimo rodinu, ale 163 péstovini jejich cisté
soukromych djmi, konicki, upeviiovini pripadného partnerského vytabu, jakoZ i potiebny odpocinek od itéZe,
ez je s vjchovon déti nutné spojena. Zajisténi téchto vyhod vsak neni cilem materskych skol, jednd se pouze o nriité
pozitivni externality, které json na vydélavani déti v materskych Skoldch navizany. Navrhovatelky e) a g) jako
rodice ik skol tedy samostatnon aktivni procesni legitimaci k_poddni tohoto ndvrbu nemaji.“ (podtrzeni
doplnéno méstskym soudem).

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Ao 3/2021 - 41 tedy vyplyva, ze zatimco ditét
v postaveni zaka zakladni Skoly svédc¢i vefejné subjektivni pravo na vzdélavani, rodicim
v souvislosti s timto vefejnym subjektivnim pravem zadné vefejné subjektivni pravo nevznika.

Mimortadné opatieni ¢. I ani mimofadné opatfenim ¢. II, jimiz byla zakazana osobni pfitomnosti
deéti navrhovatelky na vzdélavani v zakladni Skole, tedy nemohla mit dopad do pravni sféry
navrhovatelky samotné, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ao
3/2021 - 41 |, Zdkaz osobni piitommnosti déti ve Skoldch samozrgmeé predstavuje i pro samotné rodice uritou
zdté%, v souvislosti s nynéisi pandemii navic dosti dlouhodobon, nebot’ museli svij pracovni i osobni Zivot
prizprisobit 2ajisténi celodenni péce o dité i v dobé, kdy by jinak travily svij las v 3dkladni nebo materské Skole ¢i
Skolském zarizent, a museli se vyznamné zapojit do vdélavini svjch déti, predevsim jim pomoci s distanini
vnkon v dvislosti na potrebach ditéte. Lato zatéZ vsak nepredstavuje sama o sobé zdsah do verejnych

subjektivnich prav roditgi. “ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Méstsky soud proto v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, Ze
ackoliv nezpochybnuje, ze v dasledku nabyti d¢innosti mimofadného opatfeni ¢. I a mimofadného
opatfeni ¢. II doslo k vyznamnému ovlivnéni profesntho i osobnfho Zivota navrhovatelky, nebot’
musela zajistit péci o své dvé nezletilé déti v dobé, kdy by jinak pobyvaly ve Skole, nepfedstavuje
tato skutecnost zkraceni jejich vefejnych subjektivnich prav, nebot’ prava a povinnosti
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navrhovatelky ani jedno z mimofadnych opatfeni vibec neupravovalo. Mimofadnym opatfenim
¢. I a mimofadnym opatfenim ¢. II mohla byt zkracena pouze prava osob, kterym svédci vefejné
subjektivni pravo na vzdélavani podle skolského zakona, tedy v daném piipadé déti navrhovatelky.

Jelikoz mimofadnym opatfenim ¢. I ani mimofadnym opatfenim ¢. II nemohlo dojit ke zkraceni
vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky ve smyslu § 2 s. f. s., nesvéd¢i navrhovatelce ani pravo
podat navrh na zruseni téchto mimofadnych opatfeni podle § 101a odst. 1 s. f. s. a domahat se
timto zpusobem ochrany svych prav, o nichz se domniva, ze byla ucinky mimofadného opatfeni ¢.
I a mimofadného opatfeni ¢. II zkricena, nebot’ témito mimofadnymi opatfenimi jeji prava
zkracena byt nemohla.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vySe uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze navrh byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Tato skutec¢nost pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
soud proto navrh vyrokem V. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., dle niz Zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladd, byla-li Zaloba odmitnuta. Podle § 104 odst. 3 s. f. s. méstsky soud
rozhodl i o ndhradé¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Navrhovatelce se v souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nevraci zaplacené soudni poplatky, nebot’ soud podany navrh neodmitl pfed prvnim
jednanim ve véci.

Pouceni:

Proti vyroku L, IL., III. a IV. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasa¢ni
stiznost pfipustna.

Proti vyroku V. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnta ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny pfedchozim rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
v této vécl, pfipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna kasacni
stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti piipustni dstavni stiznost (stov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. I1L. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Jen proti vyroku VI. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasac¢ni stiznost pfipustna.

V Praze dne 5. srpna 2021

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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