Cislo jednaci: 10A 44/2018 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci
zalobkyné: Ing. H. J.

proti

bytem Xxx, Xxx

zalované: Mé&stska &ast Praha 12, ICO: 00231151,

sidlem Piskova 830/25, Praha 4

za ucasti: JUDr. . G,

Xxx, XXX

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢j. OKT'/012/15, INF/005/15,

II.

III.

IV.

takto:

Rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 12 ze dne 11.1.2018, &. OKT/012/15,
INF/005/15 se zrusuje.

Zalované se uklada, aby do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku poskytla zalobkyni
dohodu o provedeni prace uzavienou s JUDr. J. G., véetné roku narozeni a obce trvalého
pobytu této osoby a informace o hodinové vysi odmeény (bod 7. dohody), a zaroven
informaci o celkové vysi odmeny, ktera byla JUDr. J. G. Zalovanou vyplacena, to vse za
obdobi od 27. 11. 2014 do 26. 1. 2015.

Véc se vraci zalované k dal$imu fizeni, pokud jde o zadost o vysledky prace JUDr. J. G.
vykonavané pro zalovanou v obdobi od 27. 11. 2014 do 26. 1. 2015.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢ k rukam Zalobkyné.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Oduavodnéni:
I. Piedmét sporu

Zalobkyné pozadala dne 26. 1. 2015 podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
kinformacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), 7alovanou o cit.: ,,informace k &Gnnosti JUDr. |. G. pro MC Praba 12 (zalovana,
poznamka souduw) od ustavujicibo Zastupitelstva 27.11.2014 do doby podin této Zadosts. .. Zadim o informaci,
gda ma nzavienn dohodu o provedeni price & pracovni Ginnosti nebo jiny pracovné pravni vtab, vysi odmeény, jaké
cnnosti vykondvd a v jakém Casovém obdobi. Dile Zdddm o poskytnuti vikazu prace, na ikladé kterého mn byla
wpolitina a vyplacena odména 3 rozpoitn MC Praba 12, dohody & smlonvy, na zikladé které pro MC P12
(zalovana, poznamka soudu) pracuge, také vysledkii jeho price” (dale jen ,,Zadost®).

Zalovani opakovang, a to celkem desetkrat, zadost v casti odmitla, pficemz devétkrat bylo jeji
odmitavé rozhodnuti k odvolani zalobkyné¢ zruseno Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
kontrolnich ¢innosti (dale jen ,,odvolaci spravni organ®) a véc byla vracena zalované k dalsimu
fizeni. Napadené rozhodnuti, které je v pofadi desatym rozhodnutim Zalované v této véci a kterym
byla odmitnuta zadost o informace v ¢asti, niz zalobkyné zada o cit.: ,, “vyis7 odmeény (JUDr. . G.)% a
ddle co se tyie osobnich iidajii v poskytnutych dokumentech, 1. v prislusné dobodé o provedeni price a vykazu o
odpracovanych hodindch na prislusnon dohodu o provedeni price”, bylo zalobkyni doruceno dne 16. 1. 2018.
Zalobkyné jej nasledné napadla Zalobou ze dne 21. 2. 2018, o niZ se vede toto soudni fizeni.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovana v uvodu Napadeného rozhodnuti rekapitulovala pribéh fizeni o Zadosti Zalobkyné.
Na jeho pocatku byl JUDr. J. G. jako dotcena osoba podle § 27 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni ¥fad*) vyzvan, aby se k zadosti vyjadfil.
Tohoto prava vyuzil a sdélil zalované, ze s vyjimkou poskytnutl ,,informace o tom, da ma nzavienn
dobodn o provedeni prdce & pracovni linnosti nebo jiny pracovné pravni vtah* s poskytnutim pozadovanych
informaci nesouhlasf. Zalobkyné byla také nékolikrat vyzvana k upfesnéni Zadosti.

V prabéhu fizeni, resp. opakovaného vydavani rozhodnuti zalované o ¢astecném odmitnuti zadosti
a jejich nasledného ruseni odvolacim spravnim organem byly Zalobkyni poskytnuty puvodné pouze
informace, s jejichz poskytnutim JUDx. J. G. (dale téZ ,,osoba zGcastnéna na fizeni) souhlasil,
tj. ze JUDr. J. G. ma s zalovanou uzavienu dohodu o provedeni prace, pficemz nasledné byla
zalobkyni k rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2017, ¢j. OKT/012/15, INF/005/15, poskytnuta

dohoda o provedeni prace a vykaz prace osoby zucastnéné na fizeni za prosinec 2014, oboji
anonymizované o osobni udaje a vysi odmény.

V ramci odivodnéni Napadeného rozhodnuti co do odmitnuti ¢asti zadosti ve vztahu k ostatnim
pozadovanym informacim se zalovana pfredevsim vénovala otazce poskytnuti, resp. neposkytnuti
informace o vysi odmeény (at’ jiz hodinové nebo celkové) s tim, ze méla za to, ze ostatni pozadované
informace zalobkyni poskytla anonymizované o osobni a citlivé udaje.

Zalovana v ramci odavodnéni predné sdélila, Ze je vazana mléenlivosti podle tehdy platného
zakona o ochrané osobnich udaju. Dale uvedla, ze vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, zejména jeho akcentu na
zakaz zneuziti prava. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti dale vysvétlovala, pro¢ v pifpade
zadosti zalobkyné o zneuziti prava, resp. Sikanézni vykon prava mohlo jit a co by s poskytnutymi
informacemi mohla ucinit. Z uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dale Zalovana
vychazela pfi vyhodnoceni testu proporcionality, tedy otazek, nakolik se osoba zic¢astnéna na fizeni
piimo a vyznamné podilela na c¢innosti zalované jako povinného subjektu a nakolik u jejiho
odméfiovan{ vyvstavaly pochybnosti o hospodarném vynakladani vefejnych prostiedki. Zalovana
pfitom dosla k zavéru, Zze nutnost ochrany soukromi osoby zicastnéné na fizeni pfevazuje nad
pravem vefejnosti na informace o jejim odménovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Dale Napadené rozhodnuti zohlednilo obavu zalované ze soudniho sporu s osobou zucastnénou
na fizeni v dusledku protipravniho poskytnuti informaci o ni, nebot’ tato osoba s jejich
poskytnutim vyslovné nesouhlasila.

V dalsi ¢asti se Napadené rozhodnuti zabyvalo aplikaci zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, vyhlaseného dne 1. 11. 2017 (dile jen ,,Platovy
nalez US“), pficem? zalovand dosla kzavéru, e by poskytnutim informace doslo
k neopravnénému zasahu do soukromého Zivota ¢i osobnostnich prav osoby zucastnéné na fizeni.
Rovnéz zadost podle zalované neobstala v tzv. modifikovaném testu proporcionality ve smyslu
tohoto nalezu.

V neposledni fad¢ se Napadené rozhodnuti odvolava na uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti,
v ocekavani mozného soudniho sporu mezi osobou zuc¢astnénou na fizeni a zalovanou nebo

zalobkyni.

V zavéru Napadeného rozhodnuti Zalovana provedla vycet zalobkyni jakozto Zadatelce jiz dfive
poskytnutych informaci takto: ,,JUDr. |. G. jako dotéend osoba soublasil s tim, aby Zadatelce byla poskytnuta
informace o tom, 3da md uzavienou dobodu o provedent prdce i pracovni Ginnosti nebo jiny pracovné privni vtab.
Tato informace byla Fadatelce poskytnuta v priloge roghodnuti &j. P12 4914/2015, OKT/012/15,
INF/005/15, ze dne 9.2.2015.... Zadatelce byly ddle takté? poskytnuté informace o tom, jaké Gnnosti JUDr.
G. vykondvd a v jakém casovém obdobi, ddle ji byl poskytnut vikaz price, na akladé kterého mn byla vypolitina
a vyplacena odména a ddle ji byla poskytnuta dohoda, na 3dkladé které pro MC P12 pracoval a informace o
vysledcich jeho price (vphjvajici 3 vikazu price), a to jako priloba k rozhodnuti &j. OKT/012/15,
INF/005/15 ze dne 30.5.2017, které bylo Zadatelce doruceno dne 30.5.2017.“

III. Zaloba

Zalobkyné v Gvodu Zaloby shrnula pribéh tii roky trvajictho fizeni o Zadosti. Uvedla, Ze v dobé
podani zadosti byla zastupitelkou Méstské ¢asti Praha 12 (tj. zalované) a ze osoba zucastnéna na
fizeni byla placena z prostfedkt Zzalované. Svou zadost oduvodnila tim, Ze ,,md pochybnosti o tom,
Jakon cnnost JUDr. G. pro Méstskou ldst Praba 12 vykondvd, kdyg je gdrover ve stejnou dobu veden jako
prévnik v odborn kanceldr tajemnika Ufadn méstské idsti Praba xx. 7 tohoto diivodu se Zalobkyné podivovala
nad tim, %e se JUDr. G. od zacitku prosince 2014 pravidelné vyskytuje v oddélent starostly MC Praba 12 a
dokonce mu v tomto oddéleni byla pridélena viastni kanceldr.*

V zalobé dale uvedla, Zze zalovana vydala postupné deset rozhodnuti o odmitnuti informace,
pficemz bez ohledu na nazor odvolactho spravntho organu neustale vydava prakticky totozna,
neoduvodnéna rozhodnuti o odmitnuti informace. Dodala, Ze zalovana vzdy predklada odvolacimu
spravnimu organu nekompletni spravni spis, 1 kdyz ji je tato vada fizeni opakované vytykana.

Zalovana dile dvakrat vyzvala Zalobkyni k upfesnéni Zadosti ohledné — dle ndzoru Zalobkyné —
zcela jasného obsahu zadosti (zalovana chtéla specifikovat pojmy ,,vykaz prace®, ,,vysledek prace
JUDr. G.*“ a ,,vyse odmény*®).

Podle nazoru zalobkyné pocinaje tfetim rozhodnutim o odmitnuti informace z listopadu 2015 se
text jednotlivych rozhodnuti Zalované ménil jen v popisu dosavadniho fizeni, v samotném
oduvodnéni rozhodnuti nikoli. Tento postup zalované odvolaci spravni organ v jeho rozhodnuti z
dubna 2017 popsal jako poruseni spravniho fadu, kdyz Zalovana opakované nebere pifi vydani
rozhodnuti v dvahu pravni nazor nadfizeného organu. Po desatém rozhodnuti Zalované
o odmitnuti informace, tj. Napadeném rozhodnuti, byla Zalované dorucena predzalobni vyzva
k poskytnuti informace, ale ani pak zalovana svij postoj nezmeénila (odkazala pfitom na vyse
uvedeny nélez Ustavniho soudu).

Pokud jde o informace poskytnuté na zakladé zadosti, zalovana v zalob¢ uvedla, Ze obdrzela

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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- zacernénou dohodu o provedeni prace za rok 2014, ze které je mozné vycist pouze to, ze
JUDt. G. uzaviel dohodu o provedeni prace na rok 2014; nikoliv uz informace o dohodnuté
odmeéné za vykonanou praci,

- listinu nazvanou ,,Vykaz prace pracovnika na dohodu konanou mimo pracovni pomér®, ve
které jsou uvedeny pouze obecné informace o jeho ¢innosti nazvané ,,poradenstvi v oblasti
statni spravy®, ,,konzultace v oblasti samospravy* apod., kdy tyto blize neupfesnéné rady mély
byt starostce zalované udajné poskytovana v prab¢hu mésice prosince 2014, a to prakticky
nepfetrzit¢ i béhem vikendd.

O ¢innosti JUDr. G. v lednu 2015 a vysledcich jeho prace se zalobkyné nedozvédéla nic.

S ohledem na vyse uvedené méla zalobkyné za to, ze Napadené rozhodnuti, byt’ vydané spravnim
organem prvnfho stupné, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu rozhodnutim ve
smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dile jen ,,s.
f. s.%), proti kterému lze podat spravni Zalobu, pficemz zadala soud, aby zaroven nafidil Zalované
vydani poZzadované informace podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim'.

Zalobkyné dale argumentovala rozhodovaci praxi Nejvysitho spravniho soudu, zejména jeho
rozsudkem ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 - 79 a rozhodnutim rozsifeného senitu tohoto
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, z niz vyvozovala, ze na
informaci o platu JUDr. G. narok ma. Ke stejnému zavéru podle ni vede i Platovy nalez US. Kritérii
uvedenymi v bod¢ 125 tohoto nélezu se k odvolanim zalobkyné¢ zabyval i odvolaci spravn{ organ
s tim, ze zalobkyn¢ narok na pozadovanou informaci o platu osoby zucastnéné na fizeni ma.

Zalobkyné v zalobé dale konstatovala, Ze i pies opakované vyi¢eny pravni nazor odvolaciho
spravniho organu se zalovana ani nepokusila rozsifit odivodnéni svych rozhodnuti tak, aby
pokryvalo vsechny pozadované informace a celou rozhodnou dobu, za kterou je informace
pozadovana. Zalobkyné pozaduje rovné informace o tom, jakou pracovni ¢innost JUDr. G. pro
zalovanou vykonaval, popifipadé informaci, ktery zaméstnanec schvalil proplaceni jeho odmény.
Dale zalobkyné pozaduje informace o konkrétnich vystupech jim vykonané pracovni cinnosti.
K tomu doplnila, ze podle poskytnuté dohody o provedeni prace méla pracovni napln JUDr. G.
spocivat napiiklad ve zpracovani odbornych pravnich posudku, rozbort a stanovisek pro potieby
starostky, avsak zadny takovy dokument nebyl Zalobkyni poskytnut, ani nebyla informace
odmitnuta proto, ze by snad neexistovala. Na vSechny tyto dalsi informace potom podle Zzalobkyné
vibec nedopada test podle Platového nalezu US.

Zalobkyné dale v zalobé odhalila své motivy, pro¢ o dotéené informace adala, které shrnula
konstatovanim, ze zalovana méla v rozhodné dobé¢ k dispozici dostatec¢ny aparat na to, aby se nové
starostce zalované dostalo poradenstvi a pomoci k zorientovani se v agendé statni spravy nebo
samospravy, a JUDr. G. nebylo pravdépodobné potieba angazovat, navic bez vybérového fizeni.
Podle jejtho nazoru také neni faktickm divodem odmitani poskytnuti informace zalovanou
ochrana soukromi osoby zucastnéné na fizeni, jak se uvadi v Napadeném rozhodnuti, nybrz
zatajovani{ informaci o hospodafeni s financnimi prostiedky Zzalované. Zduraznila, ze jako
zastupitelka Zalované je zalobkyné¢ i podle nazoru odvolactho spravniho organu privilegovanou
zadatelkou o informace, nebot’ zastupitelstvo na sebe muze atrahovat rozhodovani o platech
v ufadu zalované.

Zalobkyné v zavéru zaloby navrhla, aby soud rozhodl takto (petit):
w1 Rozhodnuti $alované e dne 11.1.2018, OKT/012/15, INF/0005/ 15, se zrusue.

10d 1. 1. 2020 je predmétné ustanoveni o soudnim pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
obsazeno v § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim. Pokud zdejsi soud déle cituje starsi
judikaturu, jedna se o ptvodni § 16 odst. 4 téhoz zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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1L Zalované se nasizuje do 1% (3) dnii od privni moci tohoto rozsudin poskytnont Zalobkyni informace o
hodinové odmeéné J[UDr. G. a zdiroveri informaci o celfové vysi odmény JUDr. G., kterd mu byla
vyplacena za obdobi od 27.11.2014 do 26.1.2015.

I Zalované se narizuje do 1% (3) dnii od prévni moci tohoto rozsudkn poskytnout Zalobkyni informaci o
cinnostech, které JUDr. G. vykondval pro galovanon v obdobi od 27.11.2014 do 26.1.2015.

1V, Zalované se narizuje do 1% (3) dnii od prdvni moci tohoto rozsudku poskytnont Zalobkyni nezacernéné
kopie dohod o provedeni prdce & jinych dobod, které byly nzavieny s JUDr. G. na obdobi od 27.11.2014
do 26.1.2015.

. Zalované se nasizuje do 1% (3) dnii od prdvni moci tohoto rozsudku poskytnont Zalobkyni nezacernéné
kopie vsech vyjkazii prdce, které byly uzavieny s JUDr. G. na obdobi od 27.11.2014 do 26.1.2015.

V1. Zalovand je povinna do 1% (3) dnii od prdvni moci tohoto rozsudkn nabradit alobei naklady fizeni

IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢, replika Zalobkyné
a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 4. 4. 2018 nejprve obsirné rekapitulovala prabéh fzeni
o zadosti. Uvedla, ze zalobkyni nejprve poskytla informaci, ze osoba zicastnéna na fizeni méla
s zalovanou uzavienou dohodu o provedeni prace, a pozdéji, dne 30. 5. 2017, téz informace o tom,
kdy dotcena osoba vykonavala prace na zakladé dohody o provedeni prace, dale informace o tom,
jaké prace byly touto osobou vykonavany, a rovnéz vykaz prace dot¢ené osoby s anonymizovanymi
osobnimi udaji a vysledky jeji prace. Dale téz byla Zzalobkyni poskytnuta dohoda o provedeni prace
s anonymizovanymi osobnimi udaji.

Zalovana se dovolavala Platového nalezu US, ktery se tyka problematiky poskytovani informaci
o vysi platd a odmeén dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dovodila, ze kdyz v ném
Ustavni soud shledal poruseni prav vedoucich zaméstnancu statutarniho mésta Zlin, muselo by tim
spise dojit k poruseni prav osoby zucastnéné na fizeni pfi poskytnuti informace o odméné této
osoby Zalobkyni, nebot” tato osoby byla na mnohem méné vjznamné pozici. Zalovana pfipomnéla
tzv. modifikovany test proporcionality, resp. platovy test, jak jej Ustavni soud v uvedeném nélezu
pfedestfel. Podle Zzalované ucelem vyzadani informace neni totiz u zalobkyné pfispét k diskusi o
vécech vefejného zajmu (zalobkyné nema postaveni ,,spolecenského hlidaciho psa®).

V neposledni fadé zalovana namitla, ze neni ve véci pasivné legitimovana. Stranou zalovanou by
meél byt podle jejtho nazoru odvolaci spravni organ, tj. Hlavni mésto Praha — Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Dale upozornila, ze proti Napadenému rozhodnuti se jiz zalobkyné neodvolala,
a tudiz dle nazoru zalované bezvysledné nevycerpala vSechny prostfedky, které procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeji ochrané.

Zalovana zavérem svého vyjadfeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné ve své replice ze dne 17. 4. 2018 jiz jen stru¢né odmitla namitku nedostatku pasivni
legitimace zalované s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢j. 3 As 278/2015 - 44, na ktery poukazala jiz v zalobé. Jako neopodstatnény az smésny potom
oznacila pozadavek zalované na vycerpani, resp. podani dalsiho, v poradi desaté¢ho, opravného
prostfedku ve spravnim fizen{ o zadosti, kdyz se Zalovana pravnim nazorem odvolaciho spravniho
organu v predchozich pfipadech nefidila. Pfipomnéla rovnéz, Zze podani zaloby pfedchazela
ptedzalobni vyzva adresovana zalované.

Dne 6. 2. 2020 se k vyzve soudu k zalobé¢ vyjadiil téz JUDrx. J. G. jako osoba zicastnéna na fizeni.
Ve svém vyjadfeni se soustfedil toliko na otazku poskytnuti jeho odmeény (nikoli na ostatni
pozadované informace) a primarné se ztotoznil s postupem zalované. V této souvislosti obsahle
citoval a komentoval Platovy nalez US, kterj modifikoval dffvéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné poskytovani informaci o platech ve vefejné sféfe smérem k vyssi ochrané
zaméstnanct. Zdaraznil, ze podle nalezu muze zaméstnavatel poskytnout zadateli informace o
platu zaméstnance, jen pokud budou v daném konkrétnim pfipadé soucasné splnény nasledujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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ctyfi podminky: (i) tcelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,
(i) informace samotna se tyka vefejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni dkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidacitho psa“ a (iv) informace existuje a je dostupna.

Ve vztahu k zalobkyni pozadované informaci o odméné pak osoba zucastnéna na fizeni uzavfela,
ze ze strany zalobkyné, cit. ,.jde o jeden 3 nastrojii permanentniho boje 3 pogice astupitelfy (aktudlné pak
radni) méstské idsti Praba 12° s tim, ze Zalobkyné v zadném pfipadé neplni ani funkci dozoru
vefejnosti, ani roli spole¢enského hlidactho psa, coz podle jejtho nazoru zalobkyné neprokazala.
Pozadovana informace se podle ni ani netyka vefejného zajmu (pozadovana odména pfedstavuje
nepatrnou ¢astku v rozpoctu zalované). Rovnéz uvedla, ze v zadosti jde jen o odménu na zakladé
jedné z mnoha dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uzaviranych zalovanou, tudiz ze
strany zalobkyné jde o sikanézni vykon prava, pficemz se tak zalobkyné dostava, cit. ,,velni blizko
Dpojmu |, Zizen vereinosti po informacich o soukromeénm Zivoté jinyeh ““ uvedenému v bodu 88 Platového nalezu
US. Osoba zi¢astnéna na fizeni pfipomnéla, ze s poskytnutim informace o odméné nesouhlasila,
a uvedla, ze v jejim piipadé by doslo poskytnutim informace o odméné k neopravnénému zasahu
do soukromi, pravdépodobné ve vyssi intenzité nez u zaméstnanct, jichz se tykal Platovy nalez US.
Na zavér shrnula, ze v posuzované véci je splnéna jen jedna podminka stanovend Ustavnim
soudem, a to, ze informace existuje a je dostupna, proto navrhla zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnut{ i fizeni,
které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili.

Pred vlastnim posouzenim véci musel Méstsky soud v Praze, a to i s ohledem na vyjadfeni
zalované, posoudit dvé vzijemné souvisejici procesni otazky: (i) zda je Zzalovana pasivné
legitimovanou stranou v tomto soudnim fizeni (§ 69 s. f. s.) a (i) zda musela zalobkyné podat
odvolani proti Napadenému rozhodnuti, tj. zda je i tak splnéna podminka vycerpani fadnych
opravnych prostiedku pred spravnim organem podle § 68 pism. a) s. . s.

Zdejsi soud predesila, ze si je védom skutecnosti, ze spravni soudy zpravidla prezkoumavaji v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti kone¢né rozhodnuti spravniho organu. Zalovana je ptitom spravnim
organem prvnfho stupné, proti jejimuz rozhodnuti o Zadosti (Napadené rozhodnuti) muze
smeéfovat fadny opravny prostiedek, tj. odvolan{ k odvolacimu spravnimu organu.

Ustalend judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz nicméné ve vécech pfistupu k informacim
dospela k zaveéru pripoustéjicimu moznost za urcitych podminek soudné napadnout prvostupniové
spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, jimz bylo opakované odmitnuto poskytnuti informace.

K této otazce se tieti senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2016,
¢j. 3 As 278/2015 - 44, v némz ,zastivi nazor, e a danych okolnosti nelze po stéZovateli spravedlivé
pogadovat, aby byl nucen Zalobon napadat jemu vybovujici rozhodnuti $alovaného (tj. nadiizeného spravniho
organu rozhodujiciho o fadném opravném prostredku, poznamka soudu). Neprimérenym se jevi rovnés
poZadavek, aby za situace, kdy mu Zalovany vyhovi, avsak povinny subjekt brani svym postupem, jdoucim proti
smyslu informainiho dakona, poskytnuti informace, musel stéZovatel podat Znovu opravny prostiedek, ktery mu
v$ak v pripadé rispéchu nemiige prinést nic jiného, nez dalsi kolo ,,marného boje” o informace pred povinnym
subjekten. Skuteinost, e postup povinného subjektn jde proti smysiu informainibo ikona, pritom doklida teze
dejsiho soudn, e retelnym signdlem pro tento davér bude takové roghodnuti povinného subjektn, je3 bude resit

Skutkové & pravni otazky, které byly v podstatnych obledech jig jednou reseny predchozim rusujicim roghodnutim
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odvolaciho orgdnn (rogsudek i j. 6 As 113/2014 - 35)...v pripadeé, kdy povinny subjekt zcela ignoruje zdvazny
privni ndzor nadiizeného organn, je mogné napadnont Zalobou primo jebo ndsledné rozhodnuti, odmitajici informaci
poskytnont. Prekdzkon pro takovy postup neni dle ndazorn sondu ani ustanoveni § 68 pism. a) s. ¥ s., nebot’
poFadavek naplnéni podminky zde nvedené nemiige nutit stéZovatele k opétovnému, (st formalnimu podani
opravného prostiedkn, ktery by zcela reimé ved] znovu k témuz vysledku, kterého jig jednou dosabl. Takovyto
postup by se nepochybné mijel jak s iicelem citovaného ustanoveni s. 7. s., v némz _je materializovina dsada
subsidiarity (§ 5 5. 7. 5.), tak s pogadavky informacnibo dikona akcentujiciho poskytnuti informace v primeéreném
casovém rdameiy projedndvany pripad je toho ostatné nazormym prikladen.

Z blediska urceni Zalovaného ve smysiu § 69 s. 7. 5. je pak podstatné, e podle § 16 odst. 4 informacnibo dkona

Je povinnost poskytnont informace nklddina ,povinnému subjektu. Ten je tak z toboto tituln nepochybné
dtastnikem sondnibo 13zent, nebot’ rogsudek je zdvazny jen pro iiastniky, osoby ilastnéné na rizeni a orgdiny
statni moci a povinnost tak I3e ga danych okolnosti ulozit jen sitastnifn. Navic je to 163 jeho rozhodnuts, které md
byt soutasné s ulogenim dané povinnosti ruseno. Ustanoveni § 16 odst. 4 informainiho zdikona je tak mozno
obledné vymezeni sicastnifs 13zeni vnimat ve vtabu k § 69 5. 7. 5. jako urlity lex specialis. Odpadne-li pak
§ obledem na okolnosti potreba prezoumat rozhodnuti nadiizeného spravnibo organu, nebrani dle ndzorn
Nejvyssiho spravnibo soudn pri spinéni vyse nvedenych podminek nic tomu, aby bylo prezkoumdino vyluiné jen
rozhodnuti povinného subjektu. Zdejsi soud pritom nijak nezpochybriuje, Ze takovy procesni postup predstavuje
v ramei Ceského spravniho soudnictvi jisté specifikum, avsak, jak bylo vylogeno vyse, je treba tento dvér vnimat
v kontextu rovné¥ specifického charakteru prava na informace a jebo pravni sipravy. Nastinény postup je pak
v souladu 5 nazorem Ustavnibo soudn, Ze ,,[p]rocesni predpisy uriené & ochrané prdv Zadatele o informace je nutno
wyklidat takovim piisobem, aby byly iicinné v praxi  (ndlez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/ 14).“

Tento vyklad, podle néjz je mozno podat spravni zalobu jiz proti odmitavému rozhodnuti
povinného subjektu, tedy spravnitho organu prvniho stupné, nasledné aproboval a potvrdil
rozsffeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2018,
¢j. 7 As 192/2017 - 385, ktery uvedl: ,,Obecné tedy plati, Fe rozhodnuti, kterym odvolaci orgdn rusi
nepravomocné roxhodnuti spravniho organu proniho stupné a véc mu vrati k dalsinu 1izent, neni rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. 7. 5., nebot’ takovéto roghodnuti neni koneiné a samo o sobé nijak nezasabuje do pravni sféry svych
adresdtii. To plati v bénych vécech prezkoumdvanych spravnimi soudy i tebdy, dochdzi-li & procesnimu ,ping-
pongn* mezi proostupriovym a drubostupriovym spravnim organem. Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém
potencidln rozsudkn v 17zeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni sitnaci efektivné
celil.

Situace ve vécech tikayicich se svobodného pristupn k informacim je viak diametralné odlisna. Spravni soud 3de neni
omezen jen na mognost Zrusent spravniho rozhodnuts, ale disponuje atypickou pravomoci naridit primo povinnému
subjektn, aby Zadateli informaci poskyt! (§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacimy  srov.
k postaveni  této  normy v celkové  koncepei  leského  spravnibo  soudnictvi rogsudek e dne 31. 7. 2000,
£J.A2/2003 - 73, & 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a dicel nvedeného ustanoveni je zrejmy — zabranit ,ping-
pongu“ mezi povinnym subjekten, resp. odvolacim organem, na strané jedné, a spravnimi soudy, na strané drube.
Spravni soud musi Zajistit, e prostiednictvim soudni ochrany bude rychle a ricinné dosageno poskytnuti informace v
pripadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolact orgdn tak neucinily.

V témze rozsudku pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pokracoval k povaze zalobou
napadnutelného spravniho rozhodnuti s tim, ze ,,dle § 65 odst. 1 s. 7~ 5. soudné prezkonmatelné rozhodnuti
gkracuje Zalobce na prdavech primo nebo v diisledfn porusent priy v predehdzejicim rizent sikonem spravniho organu,
rozhodnuti je jen takovy iikon, ktery zakladd, méni, rusi nebo avazné uriuje Zalobcova priva nebo povinnosti. Jde
tedy o0 to, da se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé moblo napadené rozhodnuti néjak negativné projevit v jeho pravni
$fére (takto jiz usnesent rozsireného sendtu e dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, & 906/ 2006 Sb. NSS).
Pravé potencialita takovychto viastnosti spravniho rozhodnuti 3aklida $alobni legitimaci k poddni spravni Zaloby.

Ve svétle prave uvedeného je evidentni, Ze v typovych situacich procesnich obstrukci & nekoncicibo ,,ping-pongn‘
v informacnich vécech [3e takovéto viastnosti pricitat roghodnuti povinného subjektn, nikoliv rozhodnuti odvolaciho
organu. “
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Zavérem tohoto rozsudku rozsifeny senat dokonce ptimo konstatoval: ,,co ovsernz moné nent, je Zalovat
rozhodnuti - Zalovanébo (tj. nadfizeného spravniho organu rozhodujictho o fadném opravném
prosttedku, poznamka soudu), kzeré rus? rozhodnuti povinného subjektuy takovéto roghodnuti totiz do pravni
Sféry Zadatele nijak nezasabuje.“ Tento nazor blize oduvodnil tim, ze ,pokud odvolaci orgin roghodnuti
povinného subjektn Zrusil, nelze mu vylitat ddné negativni dopady do pravni sféry Zadatele (%alobee), nelze
pogadovat, aby Zalobce — nesispésny Fadatel o informaci — tvrdil 2krdceni na pravech rozhodnutin odvolacibo orgdanu,
které ho pritom na pravech nijak nezkracuje. . . Zalobce je ve skutecnosti na prdavech krdcen nikoliv pro néj pozitivnin
rozhodnutim odvolaciho organn, ale ag v poradi dalsin rozhodnutim povinného subjektu, ktery sddost o informaci
odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje predehozi rusovaci roxhodnuti odvolaciho orgdanu, nelze jig po Zadateli
spravedlivé pogadovat, aby poddval opétovné opravny prostredek a Clekal na drubé (tieti, ctvrté ...) rusovaci
rozhodnuti. “

Zdejsi soud se s uvedenymi judikatornimi vychodisky beze zbytku ztotoznuje, nebot’ jen obtizné
bude hledan vhodnéjsi piipad nikdy nekonéiciho ,,ping-pongu® mezi povinnym subjektem
a nadfizenym organem, nez je posuzovana véc, v niz bylo vydano jiz deset odmitavych rozhodnuti
zalované, ktera nasledn¢ byla v deviti pfipadech zrusena odvolacim spravnim organem.
K procesnim otazkam ad (i) a (ii) uvedenym vyse v bod¢ 29 tohoto rozsudku tedy soud uzavira,
ze zaloba spravné sméfuje proti zalované jakozto povinnému subjektu, pficemz zalobkyné neméla
povinnost absolvovat dalsi — s ohledem na dosavadni spravni praxi zalované zfejmé opét marné —
odvolaci fizeni, v némz by se sice zfejm¢ opét dockala odlisného, a ji do znac¢né miry konvenujiciho,
nazoru odvolaciho spravnfho organu, nikoliv v§ak pozadované informace.

Poté pristoupil Méstsky soud v Praze k meritornimu posouzeni obsahu zaloby a shledal, ze je
diavodna. Soud pfitom s ohledem na Zalobni body a sporné otazky mezi zalobkyni a Zzalovanou
musel zodpovédét nasledujict:

A) pokud jde o informaci o odménovani osoby zucastnéné na fizeni, zda poskytnuti této
informace obstoji ve svétle tzv. modifikovaného testu proporcionality predestfeného
v Platovém nalezu US a souvisejici judikatute Nejvysstho spravniho soudu, vé. toho, zda
nejde o zadost sikandzni,

B) pokud jde o ostatni pozadované informace (s vyjimkou odmény), vjakém rozsahu
piipadné nebyly zalobkyni zalovanou poskytnuty a, nepujde-li o praizdnou mnozinu, zda
bylo jejich neposkytnuti zalovanou pfezkoumatelnym zpusobem a spravné odavodnéno.

Ad A) neni sporu mezi ucastniky fizeni, ze informace o vysi odmény osoby zucastnéné na fizeni
vyplacené Zalovanou v inkriminovaném obdobi (at’ jiz v hodinové sazb¢ nebo absolutni ¢astce)
nebyla zalovanou poskytnuta. Neni mezi nimi sporné ani to, ze tato odména byla vyplacena
z prostfedkt zalované jakozto vefejnych prostiedkd ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim (byt” JUDr. G. vykonavajici pro Zalovanou praci mimo pracovni pomér nebyl
zaméstnancem zalované stricto sensu). Rovnéz je postaveno najisto, ze osobé zucastnéné na fizeni
byla ze strany zalované poskytnuta moznost uplatiovat ve spravnim fizeni sva prava, véetné
moznosti vyjadfit se k pozadovanym informacim s tim, Ze tato osoba s poskytnutim informace o
své odmeéné nesouhlasila a i ve svém vyjadfeni k zalob¢ navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Soud pfipoming, ze podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni Gc¢inném
v dobé vydani Napadeného rozhodnuti (dnes v totozném znéni § 8a odst. 1) povinny subjekt
osobni udaje poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Timto
zakonem byl v dobé vydani Napadeného rozhodnuti dnes jiz zruseny zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaji a o zméne nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o ochrané osobnich tdaji). Udaj o odméné osoby zicastnéné na fizent, ktery alobkyné
pozadovala, nepochybné byl osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaja. Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané¢ osobnich idaji muze spravce, v tomto piipadé zalovana,
osobni udaje zpravidla zpracovavat pouze se souhlasem subjektu udaju, jimz v nyni projednavané
véci nedisponoval. Obdobné se k této otazce stavi i dnes pifmo ucinné nafizeni Evropského
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patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizen{ o ochrané osobnich udaju).

Mezi ucastniky fizeni se vSak vede spor o to, zda lze na Zalobkyni pozadované informace
o odménovani vztahnout ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o pfistupu k informacim, dle né¢jz povinny
subjekt poskytne osobni udaje o osob¢, které poskytl vefejné prostredky, a to dle § 8b odst. 3 téhoz
zakona v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a
podminky poskytnutych vetejnych prostfedka (pozn. zvyraznéno soudem). Soud v této souvislosti
pfipomina, ze zalovana v Napadeném rozhodnuti uvedla, ze vychazela z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, zejména jeho akcentu na zakaz zneuziti
prava, a dosla k zavéru, ze ze strany zalobkyné mohlo jit o zneuzit{ prava, resp. sikandzni vykon
prava. Pfi testu proporcionality na zakladé tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale
zalovana vyvodila, ze nutnost ochrany soukromi osoby ztcastnéné na fizeni prevazuje nad pravem
vefejnosti na informace o jejim odménovani. Dale se Zalovana v Napadeném rozhodnuti odvolava
na uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti v ocekavani mozného soudniho sporu mezi osobou
zicastnénou na fizeni a Zalovanou nebo Zalobkyni. Zalovana rovnéz neopomnéla posuzovat zadost
z hlediska tzv. modifikovaného testu proporcionality podle Platového nalezu US, pficem? i z této
perspektivy uzavfela, ze by poskytnutim informace doslo k neopravnénému zasahu do
soukromého Zivota ¢i osobnostnich prav osoby zicastnéné na fizeni. Podobné se vyjadfila téz
osoba zucastnéna na fizeni.

Zdejsi soud sice v obecné roviné souhlasi s tim, jaka judikatorni vychodiska vzala zalovana pfi svém
rozhodovani v uvahu, zasadné se s ni vsak jiz rozchazi co do zavéra z vyhodnoceni téchto
vychodisek plynoucich. Stejné jako u obdobnych pfipadt v minulosti (naposledy se desaty senat
zdejstho soudu zabyval podobnou véci v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 10 A 96/2015 - 93, srov.
téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢j. 5 A 40/2015 - 68) vznikla v nyni
projednavané véci specificka situace, kdy je tfeba pfed poskytnutim informace poméfit pravo
zalobkyné na informace na stran¢ jedné a pravo osoby zucastnéné na fizeni na ochranu soukromi
na strané druhé, a to ve svétle aktualni judikatury Ustavniho soudu. Soud pfistoupil k tomuto
porovnani a posouzeni podminek pro poskytnuti informaci zalobkyni a — na rozdil od Zalované —
dospel k zaveru, ze tyto podminky jsou v posuzované véci splnény.

Soud, stejné jako zalovana, primarné vychazi z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze
informace o pifjemcich platd z vefejnych prostfedka je tfeba podle § 8b zikona o pfistupu
k informacim poskytovat. Zavéry tohoto rozsudku vsak byly z¢asti korigovany Platovym nalezem
US a na néj navazujicim nalezem ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Jak se uvadi v bodé
125 Platového nélezu US, pii poskytovani informaci o platech je navic tieba piihlizet k zasahu
do prava na soukromi dotéenych zaméstnanct, pficemz povinny subjekt Zadost odmitne, nejsou-
li splnény nasledujici ctyfi podminky: (i) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu, (ii) informace samotna se tyka vefejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni
ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolec¢enského hlidaciho psa®, (iv) informace existuje
a je dostupna.

Soud zjistil, ze vsechny uvedené podminky v nyni projednavané véci splnény jsou. Zaprvé je
zfejmé, ze informace existuje a je zalované dostupna, o této otazce mezi ucastniky nebylo sporu.
Zadruhé je tieba posoudit, zda Zalobkyné plni tkoly & poslani dozoru vefejnosti. Zalobkyné byla
v dobé podani zadosti zastupitelkou zalované, tj. v obecnich volbach zvolenou zastupkyni
vefejnosti pro spravu véci vefejnych v tzemnim obvodu Zalované. Zalobkyné proto méla
s pfihlédnutim k puasobnosti zastupitelstev mestskych ¢asti hlavniho mésta Prahy vymezené v § 89
a pravomoci zastupiteld vymezené v § 51 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist tim spiSe pravo na informace
tykajici se fungovani a hospodafeni zalované. Ostatné¢ 1 odvolaci spravni organ dosel spravné
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k zavéru, ze zalobkyné ma z tohoto divodu postaveni tzv. privilegované zadatelky o informace. Jiz
tento poznatek dle nazoru soudu postacuje k zavéru, ze zalobkyné plni ukoly dozoru vefejnosti,
respektive roli tzv. spolecenského hlidaciho psa (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 9. 1994, ¢. 15890/89, Jersild proti Ddnsku, bod 31).

Dal$im kritériem je, zda se pozadovana informace tyka vefejného zajmu, resp. zda je ucelem
vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Soud pfipomina, Zze osoba
zacastnéna na fizen{ pusobila v rozhodném obdobi fakticky v roli poradce nové starostky,
tj. vrcholného exekutivntho organu zalované, angazovaného zalovanou na dohodu uzavienou
mimo (standardni) pracovni pomér na cinnosti, které se — podle obecného popisu v dohodé
o provedeni prace a vykazu prace — nepochybné musely do znacné casti prekryvat s kompetenci
a erudic{ standardniho zaméstnaneckého aparatu uradu zalované. Soud zduraznuje, Zze v tomto
fizeni nikterak nehodnoti a ani nemuze hodnotit ucelnost vynakladani vefejnych prostredka
zalovanou. Bez relevance potom je, zda osoba zicastnéna na fizeni mohla disponovat s finanénimi
prostfedky zalované. Pfedmétem diskuse zde je tcelnost vefejnych prostfedkt vynakladanych
nikoliv touto osobou za zalovanou, ale vynakladanych zalovanou na tuto osobu, resp. jeji ¢cinnost
pro zalovanou. Soud zduraznuje, ze 1 pfedmétny vydaj na odménu osoby zucastnéné na fizeni muze
byt zcela ospravedlnitelny. Jak Zzalovana, tak pffjemce odmény vsak musi byt s to pfijmout vefejnou
diskusi o legitimité takového vydaje v ramci prevence ¢i potirani projevi korupce ¢i nepotismu ve
vefejném sektoru. Nezbytnou podminkou pocatku takové diskuse ovSem je dostupnost relevantni
a dostatecné¢ urcité informace o tomto vydaji; soud na okraj pfipomina povinnost individualné
poskytnutou informaci téz zvefejnit podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Jiz z tohoto pohledu je zfejmé, Ze vefejnost, a tim spise zalobkyné v pozici volené zastupitelky, ma
legitimni zajem byt informovana o odmeéné vyplacené na tyto mimoradné poradenské ¢innosti nad
ramec standardnich vydaji na ufedn{ aparat zalované. Jestli pozada o informaci tykajici se jedné
osoby, nebo vice ¢i vSech osob vykonavajicich prace pro zalovanou na dohodu mimo pracovni
pomér, pak nemuze byt pro rozhodovani soudu v dané véci relevantni. Soud, zcela v duchu
Platového nilezu US, posuzoval konkrétni vztah Zzalobkyné, Zalované a osoby zucastnéné na fizent,
pro uplnost vsak dodava, ze vykladem a minore ad mains by mél v zasadé dojit k obdobnym zavéram
1v piipadé¢ dalsich osob splnujicich totozné podminky. Soud nema pochyb ani o tom, Ze Zzalobkyné
jakozto zastupitelka informace o odméné poradce starostky pozadovala za ucelem pfispéni
k diskusi o vécech vefejného zajmu, netkuli pfimo k fadnému plnéni jejich povinnosti s mandatem
clena zastupitelstva zalované, ulozenych ji pfedevsim k ochrané zajmua clenu vefejnopravni
korporace zalozené na tzemnim principu. Z tohoto pohledu je irelevantni i potencialné pravdivé
tvrzeni zalované, Zze informace muze byt vyuzita jako podklad pro ,politické potjkdini a stretivini se
v ramei méstské Csti Praba 12 (obdobné se vyjadiila i osoba na fizeni zucastnéna). Politicky boj
vedeny korektné podle zakonnych pravidel v zadném piipadé nepfedstavuje sam o sob¢ vyjimku
z prava na informace.

Zdejsi soud pak zcela odmitd argumentaci zalované, popf. osoby zucastnéné na fizeni, dle
nfz zalobkyné vykonava pravo na dotéenou informaci sikanéznim zpusobem nebo snad s tmyslem
poskodit Zalovanou ¢ osobu zicastnénou na fizeni. Zalobkyné vznesla pocatkem roku 2015 jednu
zadost o informace, o niz stale nebylo po pravu rozhodnuto. Nelze ji pak rozhodné pficitat k tizi,
ze vyuziva svych procesnich prav, aby se k pozadované informaci skutecné dostala, a to zvlasté za
setrvale rezistentniho pfistupu zalované, na némz niceho nezmeénila ani opakovand, k rozhodnutim
zalované kriticka rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu. Zalovana pak nemiize v Zadném
pfipadé zalobkyni odpirat pfistup k informacim o své cinnosti jen proto, ze o ni zalobkyné ve
vefejném prostoru referuje kriticky. Obavy zalované i osoby zucastnéné na fizeni ze zajmu
zalobkyné na poskozeni osoby zucastnéné na fizeni nejsou nijak (nadto pak pfesvedéive)
podlozené, a maji tudiz podle nazoru soudu ryze spekulativni charakter.

Soud pro uplnost uvadi, Zze zalovania v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti interpretacné
5
piekroutila zavéry vyslovené v Platovém nalezu US, pokud jde o poruseni prava na ochranu
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soukromi vedoucich zaméstnanct statutarntho mésta Zlin poskytnutim informac{ o jejich platech,
od ¢ehoz implicitné vykladem @ maiore ad minus dosla k zavéru o neposkytnuti informace o odméné
osoby zucastnéné na fizeni (obdobné vyzniva i vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni zaslané soudu).
Ustavni soud totiz v tomto svém mnohokrite sklofiovaném néalezu nedosel k zavéru, e vefejnost
nema pravo na informaci o platech dotéenych zameéstnanct, nybrz k tomu, ze prava dotcenych
zaméstnanct v jim posuzovaném piipad¢ byla porusena tim, ze nebyl pfed rozhodnutim o
poskytnuti informace proveden adekvatni test pfimétenosti, kdyz ,,» kaZdém: jednotlivém pripade stretu
distavné arucenyeh prav museii sondy a jiné organy vereginé moci 2vagit vyznam a intenzitu dotéenych prav. 1
posuzované véci spocivalo pochybeni statutdarniho mésta Zlin v tom, e pii rozhodovdni o $ddosti $adatele neprovedlo
nezbytny test proporcionality. “ Ustavni soud ptitom pokracoval tim, e ,poskytovini informaci o odméndch
ga praci neni obecné protiristavni, nicméné piipadny asab do akladnich prav dotienych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kadého jednotlivého piipadn.”. Zalovana sice v nyni posuzovaném piipadé test
proporcionality provedla, ovsem s chybnymi zavéry.

Méstsky soud v Praze tedy ma za to, ze vSechny ctyfi zakladni podminky pro poskytnuti
pozadovanjch informaci vytyéené Ustavnim soudem byly splnény, a piistoupil proto k posouzeni
pfiméfenosti zasahu do prav osoby zucastnéné na fizeni. Test proporcionality je definovan ¢tyfmi
kroky: zaprvé musi zasah sledovat legitimni cil, zadruhé musi byt k dosazeni tohoto cile vhodny,
zatfeti musi byt nezbytny a zactvrté musi byt pfiméfeny. Legitimnim cilem je zde jednak pravo
zalobkyné na piistup k informacim podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak
zajem na umoznéni debaty o tématu vefejného zajmu, kterym je fungovani a hospodateni zalované.
V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu otazku vefejného zajmu detailné posoudil a dospél k zavéru, ze ,zabrnut
gaméstnancii mezi prijemce verginych prostriedkd, o nich3 musi byt poskytoviny informace, je legitimovdno
intenzivnim vergnym djmem na kontrole verejné moci a hospoddrnosti a dicelnosti jejiho jedndni i v oblasti
gaméstndavani a odméiovani. Zasah do prav osoby zacastnéné na fizeni spocivajici v poskytnuti
informace o jeji odméné je zpusobily tohoto cile dosahnout (vhodnost), pficemz zaroven nelze
tohoto cile dosahnout mirn¢jsimi prostredky, nebot’ pokud by Zzalobkyni nebyla tato informace
poskytnuta, nemohla by z nich ona nebo vefejnost vyvodit patficné zaveéry ohledné potencialnich
podezfeni na nehospodarné ¢i protipravni jednani jednotlivych osob (potfebnost).

Zvefejnéni udaji o odméné pochopitelné muze vést k urcitym negativnim disledkim v zivoté
osoby zucastnéné na fizeni spocivajicim napifklad v projevech zavisti, avsak jak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ,,0brana pred
gdvist utajovanim informaci jen proto, aby se nemobly stit jejim drojem, by lasto vedla jen k problonbeni zavisti
na akladé nepodiogenych dobadsi a spekulaci o vysi platii poskytovanych z vereinyeh prostredksi. Naopak, ,slunecni
svit* informovanosti o platech placenych 3 verejmych prostiedksi miige mnobé prebnané predstavy o platech ve verejné
sfére rozptylit. . Meéstsky soud v Praze vsak pfipomina, ze spor se vede zfejmé o jednorazove
vyplacenou odménu za jeden mésic (blize viz dale) a nikoliv o poskytnuti informace o hlavnim
nebo celém piijmu osoby zucastnéné na nafizeni, ktera podle vSeho byla v rozhodné dobé
v pracovnim pomeéru k jinému zaméstnavateli (viz bod 11 tohoto rozsudku). Z této informace si
tak stéz{i muze kdokoli udélat obrazek o majetkovych pomérech osoby zucastnéné na fizeni, tim
méng, aby ji jen s vyuzitim této informace Sikanoval. I z tohoto uhlu pohledu se soudu nejevi zasah
do soukromi této osoby tak vyrazny ve srovnani se zajmem na transparentnim informovani
vefejnosti o mimoradném vydaji vefejnych prostfedki povinnym subjektem (zde Zalovanou).

Osoba zucastnéna na fizeni navic v nyni projednivané veéci nepfedestiela zadné specifické
okolnosti, které by mély uvedené posouzeni zvratit, byt’ k tomu dostala piilezitost jak od zalované,
tak i v prabéhu soudniho fizeni. Ve spravnim fizen{ se omezila na prosté sdélent, ze s poskytnutim
informace o své odmeéné nesouhlasi, a v fizeni pfed soudem sice pomérné podrobné¢ rozebrala
Platovy nalez US, ale nad ramec argumentace 7alovaného v podstaté Zadny konkrétni zdsah do
svych prav netvrdila, natoz aby jej dukazné podepfela.
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Za téchto okolnosti tedy soud uzavira, ze pravo zalobkyné na poskytnuti informace na daném
skutkovém ptdorysu z vylozenych divodu pfevazilo nad pravem osoby zucastnéné na fizeni na
ochranu soukromi. Zalobkyné tak narok na informace ohledné odmény (hodinové i celkové) osoby
zacastnéné na fizeni ma a zalovana je povinna ji tyto informace poskytnout a zvefejnit je nasledné
zpusobem umoznujicim dalkovy pifistup podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim.

Soud si byl védom imperativu plynouctho z § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim', jak jej ustilené interpretuje soudni praxe. Podle uvedeného ustanoveni soud,
nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65, bodu 21 ,, /s/mzys/
§ 16 odst. 4 véty drubé zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba spatrovat v tom, e pokud nejson
napinény divody pro odmitnuti $ddosti, které jsou prezkonmatelnym prisobem vyjadieny ve spravnim rozhodnuti,
Je soud povinen 3rusit rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdanu i spravniho organu 1. stupné a piikdzat spravnimm
orgdnu 1. stupné poskytnout Fadateli pogadované informace. To vede ke 3rychleni celého postupu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, duvody pro odmitnuti zadosti, pokud jde o vysi odmény osoby
zacastnéné na fizeni, nebyly dany. Soud opétovné pfipomina, ze zalovana odmitla poskytnout
pozadovanou informaci zalobkyni celkem desetkrat, a to pfes zrusujici rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. V této souvislosti je ptthodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. 3 As 278/2015 - 44, ktery konstatoval: ,, 17 rozsudknu
Ej. 6 As 113/2014 — 35, gminovaném obéma stranami, se desi soud podrobné zabyval problematikon
obstrukinibo _jedndni spravnibo organn v 1izeni o poskytnuti informaci. 7 blediska efektivity sondni ochrany je
nepochybné relevantni, e oddalovanim poskytnuti informace pravidla trdci jeji piistupnént postupné na vyznamn,
cog nepochybné plati i v projedndvaném piipadé. S obledem na to § 16 odst. 4 informacniho dkona umoriuge, a
to navzdory kasalnimu principu ovlddajicimu leské spravni soudnictvi, namisto prostého vrdceni véci povinnému
subjektn, naridit povinnému subjektu pogadované informace rovnou poskytnont a abrinit tak spravnin organiin
ve ,zdrzovaci taktice". Zarazeni citovaného ustanoveni do informainiho dkona bylo vyvolino pravé praxi
nékterych spravnich organi, které kasanibo principu pii soudnim prezkumn neusivaly k tomn, Ze informace
opakované, a to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci védy Inovu odeprely pouze s pozménénym
pravnim odivodnénin.

Uvedenon funkci § 16 odst. 4 informacniho gdakona potvrdil i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho sondu v usneseni
zedne 22.10. 2014, & j. 8 As 55/2012 — 62, kde zpminil jeho vyznam pro rychlé a ticinné dosageni Zadanych
informaci pri driovact taktice spravnich organi. Krajsky soud tak md prostiednictvim predmétnébo ustanoveni
prostor, aby posoudil, zda existuji drivody pro odmitnuti idosti o informace. Nejsou-li takové divody, je povinen
povinnému subjetu naiidit pogadované informace poskytnont. Tin je branéno povinnym subjektiin, aby 3 divodi,
které nemuseji byt navenek vidy rejmeé, poskytnuti informace Zadatelim vyznamné stégovaly a oddalovaly. Jak
priton nved 3dejsi soud v rozsudkn & j. 6 As 113/ 2014 — 35, sikolem spravnibo soudnictvi je éelit témto snabdn
nerespektovat dkon, pricems musi nalét procesni prostredry, jak povinné subjekty primeét k tomnu, aby informaci,
kterd poskytnuta byt ma, poskytly rédné a beg pritabii (srov. 163 usnesent rogsiveného sendtu e dne 16. 11. 2010,
& . 7 Aps 3/2008 - 98).

Lze tedy shrnout, Fe efektivni prostiedeke k dosagent cile (soudni ochrany) predstavuje 1izeni o Zalobé podle § 65
odst. 1 s. 7 s., v jeho ramci pak pripadné postup dle § 16 odst. 4 informainiho dikona.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017 -
35 to vse lakonicky shrnul s tim, ze ,,/s/myslem: pravomoci sondu dle § 16 odst. 4 véty drubé ikona
o svobodném piistupn k informacin je tedy rozetnout gordicky unzel nekoncicich procesnich obstrukci & procesniho
Wping-pongu mezi odvolacim spravnim organem a povinnym subjektem. Pravé nvedené ustanoveni, spojené
§ dstavnim pogadavkem rychlé a efektivni soudni ochrany prav Zadatelii o informace, tedy poskytuje spravninm
soudnictvi Zeela odlisny ramec pro jebo linnost.
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Ustanoveni § 16 odst. 4 (dnes odst. 5) zakona o svobodném pfistupu k informacim tedy
neposkytuje soudu zadny prostor pro uvahu o dal$im postupu. Je-li splnéna hypotéza citovaného
ustanoveni, je soud povinen napadené rozhodnut{ zrusit a nafidit povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace. Toto ustanoveni tedy zavadi do soudniho fizeni spravniho ovladaného
principem kasacnim prvky principu apela¢niho. K tomu soud dopliiuje, a to i s relevanci ve vztahu
k dalsim Zalobkyni pozadovanym informacim (viz dale), Ze podle pfedmétného ustanoveni je
mozné postupovat primarné v piipadé, Ze je napadené spravni rozhodnuti pfrezkoumatelné
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013 - 155). Jak
bylo vylozeno vyse, smyslem a icelem této upravy je jednak zabranit ,,ping-pongu‘ mezi povinnym
subjektem na strané jedné a odvolacim spravnim organem nebo spravnimi soudy na strané druhé,
jednak zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a tc¢inné dosazeno poskytnuti
informace v ptipadech, kdy poskytnuta byt ma, av§ak povinny subjekt ani odvolaci spravni organ
tak neucinily. Soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 (dnes odst. 5) zakona o svobodném pfistupu
k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné
pravo. Je tedy na ném, aby ové¢fil, zda byl dostatec¢né zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v
potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
takové davody, je povinen povinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015 - 54).

Soud pfitom v pfedmétném piipadé neshledal, ze by byl ve véci informace o odméné osoby
zacastnéné na fizeni naplnén jiny zakonny duvod pro omezeni prava na informace. Pokud vsak
soud postupuje dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, musi zvazit, zda neni
dan néktery z dalsich divodua pro odmitnuti zadosti. Soud je tedy povinen zhodnotit, zda obstoji
davody pro odmitnuti zadosti, a pokud ne, zkouma, zda nemohou existovat jiné davody, které by
oduvodnovaly odmitnuti Zzadosti. Nezabyva se pfitom detailné existenci jinych duvoda pro
odmitnut{ Zzadosti a tyto davody zkouma pouze prima facie (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 As 236/2016 - 104, a v ném citovanou judikaturu). Soud
pfitom zadné takové duvody nezjistil, a proto prvaim vyrokem tohoto rozsudku Napadené
rozhodnuti zrusil, nebot’ pro odmitnuti zalobkyni pozadovanych informaci nebyl dan zadny davod.
Povinnému subjektu pak soud druhym vyrokem tohoto rozsudku ulozil podle § 16 odst. 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout zalobkyni pozadované informace
tykajici se vySe odmény osoby zicastnéné na fizeni (4. jak informaci o hodinové vysi odmeény, tak
informaci o celkové vysi odmény osoby zucastnéné na fizeni, ktera ji byla zalovanou vyplacena za
obdobi od 27. 11. 2014 do 26. 1. 2015). K tomu mu urcil lThatu 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Soud vychazel z toho, Ze ackoli pfi stanoveni lhity k poskytnuti informace neni a priori
limitovan zadnym rozpétim, jako nejvhodnéjsi se jevi stanovit stejnou lhutu jako v postupu podle
§ 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 As 350/2016 - 72). Pozadovana informace nemuize byt
podle soudu ani velkého rozsahu ani pro zalovanou slozité obstaratelna.

Pokud jde o otazku ad B), uvedenou v bodu 37 tohoto rozsudku, soud nepfehlédl, ze mezi
stranami sporu nepanuje shoda na tom, nakolik byla saturovana zadost zalobkyné, pokud jde o jiné
informace, nez je odména osoby zucastnéné na fizeni, k niz se soud vyjadiil vyse. Zatimco zalovana
ma za to, ze zalobkyni poskytla véechny dalsi pozadované informace s vyjimkou osobnich udaja
zacernénych v poskytnuté dohodé¢ o provedeni prace a vykazu o odpracovanych hodinach, podle
nazoru zalobkyné uvedeného v zalob¢ navic Zzalobkyné neobdrzela informace o cinnostech
JUDr. G. vykonavanych na zakladé dohody o provedeni prace, ,,popiipadé informact, ktery zameéstnanec
schvdlil proplaceni odmény“, a jeho konkrétni pracovni vystupy z téchto ¢innosti. Dale zalobkyné dle
svych slov neobdrzela zadné pozadované informace, nebo odtvodnéni jejich neposkytnuti, za
obdobi od 27. 11. do 30. 11. 2014 a od 1. 1. do 26. 1. 2015.

Soud tedy pfezkoumal pfedlozeny spravni spis za ucelem vyjasnéni, zda néjaké, a pifpadné které
informace — mimo informaci o vysi odmény — nebyly Zalovanou k zadosti zalobkyné poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Soud shledal, Ze jako pfilohu ke svému, v pofadi sedmému, odmitavému rozhodnuti o zadosti ze
dne 30. 5. 2017, ¢. OKT/012/15, INF/005/15, zalovana pfilozila anonymizovanou dohodu
o provedeni prace s osobou zucastnénou na fizen{ a jeji vykaz prace, obojf za mésic prosinec 2014.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalované vsak nebylo postaveno najisto, zda ve zbyvajicim
rozhodném obdobi vymezeném zadost, tj. ¢ast listopadu 2014 a ¢ast ledna 2015, byl JUDr. G. pro
zalovanou pracovné ¢inny ¢i nikoliv. Nicméné nasledujici, tj. osmé az desaté, rozhodnuti Zalované
jiz ve vztahu k informacim poskytnutym v pfiloze rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 v oduvodnéni
uvadéla, ze Slo o ,,informace o tom, kdy dotéend osoba vykondvala price na dakladé dobody o provedent prace*.
Obdobné¢ se zalovana vyjadiila i k zalobé. 1 kdyZ tento zptisob vyfizen{ zadosti nelze oznacit za
bezvadny, soud ma za to, ze v listopadu 2014 a lednu 2015 nebyla osoba ztucastnéna na fizeni pro
zalovanou ¢inna, tudiz jinymi informacemi k témto castem rozhodného obdobi Zalovana
nedisponuje. Tomuto zavéru pfisvédcuje 1 uvaha, ze kdyz zalovana nakonec neshledala davody pro
neposkytnuti anonymizované dohody a vykazu za prosinec, z logiky véci by poskytla obdobné
dokumenty i za listopad a leden, pokud by existovaly. V tomto ,,casovém® rozsahu je proto zaloba
neduvodna.

Zalobé nelze vyhovét ani, pokud jde o ,,informaci, ktery zaméstnanec sohvilil proplacen odmény“ ledaze
by slo o informaci, ktera je obsazena ve vykazu prace. V takto vymezeném rozsahu, pokud by slo
o samostatnou informaci, totiz podle nazoru soudu zalobni namitka pfesahuje rozsah ptavodné
pfedlozené zadosti zalobkyné.

Dale se soud zabyval tim, zda popis ¢innosti uvedeny ve stejné pojmenované kolonce zalovanou
poskytnutého vykazu price JUDr. G. odpovida v zadosti uvedenému dotazu ,jakon cinnost
vykondvad“. 1 ptres velmi obecny popis ¢innosti ve vykazu prace nemutze soud odhlédnout od toho,
ze ani zalobkyné, ktera se dovolava podrobnéjsi informace, svtj dotaz blize nekonkretizovala. Soud
ma tudiz za to, Zze v tomto rozsahu byla pozadovana informace, tak jak u Zalované existovala,
poskytnuta.

Jinak tomu ovsem je, pokud jde o zavérecnou cast zadosti, kde Zalobkyné pozadovala vysledky
prace osoby zucastnéné na fizeni. Tento pojem dokonce k zadosti Zzalované zalobkyné dne 21. 5.
2015 upfesnila. Z4adné vysledky prace, jinymi slovy pracovni vystupy, JUDr. G. vsak zalovana
zalobkyni neposkytla, a¢ tak tvrdila, jejich (ne)existenci nebo duivody pro odmitnuti jejich
poskytnuti v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak nezdivodnila a ve spravnim spisu (ani jeho
piipadné ¢asti vyloucené z nahlizeni) se zadny takovy pracovni vysledek, resp. vystup nenachdzi.
Z popisu prace osoby zucastnéné na fizeni v dohodé¢ o provedeni prace (viz ,,zpracovini odbornych
pravnich posudkd, rozbori, stanovisek") je pifitom zjevné, ze jeji vysledky prace musely mit alespon
v ¢asti pisemnou podobu, tudiz slo o informaci ve smyslu jeji legalni definice podle § 3 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud predesila, ze za této situace pii vykladu s#icto sensu nebyla pozadovana informace v ¢asti (4.
tykajici se vysledka prace) poskytnuta, aniz by bylo rozhodnuto povinnym subjektem (zalovanou)
o jejim odmitnuti, proti ¢emuz Ize brojit podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o
svobodném pfistupu k informacim a pfipadné nasledné zalobou na ne¢innost podle soudniho fadu
spravniho. Soudu vsak neuniklo, Ze k odvolacim namitkdm Zzalobkyné odvolaci spravni organ
opakované ve svych rozhodnutich o odvolani vytykal zalované, ze pfedmétné informace do spisu
nezafadila a ze méla bud’ tyto informace zalobkyni poskytnout, nebo v této ¢asti zadost odmitnout
a sdelit, ze neexistuji, zjakého duvodu a ze Zzalovana nema povinnost témito informacemi
disponovat. NahliZzeje na tyto skutecnosti podle jejich vécného obsahu, ma soud za to, ze v této
casti tykajici se vysledkua prace osoby ztcastnéné na fizeni méla odvolani povahu stiznosti, o nichz
nadfizeny organ rozhodl a zalovanou instruoval alternativné¢ konat. Ta potom ,,konala® tfetim
zpusobem, a to tim, ze v odivodnéni Napadeného rozhodnuti tvrdila, ze pfedmétnou informaci
poskytla, a¢ tomu tak nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Za této situace ma zdejsi soud za to, ze nelze nutit zalovanou, aby podavala separatni zalobu na
necinnost ohledné této dilci ¢asti zadosti. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 30. 7.
2013, ¢j. 2 Ans 5/2013 - 45 uvedl ,, Adkoli stéZovatel ve své kasacni stiznosti namita, e ,,sdélend informace
obsahovala pouze nesipiné sdéleni a to odkagem na internetové stranky www.justice.cz“, 7iz 3 dikce jin nvedenyjch
slov vyphjvd, Fe urcita informace poskytnuta byla. Pokud tedy stéZovatel hovori o ,,nediplném sdéleni*, miige proti
gpiisobn vyrizent informace podat stignost. Ale i 3 dikce ustanoveni informacniho dakona jasné plyne, Ze jis nemize
namitat mognon necinnost poskytovatele informace dle ustanoveni §§ 16a pism. b) informacniho akona, nybrs miize
brojit proti poskytnuti pouze castetné informace [§16a pism. c)] nebo miige brojit proti prisobu vyiizent Zadosti o
informace [§ 16a pism. a)]. O to spise pak nemiige neiinnost galovaného napadat galobou ve spravnim sondnictvi.* .
V téze véci pak kasacni soud pokrac¢oval ohledné¢ pfedmétu fizeni o zalobé na necinnost
konstatovanim: ,,Zda odpovéd’ Zalovaného napliiuje pogadavky Rladené na poskytovatele informace, nemiige
v ramei tohoto 1izeni Nejwys$i spravni soud posugovat, ponévadg predmétem toboto rizeni je pouge namitand
necinnost Falovaného." a doplnil, ze ,,Za 1o situace Ize tedy prisvédcit Zalovanémn, Ze dotienym piipisem doslo
k vyrizeni Zddosti o informace. Z tobo divodu Nejwyssi spravni sond nemiige soublasit se stéovatelem, e je
poskytovatel informace naddle necinny a nagpak musi dit ga pravdn méstskému soudn, ktery Falobu zamitl. Pokud
stéovatel s jejim vyrizenim nesoublasi, miige se proti poskytnuti informace branit procesnimi instrumenty uvedenymi
v informainim akonu. Namitand necinnost jakogto Zalobni divod ale odpadla.". V uvedeném rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud uzavfel tuto otazku tim, Ze ,,Ze vsech vyse uvedenych diivodsi proto nema stéZovatel
pravdu, Ze jeho jedinon mognou obranon je nyni $aloba proti necinnosti, protose neni aktivné legitimovin k poddni
Zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu podle § 65 s. 1 5. Zde Nejvyssi spravni soud pripomind, e po vycerpani
opravnych prostiedksi stanovenych informacnim akonem neexistuje Fddnd prekdgka, kterd by stéZovateli branila
obrdtit se na soud se spravni Zalobou dle § 65 s. 1. 5. Naopak g divodu probéhnuvsi zmény v rizeni o poskytnuti
informace je v pripade jeho neuspokojent tato cesta jedinon mognon."

Jelikoz zalovana nezatadila pfedmétné vysledky prace JUDr. G. do spravniho spisu, tudiz se s nimi
soud (stejn¢ jako odvolaci spravni organ) nemohl seznamit, zatizila Napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy skutkovy stav je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu, potazmo vyzaduje doplnéni informaci, o néz se spor vede. Soudu proto
nezbyva nez uzaviit, ze Napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici se zadosti o informace, pokud jde
o vysledky prace JUDr. G. provedené na zakladé dohody o provedeni prace s zalovanou za
prosinec 2014, nepfezkoumatelné.

Jelikoz soud nemuze prima facie usuzovat, zda tyto pracovni vysledky, resp. vystupy neobsahuji
n¢jaké informace, jimz sveddl zakonny duvod pro vylouceni z poskytnuti, véc v tomto rozsahu
nemohl fesit ani informacnim pifkazem podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim, a vratil ji proto zalované k dalsimu fizeni. Pregnantné to vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013 - 25, v némz dosel k tomuto zavéru:
oV Zhleden ke tomn, e poadované listiny netvori soucist spisového materidlu predlogeného spravnimi organy a jejich
obsabem se Zadné e rusenyeh rozhodnuti nezabyvalo, 3dejsi sond nemobl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni
néktery 2 jimjch dkonnych divodii pro jejich neposkytnuti, popr. pro jejich Cdstecné neposkytnuti, vyphivaici
g nexbytnosti ochrany jejich obsabn. Tuto skutecnost proto posoudsi stéovatel v novém rizent." (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65 nebo rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
15.2.2017, ¢j. 6 As 338/2016 - 55). V jeho ramci zalovana tyto informace zalobkyni bud’ poskytne,
nebo pfezkoumatelnym zptsobem odtavodni, z jakého zakonného divodu tyto informace nebo
jejich urcita ¢ast nemuze byt poskytnuta.

V neposledni fad¢ soud k zalobni namitce posoudil rozsah anonymizace ddaju v poskytnuté
dohodé¢ o provedeni prace a vykazu prace (mimo odmény, kterou se zabyval vyse). Jiz vyse citované
ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim v odstavci 1 stanovi, Zze povinny
subjekt poskytne zdkladni osobni ddaje o osobé, které poskytl vefejné prosttedky. Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni ,,Zdakladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouge v tomto rogsabu: jméno,
Drijment, rok narogent, obec, kde md prjjemce trvaly pobyt, vyse, el a podminky poskytnutyjch verejnych
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prostiedki. . Zalovana proto nepostupovala v souladu se zdkonem, pokud v dohodé o provedeni
prace s osobou zucastnénou na fizeni zacernila téZz rok jejtho narozeni a obec jejiho trvalého
pobytu. Soud tedy v ramci pifkazu vydat informaci podle § 16 odst. 5 téhoz zakona nafidil zalované
poskytnout zalobkyni vedle informace o vysi odmeény i tyto dv¢ dil¢i informace, kdyz ani v piipadé
téchto informaci nezjistil prima facie existenci jiného zakonného divodu pro jejich odepfteni.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz bylo Napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil je soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. Druhym
vyrokem rozsudku soud podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim Zalované
ulozil, aby Zalobkyni ve stanovené lhité poskytla pozadované informace tykajici se odmény osoby
zacastnéné na fizeni, a dale jejtho roku narozeni a obce trvalého pobytu. Pro shledanou
nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti byl potom soud nucen vratit véc zalované k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., pokud jde o ¢ast zadosti tykajici se vysledka prace osoby zicastnéné
na fizeni vykonavané pro zalovanou v rozhodném obdobi. Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. f. s.
pravaim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve svém dal$im postupu vazana.

Pii tomto ,,dvojim zpusobu® rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze piihlédl k ustilené
judikatufe, ktera vydan{ informacniho piikazu pouze ohledné casti pozadovanych informaci
umoznuje (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 1 As 95/2010 - 240,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, &j. 7 A 70/2010 - 52, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢j. 62 A 55/2012 - 60), a pfedevsim pak zijmu na co nejvétsim
Setfenf Ustavné garantovaného prava zalobkyné na informace, pfi¢emz vzal v Gvahu, ze Zzalobkyn¢
vedla se zalovanou po tfi roky v podstaté beztspésnou pravni polemiku o pozadované informace.
Jednani zalované jednoznacné vykazovalo znaky obstrukce a absence respektu k pravnimu nazoru
odvolactho spravniho organu. Obé mnoziny pozadovanych informaci jsou oddélitelné, neb vystupy
(vysledky) prace nejsou ani soucasti dohody o provedeni prace ani pracovniho vykazu. Proto tam,
kde to bylo na zakladé spisového materialu mozné, zdejsi soud jiz timto rozsudkem rozhodl o
poskytnuti, ale ¢aste¢né¢ 1 neposkytnuti urcitych informaci. Pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v absenci rozhodnut{ o Zzadosti o vysledky priace osoby zucastnéné na fizeni a nedostatku
skutkovych davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., resp. v neuplnosti spisového (podkladového)
materialu, pokud jde o tuto informaci, véak nemohl soud posoudit otazku rozsahu poskytnuti
vysledkti prace osoby zucastnéné na fizeni, a proto v této dilci zalezitosti vratil véc zalované
k dalsimu fizeni. V jeho ramci zalovana tyto informace zafadi do spravniho spisu a zalobkyni je
bud’ poskytne, nebo pfezkoumatelnym zptsobem oduvodni, z jakého zakonného davodu tyto
informace nebo jejich urcita ¢ast nemuze byt poskytnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle n¢jz ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladtd ten dcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoif zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
odména advokatky, ktera ji po vétsi cast fizeni zastupovala, za tfi ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada
hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoif 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 =
900). Odmeéna advokatky tak ¢inila 10 200 K¢; advokatka nebyla platkyni DPH. Spolu se soudnim
poplatkem tedy Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 13 200 K¢.

Osoba zacastnéna na fizeni pak nema v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ j{ soud v tomto fizeni Zadnou povinnost neulozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Gnora 2020

Mgt. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu
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