C.j. 10 A 58/2022-25

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: Musheg R., st. pf. Ruska federace
bytem xxx
zastoupeného Mgr. Janem Szwarcem, advokatem,
se sidlem Na kopecku 1280/7, 180 00 Praha 8 - Liben

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad $tolou 936/3
Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM—-24456-8 /D0O-2022

takto:

I. Zalobase odmita.
IL. Zadny z castniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

ITI.  Méstsky soud v Praze vraci Zalobci soudni poplatek za zalobu ve vysi 4 000 K& k rukam
advokata zalobce Mgr. Jana Szwarce ve lhut¢ 30 dnf od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét véci

Zalobce pozadal o do¢asnou ochranu ve smyslu § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterjch opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace.

Zalovany neshledal, Ze by Zadatel splioval nékterou z podminek pro udéleni docasné ochrany.
Napadenym aktem zalobci sdélil davody, pro které nevyhovél jeho Zadosti — poukazal na osobni
rozsah provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 dle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst.
4. Konstatoval, ze zalobce nespliuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti Rady,
podminku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) zalobce pak nespliuje proto, ze jeho manzelka (i dcera) pobyvaji
na tzemi Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu od roku 2006 resp. 2011, z toho dévodu
nepobyvaly na tzemi Ukrajiny pfed 24. 2. 2022 a nejsou proto vysidlenymi osobami ve smyslu
rozhodnuti Rady /&l 2 odst. 1 pism. a) & b) rozhodnuti Rady/. Zalobce také neni rodinnym
piislusnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. b) a ¢) rozhodnuti Rady. Dale zalovany uvedl, ze
zakonodarce v souladu s opravnénim dle ¢lanku 2 odst. 2 rozhodnuti Rady umoznil svym
vnitrostatnim pfedpisem — zikonem ¢. 65/2022 Sb. — udéleni docasné ochrany cizinci, ktery byl
pred 24. 2. 2022 drzitelem trvalého pobytu na tzemi Ukrajiny a jehoz vycestovani do statu, jehoz
je statnim obcanem (piip. je — li bez statni pfislusnosti, jde o stat posledniho trvalého bydlisté pred
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vstupem na Ukrajinu) neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Zalovany shrnul Zalobcem
tvrzené duvody, které mély svédcéit realnosti hrozby ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Neshledal, Ze by bylo zjevné, zda zalobce po navratu do Ruské federace bude muset
nastoupit do armady a Ze by byl vystaven muceni a nelidskému zachazeni ze strany statnich organa
Ruské federace. Zalobce tedy neprokazal podminky pro udéleni do¢asné ochrany ani podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Dale se zalovany zabyval podminkami udéleni doc¢asné ochrany za tcelem slouceni s osobou jiz
pozivajici docasné ochrany dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 51 zakona o do¢asné
ochrané. Zde znovu konstatoval, 7e manZelka ani dcera nedisponuji na tzemi Ceské republiky
docasnou ochranou, ale povolenim k trvalému pobytu. Zalovany neshledal ani, Ze by byl zalobce
osobou blizkou osoby pozivajici do¢asné ochrany (zalobce to ani netvrdil), nezkoumal tedy, zda
existuje duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni docasné ochrany z tohoto davodu (§ 52 zakona
o docasné ochrané cizincti). Zalovany zdtraznil, Ze do¢asna ochrana v této situaci je poskytovina
osobam vysidlenym z Ukrajiny v dtsledku invaze vojsk Ruské federace. Jiné osoby v$ak mohou
ziskat jina pobytova opravnéni.

Zalovany shrnul procesni postup pii fizeni o Zadosti o do¢asnou ochranu dle zakona ¢. 65/2022
Sb., ktery vyplyva z § 4 tohoto zakona. Uzavfel, Ze Zalobce nesplnil podminky pro docasnou
ochranu dle § 3 zikona ¢. 65/2022 Sb., ani dle § 51 a § 52 zakona o docasné ochrané cizinct. Proto
je nezbytné docasnou ochranu neudélit dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct. Poucil Zalobce, Ze se v tomto pifpadé nevydava rozhodnuti a ze
mé pravo pozadat o nové posouzeni divodi dle § 180e zikona o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky.

Zalobce proti tomuto aktu podal Zalobu. Piedeslal, Ze jelikoz proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani pfipustné, nezbyva mu tedy, nez podat ptimo zalobu podle § 17 zikona ¢. 221/2003 Sb.,
o doc¢asné ochran¢ cizinct. Pozadal rovnéz o ptiznani odkladného ucinku zaloby.

Zalobce nezakonnost spatfuje predevs$im v poruseni principt a cilt odst. 1, 2, 10, 15, ¢l. II pism.
a), ¢), h), ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1, 3, 4, 5, ¢l. 22 odst. 2 Smérnice Rady (EU)
2001/55/ES ze dne 20. cetvence 2001 a pravnich pfedpist upravujicich predpoklady a podminky
pro umoznéni pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a také v nespravném posouzeni nenaplnéni
podminky dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na tzemi. V ramci odtivodnéni zalovany
potvrzuje, ze zalobce ma na uzemi Ukrajiny trvaly pobyt, coz je jedna z podminek pro udéleni
docasné ochrany dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. Podle zalobce pak ze vsech
zminénych pfedpist plyne jednoznacny princip a primarni cil v podobé poskytnuti docasné
ochrany osob a) vysidlenych z Gzemi zasazenych ozbrojenym konfliktem a b) z duvodu slouceni
rodiny. Formalisticky a nespravny restriktivni vyklad pravnich norem spatfuje zalobce pfedevsim
v jeho nepfiméfenosti a to 1 s ohledem na skutecnost, ze pokud se dle § 51 zakona o docasné
ochrané cizinct docasna ochrana poskytuje cizincim jako rodinnym pfislusnikim cizincta (za
ucelem sloucen{ rodiny), ktefi jiz pozivaji docasné ochrany, nen{ zadny logicky argument
neposkytnout docasnou ochranu cizinci, jako rodinnému pfislusnikovi cizince (za tcelem slouceni
rodiny), ktery je jiz drzitelem vyssiho pobytového opravnéni v podobé trvalého pobytu. Napadené
rozhodnuti se také Zzadnym zpusobem nevypofadalo s otazkami a skutecnostmi tykajicimi se
slucovani rodiny a tedy jeho zasahu do rodinného zivota zalobce, jeho Zeny Ingy a nezletilé dcery
V. (ro¢. 2010).

Ohledné dalsi podminky v podobé hrozby skutecného nebezpeci je zalobce nazoru, Ze i tuto
spliuje, nebot’ skutecnost existence takového nebezpeci na uzemi Ruské federace a Ukrajiny je
jednak obecné znama, a jednak je znama zalovanému z jeho vlastni ¢innosti. Zalobcem zmifiované
hrozby a ohrozeni jeho osoby jsou divodné a obecné znamé bez nezbytnosti néjakého jejich
dalitho rozsihlého prokazovani. Zalovanému nelze piisvédéit v tom, ze by kdokoli byl bézné
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schopen prokazat pisemné ¢i svédecky, ze po navratu do Ruské federace (jejimz obcanem Zalobce
je), popt. na Ukrajinu (kde ma trvaly pobyt), bude podroben muceni ¢i jinému nelidskému
zachazeni, kdyz takové zalezitosti se vzdy konaji ve skrytu a utajeni a maloktery clovek, ktery si
nécim takovym prosel, je nasledné psychicky ¢i fyzicky schopen o tom i nasledné vubec podat i jen
né¢jaké svédectvi. V soucasné dobé je jiz i tiskovymi zpravami jednoznacné prokazano, ze v Rusku
1 na Ukrajiné¢ probihaji nasilnosti na obyvatelstvu 1 na vojacich obou stran a tedy kdokoli, kdo se
tam vraci, je ohrozen na svém zdravi, zivotu, a to 1 formou mucen{ a nelidského zachazeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 7. 2022 zastiva ptedné ten nazor, e z procesniho hlediska
je zaloba nepiipustna dle § 68 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7#
5., nebot’ zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani soudem vylouceno
zvlastnim zikonem /§ 70 pism. f) s. f. 5./

Zalovany konstatoval, Ze zalobce nespliioval podminky pro udéleni pfedmétné docasné ochrany,
proto zalovany ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb. postupoval podle zakona o pobytu
cizinct a do¢asnou ochranu dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincu neudélil. V daném piipadée nevydal rozhodnuti v pisemné podobé, ale ve
smyslu § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct informoval zalobce o divodech pro udéleni docasné
ochrany. Soucasné zalovany informoval Zalobce o tom, Ze muze podat zadost o nové posouzeni
divodi neudéleni docasné ochrany ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
Zalovany poukazal na souvisejici pravn{ tpravu dlouhodobého viza za tcelem strpéni pobytu na
uzemi v § 33 a nasl. zakona o pobytu cizinct, na § 168 odst. 1 téhoz zakona. Neuspésny zadatel o
udéleni doc¢asné ochrany ma v takovém piipadé moznost pozadat Komisi rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct o nové posouzeni divodu ¢i divodi neudéleni docasné ochrany ve smyslu § 4 odst.
1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizinca a dile ve spojeni s §180e
téhoz zakona. To vsak zalobce podle informaci Zzalovaného neucinil a namisto toho podal tuto
zalobu.

Zalovany uzaviel, ze pokud v fizeni o udéleni do¢asné ochrany dojde k neudéleni docasné ochrany
z duvodu uvedeného v § 56 zakona o pobytu cizincu, pro takové rozhodnuti o zadosti o docasnou
ochranu plati vyluka ze soudniho pfezkumu uvedena v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

K vécnym davodim zaloby zalovany shrnul, Ze zalobce nesplfiuje osobni rozsah pro udéleni
docasné ochrany. Jednak manZelka a dcera Zalobce jsou na tzemi Ceské republiky drzitelkami
opravnéni k trvalému pobytu, nebyly osobami pobyvajicimi na Ukrajiné a nevysidlily z ddvodu
invaze ruskych vojsk po 24. 2. 202. Zalobce tedy nespliiuje podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382, nebot’ neni rodinnym piislusnikem obcana Ukrajiny,
ktery spliiuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a tudiz
mu nemohla byt udélena docasni ochrana podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb.

Dalsi podminky pro udéleni doc¢asné ochrany stanovené v ¢l. 3 odst. 2 zikona ¢. 65/2022 Sb. by
zalobce jako drzitel povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné splioval, jen jestlize by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci, ze by v ptipad¢ navratu do Ruské federace byl mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Nebezpeci musi byt dle § 179 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincu realné. Jedinou obavou, kterou zalobce v pfipadé navratu do zemé pavodu uved],
je skute¢nost, ze by v pfipadé navratu do Ruské federace musel nastoupit do ozbrojenych sil Ruské
federace a dale neurcité naznacuje, ze v Rusku i na Ukrajineé probihajf nasilnosti na obyvatelstvu i
vojacich obou stran a tedy kdokoliv, kdo se do Ruské federace vraci, je ohrozen na svém zdravi ¢i
Zivotu, a to i formou muceni a nelidského zachazeni. Zalovany mé tato tvrzeni za obecna, bez
podkladd, v rozporu s obecné znamymi skutecnostmi o situaci na tzemi Ruské federace. Nemayji
proto podle zalovaného realny zaklad.

Jde-li o do¢asnou ochranu udélovanou z titulu slouceni rodiny, Ceskd republika smérnici
¢. 2001/55/ES transponovala zikonem o docasné ochrané cizinct, tedy zakonem ¢. 221/2003 Sb.,
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kdy konkrétné ¢l. 15 smérnice, na néz se zalobce odkazuje, byl transponovan § 51 zakona o docasné
ochrané. Tyto podminky pak Zalobce nesplniuje, nebot’ jeho manzelka ani dcera nejsou drzitelkami
docasné ochrany v Ceské republice, ale byl jim na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

Zalovany se vyjadfil 1 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby, s pfiznanim nesouhlasil.
Méstsky soud v Praze uvazil o véci nasledovné.

Ceska republika pfijala zdkon ¢ 221/2003 Sb. o do¢asné ochrané cizinci k provedeni Smérnice
Rady (EU) 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normich pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osobo a nasledky z toho
plynoucimi. Tento zakon v pfipad¢, ze docasna ochrana cizinct byla vyhlasena rozhodnutim Rady
Evropské unie (srov. § 1 odst. 4 cit. zakona), upravuje podminky vstupu a pobytu cizince na tzemi
Ceské republiky, fizeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za tcelem poskytnuti docasné
ochrany na tzemi Ceské republiky, pravni status Zadatele a drzitele opravnéni k pobytu na tzemi
za ucelem docasné ochrany a pusobnost organu statni spravy v této situaci (srov. § 1 odst. 1 cit.
zakona).

Rada Evropské unie rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 podle ¢linku 5 Smérnice Rady (EU)
2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 stanovila, ze na tzemi Unie nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v disledku ozbrojeného konfliktu. Rozhodnuti
v ¢lanku 2 odst. 1 — 4 stanovilo osoby, na které se vztahuje doc¢asna ochrana.

Ceska republika s u¢innosti ode dne 17. 3. 2022 piijala zakon & 65/2022 Sb., kter§ zapracovava
vyse uvedené rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, stanovuje podminky udélovani
docasné ochrany cizinca specifikovanych v § 3 tohoto zakona, poskytovani nouzového ubytovani
a nouzového piistfesi a souvisejicich sluzeb a zvlastnf pravidla pro poskytovani zdravotnich sluzeb.
Tento zakon je pfitom /lex specialis k ,,obecnému® zakonu ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizinct a pfedmétem jeho pravn{ Upravy je docasna ochrana cizinct se zfetelem k ozbrojenému
konfliktu vyvolaného invazi vojsk Ruské federace na tizemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (srov. § 1 odst.
1 cit. zakona). Dtivodova zpriva (snémovni tisk ¢. 170/0, dostupny na www.psp.cz) uvadi, ze
\Stavajici pravni iiprava viak na soutasnou situaci, kdy probihd ozbrojeny konflikt na sizemi Ukrajiny, v jebog
disledfen se dala do pohybu migracni vina nebyvalého rozsabn, neni dimenzovina. Proto je ddouci stanovit uldstni
proces legalizace pobytu téchto osob na nasem rizemi, lmz bude sekundarmé zajisténo, e dotienym osobdm bude
mozné ajistit jejich akladni Zivotni potreby.

Zikon ¢. 65/2022 Sb. vymezuje svoji pozici mezi souvisejicimi prameny prava nasledovné. Dle § 1
odst. 2 se ustanoveni tohoto zakona pouziji pfednostné pfed ustanovenimi jinych pravnich
pfedpist upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak. Tomu rovnéz
odpovida § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak (tj. sim
zakon ¢. 65/2022 Sb.), pouzije se na udélovani doc¢asné ochrany podle tohoto zakona zdkon o
docasné ochrané cizinct. Az ve vécech, které zakon o docasné ochrané cizincu neupravuje, se
pouzije zdkon o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky.

Z uvedeného je tedy zfejma posloupnost aplikac¢ni pfednosti od specialnich k obecnym zakonnym
pravidlam: 1) pravidla dle zakona ¢. 65/2022 Sb., neni — li upraveno pravidlo v zdkoné ¢. 65/2022
Sb., pouzije se 2) ,,obecna uprava“ zakona o docasné ochrané cizincu. 3) Neni-li ani takové upravy,
je tfeba aplikovat upravu zakona o pobytu cizincu.

Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 4 odst. 1 pfisuzuje zadosti o udéleni docasné ochrany odlisny procesni
rezim nez je tomu v pfipadé procesu o udéleni docasné ochrany podle zikona o doc¢asné ochrané
cizinct, ktery si stanovuje vlastni procesni pravidla pro fizeni o docasnou ochranu. Pouze pro
pfedmét a pro ucely docasné ochrany dle zikona ¢. 65/2022 Sb. se totiz na fizeni pouziji ustanoveni
zakona o pobytu cizincli o udélovani viza k pobytu nad 90 dn za Gcelem strpéni pobytu, tj. dle
§ 33 zakona o pobytu cizinct. Ostatné nasledné i podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., se pro
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Géely zékona o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky osoba s udélenou docasnou ochranou
podle tohoto zakona (tj. dle zakona ¢. 65/2022 Sb.) povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnu
za celem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky.

Z ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct poté vyplyva, ze se na fizeni dle § 33 zakona o
pobytu cizincti nepouzije c¢ast druha a tfeti spravniho fadu. Ze spolecnych ustanoveni pro
dlouhodobé pobyty, mezi néz systematicky nalezi i fizeni o vizu za tGcelem strpéni nad 90 dni dle §
33 zakona o pobytu cizincu, dle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze spravni organ
o rozhodnuti o neudéleni viza zadatele toliko informuje a poucuje jej o moznosti podat zadost
o nové posouzeni duvodu dle § 180e zakona o pobytu cizincu.

Zalovany, jak bylo vy$e uvedeno, z hlediska procesniho takto postupoval. Vécné Zadost zalobce
posoudil a duvody pro udéleni doc¢asné ochrany neshledal. Soucasné zalobce poucil o moznosti
pozadat ve Ihuté 15 dnf pisemné u ministerstva vnitra o nové posouzeni divodia neudéleni docasné
ochrany podle § 180e zakona o pobytu cizinct. Véc by projednala Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct dle § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

Tato okolnost je pro posouzeni nynéjsi véci klicova. Ceské vnitrostatni pravo totiz upravuje
opravny prostfedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza pravé v § 180e zakona o
pobytu cizinct a oznacuje jej jako zadost o nové posouzeni divodua neudéleni viza. Tento opravny
prostredek je povazovan za specialni typ fadného opravného prostfedku, ktery vyusti v rozhodnuti
spravnfho organu o vefejném subjektivnim pravu cizince, tj. v rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb.
NSS). Tim pravni Gprava fizeni o docasné ochrané dostoji 1 pozadavku ¢lanku 29 smérnice rady
2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001, jenz ¢lenskym stitam uklada povinnost umoznit opravny
prostredek proti vylouceni z docasné ochrany nebo sloucen{ rodiny.

Pokud Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, ze toto vysledné rozhodnuti Komis o novém
posouzeni divodu neudéleni viza je podle § 171 zakona o pobytu cizinct vylouceno ze soudniho
pfezkumu, méstsky soud podotyka, ze takovy piistup se neslucuje s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
ve spojen{ s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018 - 28). Pfedevsim ale cizinci v ptipadech doc¢asné ochrany
dle zakona ¢. 65/2022 Sb. piistup k soudnimu pfezkumu ptiznava specialni pravidlo v § 17 zakona
o docasné ochrané cizinct ve spojeni s § 4 odst. 3 zikona ¢. 65/2022 Sb. a mé proto aplika¢ni
pfednost pfed vylukou ze soudniho pfezkumu dle § 171 zakona o pobytu cizinca.

Ze soudniho pfezkumu tak nemuze byt vylouceno ,,kone¢né* rozhodnuti o novém posouzeni
diivodi neudéleni docasné ochrany dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

Réadny opravny prostfedek — Zadost o nové posouzeni divoda neudéleni do¢asné ochrany dle
zakona ¢. 65/2022 Sb. - zalobce nicméné nepodal — netvrdi to, nevyplyva to ani ze spisu a popira
to i zalovany. Nynéjsi zalobu (podani) nelze povazovat za zadost o nové posouzeni davodua
neudéleni doc¢asné ochrany ve smyslu § 180e zdkona o pobytu cizinci. Nejen, Zze toto podani
zalobce oznacil vyslovné jako zalobu, ale taktéz zcela vedome ji adresoval soudu, uzil v nf instituty
soudnitho fadu spravntho (navth na pfiznani odkladného ucinku Zalob¢, oznaceni osob
zucastnénych na fizeni). Soud piihlédl i k tomu, ze o tom, ze ma zadost o nové posouzeni divodu
adresovat ministerstvu vnitra, byl Zalobce srozumitelné poucen v napadeném aktu. Dle spravniho
spisu zalobce ucinil v fizeni i n¢kolik podani v ¢eském jazyce — zadost v rozsahu néekolika stran a
zadost o informaci o stavu fizeni ze dne 11. 5. 2022. Zalobu podal Zalobce v zastoupeni advokatem
(plnd moc je datovana dnem 8. 3. 2022). Zalobce i jako cizinec tedy mohl véas a dostatecné
porozumét obsahu pouceni napadeného aktu (informace) a zvazit dalsi procesni postup. Podani
ze dne 30. 6. 2022 adresované Méstskému soudu v Praze je proto nyni nutno posoudit pouze jako
zalobu proti napadenému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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28. Jelikoz zalobce pfed podanim Zaloby nevycerpal opravné prostfedky, které mu pravni fad pfiznava,

29.

30.

meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze podana zaloba je nyni nepfipustna dle § 68 pism. a) s. 1. s.,
nebot’ nynéjsi zalobou napadeny akt - ,,informace® jesté neni kone¢nym rozhodnutim ve véci ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Teprve rozhodnuti o novém posouzeni davoda neudéleni docasné
ochrany dle zdkona ¢. 65/2022 Sb. svou povahou spliiuje vnitrostatn{ zdkonné podminky pro to,
aby mohlo byt podrobeno soudnimu pfezkumu, jak jiz bylo vySe uvedeno. Méstsky soud proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zaloba byla odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za fizeni o Zalobé ve vysi 3 000 K¢&. Jelikoz byla Zaloba odmitnuta,
soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozhodl o vraceni celého soudnfho poplatku Zalobci véetné poplatku za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé k rukam jeho zastupce ve lhaté¢ 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona). Advokat Zalobce se timto vyzyva, necht’ ve lhité
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni uvede cislo uctu, na ktery ma byt pfeplatek
vracen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDx. Ing. Viera Horcicova
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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