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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce S. M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. MV-156761-4/VS-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni:
L

Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra vnitra,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné
spravy, ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. VS-2699/835.3/2-2013 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), ve
véci zadosti Zalobee o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, do které zahrnul i svého tehdy
nezletilého syna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Zalobce pozadal dne 17. 9. 2013 o udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky dle § 7 odst. 1
zakona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o statnim obéanstvi®), pro sebe a syna. Zalobce je obéanem
Pakistanu, na tzem{ Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt od roku 1996, jeho syn se v Ceské
republice narodil dne 24. 10. 2000, trvaly pobyt mu byl udélen v roce 2004, matka je obc¢ankou
Ukrajiny.

Prvoinstanénim rozhodnutim Zalovany zadosti o udéleni statntho obcanstvi nevyhove¢l z dtvodu,
ze zalobce nespliiuje podminku v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o staitnim obcanstvi, pficemz
neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, aby pfistoupil k prominuti splnéni podminky. Dle
zalovaného zalobce neplnil povinnosti na tseku vefejného zdravotniho pojisténi a na tdseku dani.
Konkrétné Zalobce v letech 1996 — 2008 nehradil pojistné, resp. zalohy na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi. Ani poté zalobce nehradil zalohy fadné, nebot’ v obdobi od unora 2009 az
ledna 2011 platby zcela ignoroval a posléze je hradil se zpozdénim. Dluh tak dosahl téméf 25 000
K¢ na pojistném v roce 2011 a na penale v roce 2012 castky 7 416 K¢. V letech 2011 a 2012
zalobce vysi dluhu na pojistném postupné snizoval a zcela jej uhradil az v cervau 2012, nasledné
mu pfevazna c¢ast penale byla prominuta. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce mél od roku 1998
vykonavat vydélecnou cinnost jako jednatel spolecnosti xxx, aniz by do roku 2012, kdy se stal
zamestnancem spolecnosti, pfiznaval a danil pfijmy, ¢imz porusoval danové predpisy. Dle
podkladd mél mit navic Zalobce v letech 2005 — 2008 tcast na zahranicni spolecnosti, pficemz
mu mél byt po Sesti mésicich vyplacen podil na zisku v rozmezi 6 000 — 7 000 USD, tyto piijmy
vsak nicim nedolozil. Z davodu véku syna, ktery je zcela zavisly na rodi¢ich, nebylo vyhovéno
zadosti ani ve vztahu k jeho osobé.

Ministr vnitra rozklad zamitl. Zjisténé nedoplatky pojistného nebyly v bagatelni vysi, dochazelo
k jejich vzniku opakované po dobu dvanacti let. Jednani zalobce nelze povazovat za nezavazné a
ojedinélé porusovani povinnosti. Miru integrace zadatele pak nelze povazovat za duvod pro
prominuti splnéni podminky § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot’ dtvody
hodné zvlastntho zfetele by mély byt v pficinném vztahu k poruseni povinnosti. S ohledem na
opakované, potazmo dlouhodobé porusovani je proto tfeba poskytnout zalobci ¢as k tomu, aby
osveédcil, ze si své povinnosti bude do budoucna plnit. Budouci nerealizované plany, tykajici se
pfesunu podnikatelskych aktivit na tuzemi Ceské republiky, nemohou byt predmétem
rozhodovani. 1L

Argumentace ucastnikt

Zalobce v Zalobé namita, Ze rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 2 odst. 3, 4 a §
3 spravniho fadu. Dle Zzalobce ministr vnitra nedostatecné pfezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti.
Zalobce totiz Zje v Ceské republice od roku 1996, prozil zde vjznamnou ast Zivota, ma zde
rodinu, rozumi 1 hovoii plynné cesky. Nedoplatky vzniklé po roce 2009 zalobce vyrovnal,
nemuze tak byt neustile perzekuovan za stile totozné pochybeni. Na zaklad¢ judikatury
Nejvysstho spravniho soudu proto zalobce konstatuje, Zze uvazeni spravnich organa neni
neomezené. U zalobce doslo ke zneuziti spravniho uvazeni ze strany spravnich organt, nebot’
pochybeni jsou jiz mnoho let stara, v soucasnosti zalobce plni své povinnosti. Mélo byt proto
odhlédnuto od drobného formalnitho pochybeni a rozhodovano na zakladé ekvity. V piipadé
zalobce vsak bylo postupovano formalisticky za pouziti sofistikovaného oduavodnéni zfejmé
nespravedlnosti bez ohledu na ucel a smysl Gpravy, co je v rozporu s rozhodnutimi Ustavniho
soudu (viz naptiklad nalezy sp. zn. Pl US 21/96 a 19/98). RovnéZ Nejvyssi spravni soud
vusneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56, konstatoval, ze pfepjaty formalismus
neodpovida principu materialntho pravniho statu.

Zalovany ve vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na odtvodnéni prvoinstancniho a Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ setrval na pravnim nazoru uvedeném v téchto rozhodnutich.

Zalobce v replice s ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného rovnéZ setrval na svych argumentech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pokracovani 3 10A 59/2015

Dne 10. dubna 2019 se ve véci konalo dstni jednani, pfi kterém ucastnici setrvali na svych
vyjadfenich.
I1I.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnfho fadu spravnifho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zikona o stitnim obcanstvi lze statni obéanstvi Ceské republiky na
zadost udelit fyzické osobé, ktera spliiuje soucasné tyto podminky; plni povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na uzemi Ceské
republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojistént,
socialni zabezpeceni, duchodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ministerstvo muze dale v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e).

Méstsky soud nejprve konstatuje, ze na udéleni statniho ob¢anstvi nema cizinec ze zakona pravni
narok. Splnéni zakonem stanovenych podminek, piipadné prominuti téchto podminek,
predstavuje zakladni predpoklad pro udéleni obéanstvi. Ukolem soudu neni nahrazovat spravni
organ v jeho odborné kompetenci a ani nahrazovat spravni uvazeni, nebot’ o jeho udéleni
rozhoduje vefejna sprava, nikoli soud. Pfesto soud posuzuje, zda se spravni organy dostatecné
vypofadaly se zjisténym skutkovym stavem, potazmo zda fadné a zcela zjistily skutkovy stav, a
zda tam, kde se rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As
51/2007 - 105).

V souladu s tim, co uvedl Zalobce, v pfipadech, u kterjch vydani rozhodnuti zavisi na uvazeni
spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, principem rovnosti, zakazem diskriminace, pifkazem
zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti uvést, jaka kritéria v ramci své tvahy pouzil,
jaké dukazn{ prostfedky si opatfil, jaké diakazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
pravnim zavéram dospél; nelze tedy hovofit o absolutnim (neomezeném) spravnim uvazeni (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).

U zalobce je konkrétné sporné, zda spliuje podminku pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi pfedev$im s ohledem na to, ze v minulosti fadné¢ a vcas
nehradil zalohy na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

Posouzenim splnéni uvedené podminky se opakované zabyval jak méstsky soud, tak i Nejvyssi
spravn{ soud. Z judikatury je zfejmé, Ze ucelem podminky je vyloucit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi cizince, ktery urcitym, nikoli bezvyznanmnym prisobemr po dobu jeho dosavadniho pobytu
na tzemi Ceské republiky porusoval podstatné povinnosti stanovené pravnimi predpisy, nebot” je
zde opravnéné nebezpeci, ze takovy cizinec by pokracoval v zavazném porusovani pravnich
povinnosti i jako obéan Ceské republiky, a je zde tudiz veiejny zajem na tom, aby takovy cizinec
obcanstvi Ceské republiky nenabyl. PoZadavek plnéni povinnosti viak nelze absolutizovat.
Poruseni zakona, ktera lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, pak zavér o
nesplnéni uvedené podminky neodivodnujf, a to zejména za situace, kdy zadatel zjevné necht¢l
pravni predpisy obchazet ¢i cilené porusovat (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 As 31/2005 — 87, ze dne 31.
7. 2008, ¢. j. 2 As 55/2007 — 77, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 20006, ¢.j. 10 Ca
155/20006-116). Poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim obcanstvi proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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musi byt hodnoceno i v souladu se zasadou proporcionality. Rozhodnuti spravniho organu musi
dostatecn¢ piihlédnout k zavaznosti piipadného poruseni pravnich pfedpist a 1 k okolnostem
podstatnym pro zhodnocen{ jeho zavaznosti (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2 As 31/2005-78, a ze dne 13. 3. 2008 ¢. j. 5 As 51/2007-105).

Na zakladé vyse uvedeného je tedy nutné konstatovat, ze nelze odhlédnout od zavaznosti
poruseni povinnosti dle pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi a od okolnosti
podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, resp. nezohlednit zasadu proporcionality. Intenzita
poruseni musi byt hodnocena ve vzajemnych souvislostech, tj. zda se napfiklad jedna o ojedinélé
poruseni, pfipadné dlouhodobé, resp. opakované porusovani, zda byl odstranén skodlivy
nasledek, ¢asovy odstup, apod.

V posuzované véci se ve vztahu k plnéni povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
pozornost ve spravnim fizeni zaméfila jednak na obdobi do roku 2008, a dale pak pfedevsim
obdobi od roku 2008 do roku 2012. V tomto ohledu bylo zjisténo, ze Zalobce byl u Vseobecné
zdravotni pojistovny zaregistrovan v roce 1996 v souvislosti se ziskanim trvalého pobytu (viz
informace o pojisténci ze dne 13. 1. 2014). Nasledné se vSak Zalobce z vefejného zdravotniho
pojisténi ,,odhlasil“ z duvodu, ze mél disponovat mezinarodnim pojisténim, uzavienym
s pakistanskou pojistovnou State Life Insurance, byt’ se dle svych slov i v obdobi do roku 2008
prevazné nachazel na tzemi Ceské republiky (viz stanovisko Zalobce ze dne 20. 8. 2014).
Zalovany proto konstatoval, Ze zalobce do roku 2008 neplnil povinnost hradit pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi. Soucasné z vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ze dne 13. 1.
2014 za obdobi od 1. 9. 2008 do 10. 1. 2014 dale vyplynulo, Ze zalobce od unora 2009 do unora
2011 vuabec neprovadél dhrady zaloh, tj. dle slov Zalovaného tuto povinnost ignoroval. Timto
vznikl ve vysledku nedoplatek na pojistném ve vysi 24 840 K¢. Nasledné zalobce zacal dluh
splacet, az byl ke dni 6. 6. 2012 stav Gctu pojistného vyrovnan. Cést dluzného pendle byla
nasledné zalobcem uhrazena v druhé poloviné roku 2012 a k prominuti zbylého penale doslo az
dne 23. 10. 2012.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by doslo s odkazem na jim
citovanou judikaturu ke zneuziti spravniho uvazeni ze strany spravnich organu, resp. ze by
spravni organy postupovaly formalisticky, sofistikované oduvodnovaly zfejmou nespravedlnost
bez ohledu na smysl a tcel pravni normy a nevzaly v uvahu individualni rozmér. Je evidentni, ze
se zalobce nedopustil drobného pochybeni, jelikoz po dobu cca dvou let (2009-2011) vtbec
neplnil povinnost na useku vefejného zdravotniho pojisténi. Slo tedy o dlouhodobé, . nikoli
jednorazové ¢i kratkodobé, neplnéni povinnosti. Ostatné sam zalobce jest¢ v doplnéni rozkladu
ze dne 12. 11 2014 uznaval, Ze si je védom skutecnosti, ze vykazal nezanedbatelné nedostatky, a
to po pomérné dlouhou dobu.

Zalobce piitom o této povinnosti veédél, nebot” do unora 2009 dle vyactovani provedl nékolik
uhrad zaloh. Nasledné vsak nehradil pojistné v podstaté v obdobi dvou let, aniz by mu svédcily
n¢jaké objektivni ¢i subjektivni davody, které by mu v tom branily. Vznikly dluh ve vysi 24 840
K¢ sice nakonec uhradil, coz byla ostatné jeho povinnost, rozhodné se vsak nejednalo o bagatelni
castku a kjeho uhradé doslo zcela az vroce 2012. Jednani Zalobce tak nemélo povahu
bagatelniho, pfipadné omluvitelného jednani. Nejednalo se o vyjimeéné poruseni povinnosti, ale
o dlouhodobou rezignaci. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud, vcéasné a fadné odvadéni
pojistného ze strany povinnych subjektd je jednim ze zakladnich pfedpoklada nezbytnych pro
fadné fungovani tohoto systému. Prvofadou povinnosti osoby, ktera se uchazi o statni obcanstvi,
je pak nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského statu a plnéni povinnosti z nc¢ho
vyplyvajicich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 As 268/2016-
39).

Zalobci nelze piisvédéit, ani pokud jde o vyznam éasového odstupu vjeho piipadé. Plnéni
> J vy pu v p
povinnosti pro ucely udéleni obcanstvi je totiz nutné sledovat a posuzovat komplexné v ramci
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delstho ¢asového obdobi. Nelze toliko zohlednit fakticky stav ke dni podani zadosti (tj. ke dni 17.
9. 2013). Jinak by nebylo mozné dostatecnym zpusobem posoudit dlouhodoby a skute¢ny vztah
zadatele k Ceské republice a jejimu pravnimu #adu. Jakkoli Ize souhlasit, Ze spravni orgény musi
zohlednit 1 plynuti ¢asu, tj. casové neomezené zkoumani plnéni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statnim obcanstvi by bylo v rozporu se smyslem a Gc¢elem zakona, na druhou stranu to
neznamena, ze by nemohlo byt vibec vzato v tvahu casové vzdalenéjsi jednani zadatele. Rovnéz
i Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 7 As 275/2016-50, Ze sice
dle § 14 odst. 6 zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterjch zakond (zikon o statnim obéanstvi Ceské republiky), kterj nabyl ac¢innosti dne 1. 1.
2014, je dodrzovani pravnich pfedpist zkoumano jen za posledni tii roky pfedchazejici dni
podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi, takové ¢asové omezeni ovsem pifedchozi zakon o
statnim obcanstvi neobsahoval.

Vztazeno na nyni posuzovanou véc soud neshledal pochybeni, pokud bylo konstatovano
porusovani povinnosti zalobcem za obdobi od roku 2009, pfestoze ke dni podani zadosti jiz
zalobce plnil své povinnosti. Nejednalo se o poruseni mnoho let stara, jak se domniva Zalobce.
Ostatné ke dni podani Zadosti uplynul méné nez rok od prominuti zbyvajici ¢asti penale, ¢imz
teprve zanikl posledni zavazek (dluh) zalobce. Nebylo proto mozné vyloucit, ze se zalobce po
ukonceni fizeni s ohledem na pfedchozi dlouhodobé ignorovani plateb znovu nedopusti poruseni
povinnosti. Na vyse uvedeném neméni nic ani poukaz ministra vnitra, ze za dostatecny diavod
pro zamitnuti zadosti povazuje jiz pfedchozi pochybeni Zalobce z let 1996 — 2008. Spravni fizeni
totiz tvofi do pravomocného rozhodnuti jeden celek a jeho zavéry zde obstoji vzhledem k tomu,
ze zalovany v ramci fizeni zkoumal plnéni povinnosti i v letech pfedchazejicich podani zadosti, tj.
nikoli pouze do roku 2008, pficemz Zzalobce sam v tomto ohledu v ramci fizeni uznal
nezanedbatelné nedostatky, které existovaly po dlouhou dobu.

Spravni organy proto spravné konstatovaly, Ze protipravni jednan{ Zzalobce je nutné povazovat za
zavazné, byt zalovany nakonec ve vysledku napravil protipravni stav. Smyslem a tucelem
podminky pro udéleni statntho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi je
totiz vyloucit z moznosti nabyti statntho obc¢anstvi osobu, ktera po dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky porusovala pravni piedpisy.

Lze tak uzaviit, Zze bylo fadné posouzeno poruseni povinnosti hradit pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi a spravni organy nepochybily pfi hodnoceni splnéni podminky, nebot’
dostatecné pfihlédly k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni zavaznosti u zalobce. Jinymi
slovy meéstsky soud neshledal, ze by pozadavek plnéni povinnosti byl spravnimi organy
absolutizovan. Zavér, ze bylo nutné zalobci poskytnout ¢as k tomu, aby se osvédcil, aby se
pfedeslo pfipadnému opakovani, byl namiste.

Soud z hlediska naplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. ) zdkona o statnim obcanstvi, potazmo
prominuti nesplnéni této podminky (§ 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi), nepovazuje za
relevantni ani konstatovani zalobce, e v Ceské republice prozil viznamnou ¢ast svého Zivota, ma
zde rodinu a pratele, hovoii ¢esky, povazuje ji proto za svij domov a sebe za ceského obcana.
Jeho dosavadni integrace do ceské spolecnosti, predevsim délka pobytu, rodinné a jiné vazby
totiz nepostacovaly k tomu, aby se dostatecné seznamil a ztotoznil se vSemi svymi povinnostmi.
S ohledem na dlouhodoby pobyt v Ceské republice mél mit viak povinnosti natolik osvojené, aby
je fadné¢ plnil. K tomu ovSem nedoslo, jak bylo vyse konstatovano. Spravni organy proto
nepochybily, pokud u Zalobce neshledaly davody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti splnéni
podminky na zikladé jim ptedestienych hledisek jeho integrace. Zalobce zde pobyva na zakladé
trvalého pobytu, ktery predstavuje nejvyssi pobytové opravnéni, coz mu umoznuje realizovat zde
jak rodinny, tak 1 pracovni a socialni zivot. Zamitnuti Zadosti navic nepfedstavuje dozivotni
prekdzku ziskani obcanstvi ani nebrini Zalobci, aby do Ceské republiky piesunul své
podnikatelské aktivity, jak planoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Pro tplnost soud dopliuje, ze za pochybeni nelze povazovat ani uziti zasady jednotného statniho
obcanstvi rodi¢h a ditéte ze strany spravnich organd. Jedna se o zasadu slouzici k ochrané
statoob¢anskych vazeb v riamci rodiny. Zalobce musel byt srozumén s tim, ze pf zahrnuti
nezletilého a existencné zavislého ditéte do své zadosti vysledek posouzeni splnéni podminek u
jeho osoby bude mit bezprostfedni vliv i na jeho potomka (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 8 As 31/2012-76, a ze dne 30. 1. 2014, ¢&j. 4 As
142/2013-29).

Spravni organy tak posoudily podminku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi
v mezich zdkona o staitnim obcanstvi. U zalobce bylo zohlednéno dlouhodobé porusovani
zvlastniho pravniho pfedpisu za obdobi, které nebylo excesivni. Intenzita poruseni zde byla
zavazna a soud neshledal libovuli, resp. pfekroceni mezi spravniho uvazeni na strané¢ spravnich
organu, které na zaklad¢ individualnich okolnosti u Zzalobce konstatovaly a nalezité zdtvodnily, Zze
poruseni povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi dosahovalo miry vedouci k
nesplnéni uvedené podminky. Ani Zzalobcem namitany rozpor s § 2 odst. 3 a 4, § 3, resp. § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu proto soud na zakladé¢ vyse uvedeného neshledal.

Namitkam Zalobce tedy soud nevyhove¢l.
IV.
Z4ver a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divodua neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu
spravniho rozhodl, Ze zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2019

JUDr. KarlaChaberova vur.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM  REPUBLIKY
	I.
	Rekapitulace předchozího řízení a obsah správního spisu
	Argumentace účastníků
	Posouzení žaloby
	Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení

