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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedy Stépana Vyborného a soudct Jana
Kratochvila a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Lukas R.,
bytem xxX, XXX,
zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem,

sidlem Bolzanova 5, Brno,

proti
zalovanému:
1) Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

2) Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Lidické namésti 9, Usti nad Labem,

3) Kriminalisticky ustav Policie Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

4) Policejni prezidium Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovanych spocivajicim v sejmuti
daktyloskopickych otiskti a provedeni bukalniho stéru Zalobce dne 10. 11. 2014 a
uchovavani takto ziskanych udaji v databazich,
takto:
L Uréuje se, e zasah Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje spoéivajici v sejmuti
daktyloskopickych otiskt a provedeni bukalniho stéru zalobce dne 10. 11. 2014 za tcelem

zaftazeni a uchovavani osobnich udaja v policejnich databazich byl nezakonny.

1L Uréuje se, ze zasah Policejniho prezidia Ceské republiky spoéivajici v uchovavéni osobnich
udaju  zalobce v evidenci daktyloskopickych karet a vinformacnim systému pro

porovnavani a uchovavani profild DNA je nezakonné.

III.  Policejnimu prezidiu Ceské republiky se piikazuje ve lhité tiiceti dni od pravni moci
rozsudku smazat z evidence daktyloskopickych karet kartu ¢. xxx a z informacniho systému

pro porovnavani a uchovavani profila DNA profil pod ¢. xxx.
IV. Ve zbytku se Zzaloba zamita.

V. Policejni prezidium Ceské republiky je povinno nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
13 600 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Roberta

Cholenského, Ph.D.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce se podanou zalobou doméha uréeni nezakonnosti zasahu, pii kterém mu policie sejmula
daktyloskopické otisky, provedla bukalni stér, z kterého vytvofila profil DNA, a uchovava takto
ziskané osobni udaje (dale také spolecné jako ,,biometrické tdaje®).

Policie zahiajila dne 12. 8. 2014 trestni stthani Zzalobce za pfecin projevu sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlacen{ prav a svobod clovéka podle § 404 trestniho zakoniku.

Dne 10. 11. 2014 policie, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani v Mosté zalobce v ramci trestniho
fizeni vyslechla a sejmula mu otisky prsti a provedla bukalni stér. Z bukalnfho stéru byl nasledné
vytvofen profil DNA Zalobce. Tento spolecné s daktyloskopickymi otisky byl zafazen do
policejnich databazi.

Policejni prezidium Ceské republiky na dotaz soudu sdélilo, e k Zalobci policie zpracovava v
evidenci daktyloskopickych karet daktyloskopickou kartu ¢. xxx a v informacnim systému pro
porovnavani a uchovavani profild DNA zpracovava jeho profil DNA pod ¢. xxx, jez ziskala v ramci
provedeni identifikacnich dkont ze dne 10. 11. 2014 pro ucely budouci identifikace. Spravcem,
resp. spravujicim organem, je Policie Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Sdélenim ze dne 4. 3. 2015 Zalované Policejni prezidium nevyhovélo zadosti zalobce o likvidaci
zpracovavanych osobnich udajua zalobce. Divodem bylo, Ze osobni tdaje jsou i nadale potfebné
pro plnéni zakonnych dkola policie. Z vyjadfeni vyplyva, ze geneticky profil zalobce bude veden
v Narodni databazi DNA. Otisky prsta jsou vedeny v daktyloskopické evidenci. Policie odmitnuté
oduvodnila tim, ze zalobce byl jiz v minulosti odsouzen za trestny ¢in hanoben{ naroda, rasy etnické
nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku v soub¢hu s pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem projevu sympatii k hnut{ sméfujicimu
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 trestniho zdkoniku. Dale obecné uvedla, Ze ze
statistik vyplyva, Ze polovina pachatelt jsou recidivisté a mnohdy dochazi k recidivé nestejnorodé.
Podle policie nezbytnost zpracovavani osobnich tdaji Zalobce jako pachatele umyslnych trestnych
¢inu je tedy dana z davodu kriminalistickych. Ustanoveni § 65 zdkona o Policii totiz dava Policii
moznost ziskat osobni idaje umoznujici ztotoznit osobu v budoucnu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 7 T 9/2015-169, byl zalobce
pravomocné shledan vinnym z pfecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 404 trestnitho zakoniku. Ten spachal tim, Zze dne 29. 3. 2014 v dobé od
14:00 do 17:00 byl na namésti v Duchcové oblecen do ¢erného trika s viditelnym modifikovanym
vyobrazenim tzv. slune¢nfho kola. Jedna se o symbol, ktery je uzivan jako zastupny misto hakového
kifZe a je uzivin neonacistickymi uskupenimi. Zalobce byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody ve vysi jednoho roku.

Podrobna udprava provadéni identifikacnich ukonu, vcetné odebirani (shromazdovani)
biologickych vzorku za ucelem budouci identifikace osoby, jejimz zakladem je § 65 zakona o policii,
je obsazena v pokynu policejntho prezidenta (viz pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016). V
pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 jsou podrobné upraveny podminky, za nichZ je mozné
vyzadovat provedeni identifika¢nich tkonu (¢l. 3), postup pfi odbéru biologického materialu (¢l
11), podminky zpracovani osobnich idaju ziskanych v souvislosti s identifikacnimi dkony (cl. 15 a
nasl.), pravidla pfi vkladani osobnich udaji do raznych systému ¢i databazi DNA (CODIS, INFO
DNA, SHODA), jakoz i jejich vedeni (¢l. 58 a nasl.), doby uchovavani odebraného biologického
materialu (¢l. 74) a konecné i provétovani potfebnosti dalstho zpracovavani a likvidace osobnich
udaju (¢l. 75 a nasl.).

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé namital, 7e odebrani otiski prsti a vzorku DNA porusuje jeho zakladni prava.
Tento zasah je zalozen na § 65 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o Policii®), ktery je vSak nedostatecné urcity a nespliuje
pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®).

Zalované ministerstvo vnitra namitlo, Ze neni vdané véci pasivné legitimovano. Pasivné
legitimovana je Policie CR.

Zalované Policejni prezidium uvedlo, e zasah byl v souladu se zdkonem. V piipadé Zalobce jde o
zasah nezbytny. Zalobce byl jiz v minulosti odsouzen za spachani pre¢inu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob. U zalobce se jedna o projevy extremismu. Pfitom dle relevantnich
statistik je zfejmy narGst nasilné trestné cinnosti s extremistickym podtextem. U Zzalobce nelze
vyloucit opakovani trestné ¢innosti 1 v budoucnu.

Zalované Policejni prezidium povazuje i ustanoveni § 65 zdkona o Policii za dstavné souladné. Jsou
z néj zcela zfejmé zakonné limity a kritéria jeho aplikace. Doba uchovani tdajt je podminéna jejich
nezbytnosti. Zalovanému nelze podsouvat, ze postupuje v rozporu se zikladnimi pravy. P
provéfovan{ potfebnosti dalstho zpracovavani osobnich udaju je napfiklad okolnost, ze osoba byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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zprosténa obvinéni peclivé zvazovana a vede zpravidla k rozhodnuti o provedeni likvidace
osobnich udaja.

Krajské feditelstvi také uvedlo, ze zasah nelze za zadnych okolnosti povazovat za nezakonny.
Argumentace krajského feditelstvi je v podstaté shodna s argumentaci Policejniho prezidia.

III.
Jednani

Dne 18. 5. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém Zzalobce i zalovani ad 2) a ad 4)
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Zalovani ad 1) a ad 3) se jednani netcastnili.

Iv.

Posouzeni Zaloby soudem

IV. 1 Pasivni legitimace

Uvodem soud podotyks, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pfi provadént
identifika¢nich tkonu podle § 65 zakona o policii policejni organy plni ukoly v oblasti vefejné
spravy spocivajici v tom, ze vytvafeji a spravuji databazi adaju vyuzitelnych pfi patrani po trestné
¢innosti a jejim potirani. Nejedna se tedy o obstaravani dikaza pro objasnéni trestni véci, v niz je
pfedvolana osoba obvinéna. Identifikacni tkony a nasledné uchovani osobnich tudaji tudiz jako
takové nevedou k naplnéni ucelu trestniho fizeni vedeného proti pfedvolané osobé. Policie tak v
daném piipadé nevystupuje v pozici organu cinného v trestnim fizeni, ale v pozici spravniho
organu. Jednani policejniho organu tak spada do plnéni tkol v oblasti vefejné spravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 As 168/2015 — 43, ze dne 13. 12. 2017, ¢.
j. 1 As 13/2017 — 93, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 389/2019 — 13). S timto nazorem souhlasi
i Ustavni soud (PL. US 7/18, bod 74). Zalobu vé&i zalovanému ad 1) Ministerstvu vnitra je tedy
tfeba zamitnout. Ministerstvo vnitra nenf pasivné legitimovano ve véci tvrzeného zasahu.

7. judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze pasivné legitimovanym v pifpadé zalob
na provadéni identifika¢nich tkont podle § 65 zdkona o policii jsou krajska feditelstvi policie
(usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢j. Nad 22/2020 — 35). Také judikatura
krajskych soudt aprobovala, ze v pfipad¢ tvrzeného zasahu spocivajictho v provedeni
identifikac¢nich dkont podle § 65 zakona o policii je pasivné legitimovano krajské feditelstvi policie
jakozto organizacni slozka statu (§ 8 odst. 1 zakona o Policii), ktera zahrnuje 1 pfipadné podfizené
utvary (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 55 A 102/2019-28, nebo
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 6. 2020, €. j. 22 A 48/2019-40). Krajsky soud
v Praze pfitom v citovaném rozsudku nepovazoval za rozhodné, zda tvrzeny zasah spociva
v pfedvolani k provedeni identifikacnich dkonu ¢i piimo v jejich provedeni.

Méstsky soud se stimto posouzenim ztotozniuje a proto pasivné legitimovanym v piipadé
zalobcem tvrzeného zasahu spocivajictho v odbéru vzorku DNA a daktyloskopickych otiski je
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje.

Jina situace je vSak v pifipadé¢ tvrzeného zasahu spocivajictho v uchovavani biometrickych adaja.
Podle sdéleni Policejntho prezidia jsou osobni uddaje Zalobce uchovavany v evidenci
daktyloskopickych karet a v informacnim systému pro porovnavani a uchovavani profild DNA.
Spravcem obou databazi je Policie Ceské republiky. Utvarem policie, ktery za policie jako celek
jedna je Policejn{ prezidium. Pasivné legitimovan ohledné této ¢asti zaloby je tedy zalovany ad 4).
I zalobu vuci zalovanému ad 3) je tedy tfeba zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Pro uplnost méstsky soud dodava, Ze si je védom, Ze v fizen{ o zalobé proti zalovanému ad 2)
Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje neni mistné piislusny. Nicméné Zalobce namita nejen
odebrani vzorku DNA a daktyloskopickych otiskt, ale pfedevsim jejich uchovavani. Spravcem
piislusnych databazi je policie. V fizeni o zalobé proti Policejnimu prezidiu méstsky soud je mistné
pfislusnym. Pfitom zasah spocivajici v odbéru za ucelem uchovavani a zasah spocivajici
v uchovavani nelze rozdélit. Uchovavani by se nestalo bez odbéru a jedinym tcelem odbéru bylo
nasledné uchovavan{ ziskanych osobnich udaju. Otazka zakonnosti téchto zasahu je nerozlu¢né
spojena a je tfeba je posoudit spolecné (viz nize).

Zaroven je podstatné, ze méstsky soud pfed zahajenim fizeni sam svou mistni nepiislusnost
neprohlasil a zalované krajské feditelstvi ve svém vyjadfeni ze dne 6. 4. 2016, coz byl jeho prvni
ukon ve véci, mistni nepfislusnost soudu nenamitlo. Podle Nejvyssiho spravntho soudu pfitom
pokud soud za¢ne o véci jednat nebo ucastnici neuplatni véas namitku mistni nepfislusnosti soudu,
nelze jiz zkoumat mistni pfislusnost soudu, a tim dojde ke zhojeni nedostatku podminky fizeni
(rozsudek ¢. j. 2 Azs 156/2006-38; ¢i usneseni €. j. Nad 99/2018-75).

IV. 2 Meritum véci

Podle § 82 soudniho fadu spravniho se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasazeno, domahat u soudu Zalobou ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je namisté ochranu
v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce mus{ byt piimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnfho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka).

V nyni projednavaném piipadé je spornou otazkou mezi Gcastniky splnéni 3. podminky, tedy zda
postup policie byl nezakonny. Podle soudu je zfejmé, Ze ostatni podminky splnény jsou. Zasahy
policie jsou pfimo adresované zalobci a nejedna se o rozhodnuti. Doslo ke zkraceni zalobce na
pravu na ochranu soukromého zivota podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“ a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Soud
se tedy omezi pouze na bliz${ zkoumani, zda tento zasah policie vuci zalobci byl zakonny, ¢i nikoliv.

Zalobce namita, ze zasah spocivajici v odebrani vzorki DNA a daktyloskopickych otiska a
uchovavani osobnich udaja takto ziskanych porusuje jeho pravo na ochranu soukromd.

Podle ¢l. 8 Umluvy kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim ddaji o své osobé.

Tato ustanoveni zakotvuji tzv. pravo na informacni sebeurceni. Pravo na informacni sebeurceni
chrani jak pfed 1. shromazd’ovanim, véetné pfimo pofizovani informaci o jednotlivcich, tak pfed
jejich 2. uchovavanim a 3. zvefejiiovanim, ¢i jako zbytkova kategorie 4. jinym zneuzivanim udaja.
Kazdé toto jednani je samostatnym zasahem do prava na informacni sebeurceni. Tedy i
shromazd’ovani a uchovavani osobnich udaja bez jakéhokoliv zvefejnovani, tedy napfiklad i ve
vefejnosti nepiipustnych databazi, je zasahem do prava na informacni sebeurceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Obecné k pravu na informacni sebeurceni v soucasné dobé soud povazuje za vhodné uvést, ze
prudky rozvoj technologii v poslednich zhruba dvou dekadach predstavuje zcela nové a zasadni
vyzvy pro interpretaci a aplikaci prava na soukromi. Podle komentatora ,,pravo na informacni
sebeurcen{ soucasné patfi k tém aspektim (sféram) prava na soukromi, ktery nejvice celi dopadum
soucasného dynamického technologického vyvoje ve spolecnosti, pficemz zpusob, jakym v tomto
stfetu obstoji, je velmi zasadni i pro urceni zpusobu spolecenského vnimani a uzivani (a v
kone¢ném dusledku i prezitl) konceptu (prava na) soukromi jednotlivce jako takového* (Kokes,
M. CL. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréent]. In: Husseini, F. et
al. Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 50.)

Ustavni soud ratio prava na informaéni sebeuréeni popsal nasledovné (PL. US 26/16, bod 83):

Jednou 3 primérnich funkdi priva a stitu v demokracii podle Ustavniho sondu je toti zajistovini prostorn
pro rozwej a seberealizaci individudlni osobnosti. V'edle tradicniho prostorového chapdni soukromi (ochrana
obydli) a mognosti vytvdret socidlni vtahy nerusené verejnon moci je pravo na respekt k sonkromeénmn Zivotu
1 garanci na sebeurcent ve smysiu rozhodovani jednotlivee o sobé samém. Toto pravo na informacni sebeurieni
- zakotvené zegmeéna v &, 10 odst. 3 Listiny - ve svém diisledfen znamend prilezitost jednotlivee rozhodnout,
gda, v jakém rozsabn a a jakych okolnosti maji byt informace 3 jeho sounkromi pristupnény jinym
subjektiim. Privé recené md uriujici vyznam nejen pro svobodny rozvej a seberealizaci jednotlivee ve
spolecnosti, ale je podminkou fungovani samotného statu, mdi-li byt demokraticky a privni, nebot’ nagpak
v podminkdch viudypiitomného stitu (v podobé "'V elkého bratra") je iluzorni nejen prdavo na soukront,
ale také jeden 3 pilitsi naseho sociokulturnibo okrubu, tedy mognost svobodné volby.

Pravo na informacni sebeurceni nabyva zvlastniho vyznamu v pfipadé¢ odbéru genetického
materidlu. Odebran{ a uchovavani vzorkt genetického materialu miaze pfedstavovat zavazny zasah
do soukromi dotcenych jednotlivet, a to zavaznéjsi nez shromazdovani jinych osobnich udaja
podle § 65 odst. 1 zakona o Policii. Z uchovavaného profilu DNA lze ziskavat velmi sirokou skalu
informaci o jeho puvodci, pfipadné jeho pfibuzenskych vazbach. U vzorkd DNA hrozi nejvétsi
nebezpeci z dtvodu jejich zneuziti pii jejich ztraté nebo odcizent. Jiz z téchto davodu je tedy tfeba
odebirani a uchovavani profila DNA statnimi organy podrobit zvysené kontrole a zakotvit
dostatecné mechanismy pravni obrany dotéenych osob.

Pokud jde o otisky prsti, méstsky soud ma za to, ze jde jisté také o osobni udaj, ktery spada po
ochranu prava na informacéni sebeurceni. Nicméné otisky prsti neobsahuji tolik informaci jako
profily DNA. Z otiska prsta neni mozné identifikovat vztahy mezi jednotlivei. Odbér a uchovavani
otiskd prstu je zasahem do prava na informacni sebeurceni, avsak mensi intenzity nez u odbéru
vzork DNA (obdobné viz judikatura ESLP — napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. 45245/15,
Gaughran proti Spojenému krdlovstvi, § 80)

Pravo na ochranu soukromi, véetné prava na informaéni sebeurceni, neni pravem absolutnim. Byt’
¢l. 10 Listiny neobsahuje explicitni limita¢ni klauzuli, je nutno aplikovat imanentni omezeni, kdy
ustavné zarucené pravo muze byt omezeno za uUcelem ochrany jiné dstavné chranéné hodnoty
(ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 2903/14, bod 32). Méstsky soud tedy nyni ptezkouma, zda
pro tento zasah existujf dostatecné zavazné duvody. Aby zasah do prava na informacni sebeurceni
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny byl ustavné souladny, musi ctit zakladni parametry omezeni zakladnich
prav a svobod. Zasah tak musi splnovat podminku legality, legitimity a proporcionality, jak nakonec
stanovi obsahové shodny ¢l. 8 Umluvy ve svém odstavci druhém.

K ustavnosti odbéru biologického materidlu za ucelem vytvofeni profilu DNA podle § 65 zakona
o Policii se nedavno vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18. Ustavni
soud rozhodoval o navrhu Méstského soudu na zruseni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni* a celého § 65 odst. 5
zakona o Policii.

Podle § 65 zakona o Policii:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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(1) Policie mrige pri pinéni svych sikolii pro sicely budouci identifikace u

a) 0soby obvinéné e spdchdni rimysinébo trestného cinn nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni 18) pro
Spéchani takového trestnébo linu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody 3a spachdni rimysiného trestného linu,
¢) osoby, jiZ bylo ulogeno ochranné léceni nebo zabezpecovact detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vyblaseno patrini a jejiz svéprdavnost je omezena,

snimat daktyloskopicke otisky, 3jistovat télesné Inaky, provadet méreni téla, porizovat obrazove,
gunkové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoiingici Jiskdnt informaci o genetickém
vybavent.

(5) Policie osobni tidaje Ziskané podle odstavce 1 3likviduje, jakmile jejich pracovavini neni nexbytné
pro dicely predehdzent, vybledivini nebo odhalovini trestné innosti anebo stibhani trestnych (inii nebo
gajistovani bepecnosti Ceské republiky, verejného porddku nebo vnitini bezpecnosti.

34. Ustavni soud v citovaném nalezu zamitl navrh na zruSeni dané casti § 65 odst. 1 a odmitl navrh na
zruseni § 65 odst. 5 zakona o Policii.

35. Ohledné § 65 odst. 1 zakona o Policii Ustavni soud dospél k zavéru:

96. ...%e pravni fiprava obsagend v § 65 odst. 1 pism. a) 3dkona o policii je sice moZnd Sirokd ve své
persondlni prisobnosti, kdyg miige byt uplatnéna myj. viii viem osobdim podezielim nebo obvinémym ze
spéchani jakéhokoli dimysinébo trestného (inu & viici vSem osobdm, které json a spdchdni takového
trestného Cinu ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze ale konstatovat, Fe je neuriita, nejasnd nebo prilis
abstrakini. Ze sonvisejicich pravnich predpisi (trestni 3akonik a trestni 1dd) je eela 3jevné, kdo je osobon
obvinénon (i podezrelon, kdo je osobon ve vyikonnu trestu, i co je to imysiny trestny éin. Ndzor navrhovatele,
Se neuriitost, resp. v daném pojeti spise pitlisnd obecnost & nedpinost, predstavuje hlavni nedostatek
napadené privni fipravy piisobujici jeji protisistavnost, 3 pohledn Ustavnibo sondu neobstoji.
97. Ze znéni § 65 zdkona o policii json rovnéZ rgmé dakonné limity a kritéria pougiti, kterd
gdkonoddrce stanovil. StéZejnim kritériem pro hypotézu obsagenon v § 65 odst. 1 pism. a) dkona o policii
Je subjektivni stranka trestného Cinu, kterd vypovidd o vnittnim vtabn pachatele k trestnému (inu.
Unmysind trestnd Ginnost obsabuje slosku védéni i slodkn volni, smétujici & realizaci nréitych skutecnosti
gaklddajicich trestny ¢in. Pachatel simysinébo trestnébo Cinu chee spdchat trestny Cin, popr. je s jebo
spdchanim srozumeén, védome tedy porusuje zakon. Povagoval-li zakonoddrce gjevné 3a diilezité, aby policie
méla mosnost Ziskdvat identifikacni sidaje u vsech simysinych trestnych Gngi, nema Ustavni sond prots
takovému pojeti (byt’ pomérné Sirokémn) vybrady. Zasah do zakladnich prav ve vereiném djmu spocivayici
v povinnosti podrobit se odbéru biologického materidlu, popr: jisténi dalsich identifikaclnich gnakii, je treba
povagovat za ospravedinitelny.

36. Ohledné § 65 odst. 5 zdkona o Policii Ustavni soud dovodil, Ze méstsky nebyl aktivné legitimovan
k podani navrhu. Ustavnosti tohoto ustanoveni se tedy nezabyval. V obiter dictu nicmén¢ vyslovil:

104. Hlavnim problémem soucasného stavu privni sipravy je nedostatecnd sexnatelnost (rogsabu) omezent
gdkladnich priv, k nimz odbérem biologickych vzorksn DINA dochdzi. Podle judikatury ESLP musi
gdsah do prava na sonkromi respektovat kritérium nexbytnosti s dostatelnymi drukami pro_jednotlivee
proti riziku gnengiti a svévole, jejich parametry musi byt stanoveny zdkonem. Je-li siprava nakliddini s
genetickymi informacemi v Rontextu kriminalistickych potieb svérena pouze internimu pokynu policie, je
nedostupnd vereinosti (srov. rogsudek ESTP Rotaru proti Rumunsku) a nedovoluje jednotlivei, aby
pogadavkiim viphivajicim 3 této dipravy mobl prigpiisobit své chovini (srov. rogsudek ESIP ze dne 25.
3. 1983 Silver a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti & 5947/ 72, 6205/ 73, 7052/ 75, 7061/ 75,
7107/75, 7113/75 a 7136/ 75), tzn. jednal tak, aby se nedopustil imysiného trestného &nu a byl tak
Pri_jebo vysetiovdni pripadné vystaven dsabu spojenému s odbérem vorkn DINA. Tento stav také
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neodpovida Dopornceni R (92) 1 V'yborn ministrii clenskym statiim Rady Evropy, pricems naroky na
pravni sipravu databazd profilii DINA se musi 1idit principem predbéiné opatrnosti. Nejsou-li stanovena
Jasnd pravidla pro likvidaci vorkii, mize policie selektivné (ne)uchovdavat vorky podle své viastni sivahy
a nemusi - v rogporu se Lakonem o svobodném pristupu k informacinm - prignat, 3da je vorek uchovavdn,
cog miige mit negativni vliv na dokazovini a na prava obhajoby v trestnim ¥izent, napr. pri obrané proti
chybné forenzni identifikaci.

105. Ustavnimn soudn je v této somvislosti rovnés ndmo, Se jig od roku 2010 byl pripravovin véony
gdmer dakona o ochrané prav osob pri nakladani s genetickymi vorky a profily v sonvislosti s provadénin
Sforenzni analyzy DINA, ktery mobl vyse uvedenou kusost a roxtristénost iipravy vyresit a 3ajistoval by za
scelem porovnani profili DINA 7 pristup ndrodnich kontaktnich mist jinyeh stati podle mezindrodnich
smluv. V" tomto sméru dosud nedoslo & naplnéni mezindrodnich zavazfi.

Nejvyssi spravni soud jiz ve dvou pfipadech vyslovil, Ze ustanoveni § 65 zakona o Policii za
protidstavni nepovazuje. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40, bodech 20-32,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni uprava zakona o Policii o odebirani a uchovavani
biologickych vzorkt spliuje minimalni lidsko-pravni standardy. Uvedl, Zze konkrétni kritéria
postupu policie je tfeba dovodit z obecného pozadavku piimérenosti podle § 11 zdkona o Policii.
S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil téz v rozsudku ze dne 24.10.2017,
C.j. 8 As 134/2016-38. Je vsak tfeba upozornit, ze v uvedenych fizenich se nejednalo o zaloby
jednotlivet dotéenych shromazd’ovanim osobnich ddaja, nybrz o spory mezi Utadem pro ochranu
osobnich udaju a Ministerstvem vnitra, které bylo pokutovano za pochybeni pii aplikaci § 65
zakona o Policii. V prvnim uvedeném rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Zze
svym rozsudkem ,,nepredjima vysledek testu proporcionality a dostatelnosti zdkonného podkladu v jinych vécech
lisicich se od nyni posuzovaného v podstatnych obledech”. Podstatné také je, ze po téchto rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu ve véci opét rozhodoval ESLP, ktery svou judikaturu v této oblasti
nadale zpfesnil a rozvedl (viz nize).

Zasahy do prava na informacni sebeurceni je nutno obecné posoudit z hlediska legality, legitimity
a proporcionality (viz bod 31 vyse). ESLP v pfipadé odbéru a uchovan{ otiski prstt a profila DNA
neposuzuje zvlast’ legalitu zasahu, nebot’ je nazoru, ze v téchto piipadech je otazka kvality pravniho
zakladu zasahu tzce provazana s podminkou nezbytnosti zasahu v demokratické spolec¢nosti tedy
proporcionality zdsahu (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4.12.2008, ¢. 30562/04 a
30566/04, S. a Marper proti Spojenémn kralovstvi, § 99). ESLP tuto praxi uplatnil i v navazujicich
piipadech, kdy otazky dostatecné kvality zakonného podkladu zasahu vstupuji do posouzeni
propotrcionality zasahu (viz rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢. 8806/12, Aycaguer proti Francii, § 38-45;
rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. 45245/15, Gaughran proti Spojenému krdlovstvi, § 73; ¢i rozsudku ze
dne 13. 2. 2020, ¢. 53205/13, Trajkovski a Chipovski proti Severni Makedonii, § 48). Méstsky soud bude
v této véci postupovat obdobné a posoudi Gstavnost zasahu do prav zalobce v tomto konkrétnim
pfipadé. Méstskému soudu nakonec nepfislusi abstraktni posouzeni ustavnosti pravntho ptedpisu.
To je tkolem Ustavniho soudu v souladu s ¢l. 87 Ustavy. Ukolem méstského soudu je prezkoumat,
zda odbér a uchovavani biometrickych udaju je pfiméfené v konkrétnim piipadé daného zalobce
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, €. j. 4 As 168/2013, bod 32, kde NSS ,,neptedjima
... vysledek testu proporcionality ... v jinych pfipadech; rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2015, ¢. . 48 A 57/2015-63; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 5. 2022,
¢. j. 9 As 124/2018-46). Méstsky soud tedy posoudi legitimitu a propotcionalitu zasahu do prav
zalobce v tomto konkrétnim pfipade.

Text ustanoveni § 65 zakona o Policii ponechava dostate¢ny prostor pro ustavnékonformni vyklad
zakona. Podle tohoto ustanoveni ma policie moznost, a nikoliv povinnost provést identifikacni
ukony. Toto opravnéni nelze vyuzit v situaci, pokud by timto dkonem policie porusila zakladni
prava chranéna tustavnim poradkem.
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IV. 3 Otazka legitimity zasahu

Zasah spocivajici v odbéru osobnich tidaju Zalobce a jejich uchovavani sleduje cil stthani trestnych
¢inu, respektive jejich predchazeni, odhalovani a vysetfovani, jakoz i spravedlivé potrestani jejich
pachatelil. Jedna se o Gstavné aprobovany vetejny zajem (P US 7/18, bod 80). Jako legitimni tento
zasah uznava 1 ESLP. Podle néj uchovavani biometrickych tudajia sleduje legitimni ucel odhalovani
pfedchazeni trestné c¢innosti, a tedy jejimu pfedchazeni. Uchovani sleduje $irsi tcel pomoci pii
identifikaci osob, které se mohou v budoucnu dopustit trestného ¢inu (Gaughran proti Spojenému
kralovstvi, § 75).

Méstsky soud se s témito nazory ztotoznuje. Je zfejmé, ze v pfipad¢ nckterych trestnych cina
vzorky DNA nebo otisky prstd mohou byt zanechany na misté ¢inu a pokud je policie schopna
tyto pfifadit ke konkrétni osobé, ktera se nachazi v jejich databazich, muze to pfispét k dohledani
pachatele trestné¢ho cinu.

IV. 4 Otazka proporcionality zasahu

Jak méstsky soud poznamenal jiz vyse, judikatura ESLP v pfipadé odbéru a uchovavani
biometrickych tdaji neposuzuje samostatné kvalitu zakonného podkladu pro zasah. Otazka, zda
zakon pfedstavuje dostatecné zaruky proti zneuziti, vSak hraje roli pfi posuzovani pfiméfenosti
zasahu v konkrétni véci. I méstsky soud tedy musi vzit v potaz dostatecnou urcitost zakona pfi
posuzovani pfiméfenosti zasahu do prav Zalobce. Judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava vychazi z toho, ze pravni aprava, ktera umoznuje zasah do prava na informacni
sebeurceni, musi byt dostupna a dostatecn¢ urcita.

Ustavni soud v nalezu ze dne 22.3.2011, sp. zn. PL. US 24/10, kterj se tykal pravni upravy
shromazd’'ovani udaji o telekomunikacnim provozu, vymezil obecné pozadavky, které klade
na zakonné zasahy do prava na ochranu soukromi: ,,Zdsah do zdkladniho prava jednotiivee na soukromi
v podobé prdva na informaini sebeurcent ve smysiu &l. 10 odst. 3 a (. 13 Listiny g divodu prevence a ochrany pred
trestnou (innosti je tak mogny jen skre imperativni akonnon ipravu, kterd musi predevsim odpovidat ndrokiim
plynoucim 3 principu pravniho stitu a kterd naplinje poZadavky vyphjvajici 3 testu proporcionality, kdy v pripadech
stetii gakladnich prav & svobod s verejmym ajmenm, resp. s jinymi 3akladnimi pravy (i svobodami je tieba posuzovat
sicel (cil) takového dsabu ve vtabu k pougitym prostiedkrim, piicems méritkem pro toto posougent je dsada
proporcionality (v Sirsim smysiu). Takovd pravni siprava musi byt presnd a retelnd ve svych formulacich a dostatecné
predvidatelnd, aby potencidlné dotienym jednotliveiim  poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a
podminkdch, za kterjch je vereind moc opravnéna k dsabu do jejich soukromi, aby pripadné mobli upravit své
chovdni tak, aby se nedostali do konfliktn s omezumjici normon. Rovnég musi byt striktné definovany i pravomoci
udélené prislusnym organiim, piisob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivciim byla poskytnuta ochrana
proti svévolnému asahovini. Posouzeni pripustnosti daného asabu 3 hlediska dsady proporcionality (v Sirsim
smysin) pak zabrnuje 17 kritéria. “ (bod 13 citovaného nalezu)

V navazujicim nalezu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, Ustavn{ soud zdéraznil, Ze nelze
akceptovat zakonny zaklad zasaht do prava na soukromi, ktery je natolik vagni, Ze nestanovi jasna
kritéria zarucujici, Zze k zasahim do soukromi jednotlivet bude dochazet jen v nezbytnych
piipadech: ,,Pokud zdkonoddrce stanovil jako jedinou podminku pro Zjisténi iidajii o uskutecnéném
telekomunikalnin provogu to, e musi vést k objasnéni skutecnosti dilegitych pro trestni rizent, vytvoril tim aklad
pro omezent akladnibo priva na informaini sebenrieni v takové mire, kterd cela pomiji pogadavek nexbytnosti
takovéhoto 3dsabu s obledem na jim sledovany cil (srov. nélez sp. zn. I US 789/ 06, bod 16). Oprdvnéni orginyi
cannych v trestnim 1izent jistit ridaje o tom, s kym a jak Casto urciti osoba komunikuje a 3 jakého mista a jakymi
prostiedky tak cind, nemiige byt vibledem k intengité, se kteroun Zasahuje do tohoto 2akladnibo prava, povagovina
za obvykly nebo rutinni prostiedek prevence a odbalovini trestné linnosti, nybrg & _jejimu ugiti mige dojit ponze
tehdy, pokud pro dosageni tohoto iiceln nebude existovat jiny a ve vtabu k tomuto dkladninu pravu Setrnéysi
postup. Jig samotna mognost sexndment se s tidaji o komunikaci a pohybu urcité osoby bez jejiho soublasu totis
gnamend omezent jejiho prdva disponovat informacemi o svém soukromi, a to bez obledu na to, da v dvislosti na
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Jejich relevanci pro tresti #zeni dojde nebo nedojde & jejich naslednému sniceni.“ (bod 25 cit. nalezu). Ustavni
soud tento pozadavek zdaraznil i ve vyse citovaném nalezu PL. US 7/18, bod 95.

Evropsky soud pro lidska prava se opakované zabyval pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 8 Umluvy, jenz
garantuje pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, pficemz obdobné jako Ustavni soud
vymezil kritéria, jez musi splnovat zakon zasahujici do tohoto prava. V rozsudku velkého senatu
ESLP ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/04, S. a Marper proti Spojenémn krdlovstvi, se uvadi, ze
pfi zasazich do prava na soukromi nepostaci jakykoliv zakonny zaklad, nybrz se musi jednat o
zakon dostatecné kvalitni. Je tedy tteba mit ,jednoznaing a podrobna pravidla, jimiz se 1idi rozsah a
uplatnéni téchto opatieni”. Dale je tfeba stanovit zakonem minimalni ochranna opatteni tykajici se
zejména doby uchovavani ziskanych informaci, pfistupu k nim a postupt ochrany dat a jejich
zniceni. Tim ma byt omezen prostor pro zneuziti pravomoci a libovuli ze strany statnich organut (§
99 citovaného rozsudku a dalsi judikatura tam citovana; obdobné rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 13. 11. 2012, ¢. 24029/07, M. M. proti Spojenémn krilovstvi, § 195).

V rozsudku S. @ Manper proti Spojenénmn krdlovstvi ESLP shledal zasah do prav zalobct nepfiméfenym,
nebot’ pravn{ uprava Spojeného kralovstvi umoznovala uchovavani vzorka DNA obvinénych bez
ohledu na zavaznost a typ trestné cinnosti, které se méli dopustit, silu podezfeni vuci nim a bez
jakéhokoliv ¢asového omezeni skladovani odebranych vzorka (§ 119 rozsudku). Pravni tprava téz
umoznovala uchovavani adaja osob, které nakonec nebyly odsouzeny (§ 122 rozsudku).

V rozsudku Ayeaguer proti Francii ESLP dospél k zavéru, ze z hlediska ¢l. 8 Umluvy je nedostate¢na
francouzska pravni aprava shromazdovani vzorkit DNA. Nedostatky spocivaly zejména v tom, ze
bylo mozné odebirat vzorky DNA odsouzenym, ktefi se dopustili vSech trestnych cind bez
jakékoliv diferenciace jejich zavaznosti. Konkrétné v daném piipadée byl stézovatel odsouzen za to,
ze béhem odborafské demonstrace strcil destnikem do cetnika. Podle ESLP nelze k pachatelaim
takovéto trestné cinnosti pfistupovat stejné jako k pachatelim zavaznych cint, napifklad
sexualnich ¢i teroristickych, u nichz je odebirani a skladovani vzorkit DNA odiavodnéné (§ 43
rozsudku). Francouzska uprava byla nedostatecna téz z dalSich duavodd, zejména stanovila
extrémné dlouhou dobu skladovani{ vzorki DNA, a to plosné¢ ctyficet let, a neumoznovala
dotcenym osobam domahat se vymazani téchto udaji z databaze.

Ve véci Gaughran proti Spojenému krilovstvi ESLP dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadé
sté¢zovatele, kterému byly odebrany otisky prsti, fotografie a vzorek DNA ze stéru z bukalni
sliznice, ze kterého byl nasledné vytvofen profil DNA, a tyto udaje policie uchovavala. Stézovatel
byl podeziely a nasledné odsouzen za fizeni pod vlivem alkoholu. Soud shledal problematickou
nerozlisujici povahu pravomoci uchovat profil DNA, otisky prsti a fotografie osoby odsouzené za
trestny ¢in, ktera nebere ohled na zavaznost spachaného trestného ¢inu ani na vyhodnoceni potfeby
neomezeného uchovavani. Tyto nedostatky spolu s neexistenci skutecné moznosti prezkumu
vyustily dle ESLP v absenci spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si vefejnymi a soukromymi
zajmy.

V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. 53205/13, Trajkovski a Chipovski proti Severni Makedonii, ESLP
shledal makedonskou zakonnou udpravu odbéru vzorki DNA a uchovani profila DNA
odsouzenych osob za rozpornou s ¢l. 8 Umluvy. Makedonskd dprava neobsahovala dobu
uchovavani profild, ale stanovila, Zze idaje mohou byt uchovany, dokud to je potfebné. Nebyl nijak
zohlednén druh nebo zavaznost trestného cinu, za ktery byla osoba odsouzena, ¢i pfedchozi
jednani této osoby. Zakon také nijak neupravoval podminky, za kterjch policie udaje vymaze a
fizeni, ve kterém by se osoby vymazani mohly domahat. Méstsky soud konstatuje, Ze tato
makedonska uprava, kterou ESLP shledal vadnou, velmi pfipomina dpravu ceskou s moznou
vyjimkou existence fizeni, ve kterém se osoba muze domahat vymazani udaju (viz ale niZze).

Pozadavky ESLP na zakon umoznujic{ odebirat a uchovavat biometricka data lze shrnout tak, ze
zakon musi obsahovat minimalni zaruky, které jsou dostatecnou ochranou proti libovuli a zneuziti.
Odebirani a uchovavani biometrickych tdaja je mozné pouze u osob odsouzenych za trestné ciny
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urcité zavaznosti. Zakon musi upravit dobu a zptisob uchovavani biometrickych adaji, podminky
jejich pouziti a piistup tfetich stran, musi obsahovat postupy pro zachovani davérnosti osobnich
udaja a jejich zniceni (viz rozsudek P. N. proti Némeckn ze dne 11. 6. 2020, ¢. 74440/17, § 62
s piislusnymi odkazy). Tyto pozadavky se tykaji jak uchovani profild DNA, tak daktyloskopickych
otisku.

V pitipadech, kdy Evropsky soud pro lidska prava povazoval pravni upravu za souladnou s ¢l. 8
¢innostl, a bylo jednoznac¢né a s ohledem na zavaznost jednotlivych pfipadu stanoveno, po jakou
dobu mohou byt osobni udaje uchovavany (stov. rozhodnuti ESLP ze dne 4. 6. 2003, ¢. 7841/08
a 57900/12, Peruzzo a Martens proti Némeckn, a ze dne 20. 1. 2009, ¢. 20689/08, W. proti Nizozemsku).
V rozsudku P.N. proti Némeckn ze dne 11. 6. 2020, ¢. 74440/17, policie pti odebirani udaji v kazdém
individualnim pfipadé posuzovala potfebnost odbéru s ohledem na druh a zavaznost trestného
¢inu, z které byla osoba obvinéna, osobni charakteristiky obvinéné osoby a druh a frekvenci
pfedchoziho deliktniho jednani (§ 76-77). Pravidlem bylo, ze osobni tdaje byly z databaze mazany
po péti letech (§ 85). V daném pftipadé byl stézovatel jiz v minulosti tfinactkrat odsouzen za ruzné
trestné ciny.

Vyse uvedena kritéria se odrazeji téz v dalSich mezinarodnépravnich dokumentech, které nejsou
pfimo pravné zavazné. Zejména lze poukazat na doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministrai ¢lenskym
statum Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému
trestni justice ze dne 10. 2. 1992, v némz se clenskym statim doporucuje, aby vzorky DNA
odebiraly jen pachatelim dostatecné zavazné trestné cinnosti proti zivotu fyzické integrité a
bezpecnosti osob (L. 8). A to za jasné nastavenych zakonnych pravidel, ktera vylouci prostor pro
zneuziti a libovuli, zejména by mély byt zakonem jednoznacné urcena doba uchovavani udaja (cl.
8). Soud nemuze piisvédcit zalovanym, Ze by toto doporuceni bylo zastaralé a neaplikovatelné.
Toto doporuceni je v daném kontextu stale aktualni, jak je patrné z judikatury ESLP. I nedavna
judikatura ESLP na toto doporuceni stale odkazuje (Aycaguer proti Francii, § 18 odkazujici na
doporucent citované ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, 1 Ganghran proti Spojenénn krdlovstvi,
§ 52).

Méstsky soud ma za to, ze ceska pravni uprava odbirani a uchovavani biometrickych udaja obsahuje
stejné vady, které kritizoval ESLP. Jiz pfi stanoveni podminek samotného odbéru v piipadé podle
§ 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii zakon uvadi pouze dvé kritéria: (i) policie odbér provede pfi
plnéni svych dkold za ucelem budouci identifikace, (i) jedna se o osobu obvinénou ze
spachani amyslného trestného ¢inu, popifipadé osobu podezielou, ktera je ve zkraceném
pfipravném fizeni trestnim v obdobném postaveni jako obvinény. Z ustanoveni § 11 pism. c)
zakona o Policii Ize potom vyvodit jesté tret{ podminku, tedy ze zasah do prav dotcené osoby nesmi
pfekrocit miru nezbytnou k dosazeni ucelu stanoveného zakonem.

Timto zptsobem vsak zakonodarce de facto prenasi stanoveni kritérii pfiméfenosti zasahu
do integrity a soukromi osobys, jiz jsou vzorky odebirany, na vnitini predpisy policie. Tim je ovSem
vyprazdnén pozadavek Listiny i Umluvy, aby tato kritéria byla stanovena zakonem. Jak vyplyva
z vyse citované judikatury, zakonny podklad zasahu do zakladnich prav mus{ byt dostatecné
detailni, aby neponechaval prostor pro libovili organti moci vykonné, naduzivani ¢i dokonce
zneuziti jejich pravomoci.

V zasad¢ jediné konkrétni kritérium, které § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii stanovi,
je podezfeni ze spachani amyslného trestného cinu. Toto omezeni vSak neni dostate¢né. Jak
vyplyva iz judikatury ESLP odebrani biometrickych udajia osobé¢, ktera byla odsouzena za spachani
umyslného c¢inu, neznamena, ze jde o zasah dovoleny (viz rozsudky Aycaguer proti Francii; Gaughran
proti Spojenémn kralovstvi, i Trajkovski a Chipovski proti Severni Makedonii). 1 u tmyslnych trestnych
¢inu je nutno diferencovat podle zavaznosti. Mezi umyslné trestné ¢iny se fadi i delikty relativné
malo zévazné, jakym je napiiklad vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku. Zalobce byl odsouzen
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za precin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potla¢eni prav a svobod clovéka podle § 404
trestniho zakonfku k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi jednoho roku.

Shodné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze naplnéni subjektivni stranky nepfedstavuje jediny
pfedpoklad zakonnosti zasahu. Pokud zakonodarce v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii stanovil
kritérium v podobé subjektivni stranky trestného c¢inu, neznamena to, ze s ohledem na zajem
spolecnosti na ochranu pfed pachateli trestné ¢innosti povazoval z hlediska zasady proporcionality
kazdy takovy zasah do ustavné zarucenych prav osob, u nichz jsou identifika¢n{ dkony provedeny,
za ospravedlnitelny (rozsudek ¢. j. 9 As 124/2018-46, bod 24).

Soud uznava, ze trestna ¢innost pachana zalobcem neni bagatelniho charakteru. Jedna se o trestnou
¢innost zasahujici distojnost a prava skupiny osob. Na druhou stranu nejedna se o nasilny trestny
¢in. Tento trestny ¢in obecné stanovuje trestni sazbu odnéti svobody na Sest mésict az tii léta a jde
tedy o pfecin (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 124/2018-46, bod 26, kde
soud také skutecnost, ze se jednalo o pfecin, povazoval za dulezity argument o nepfiméfenosti
odebrani biometrickych udaji). Sam zakonodarce jej tedy zafadil mezi méné zavazné trestné Ciny.
Samotné jednani zalobce, tedy modus spachani ¢inu, nesveédd o velké zavaznosti. Zalobce na jedné
akci nosil na obleceni viditelny symbol slune¢nfho kola jako zastupny symbol hikového kiize.
Patrné 1 proto zalobci byl ulozen trest pfi spodni hranici trestni sazby.

Jak vyplyva z rozsudka ve véci Aycanger proti Francii & Gaughran proti Spojenému krdlovstvi, u pachatel
malo zavaznych trestnych ¢ina nelze odivodnit stejné silny zasah do soukromi jako u pachatelt
trestnych c¢ina zavaznéjsich. V kritériu umyslnosti trestného c¢inu taktéz neni zohlednéna
skutecnost, ze u pachatelt nékterych typua trestnych ¢ind neni recidiva obvykla, respektive neni
pravdépodobné, ze by se v budoucnu dopoustéli trestné cinnosti, kterou lze odhalit za pomoci
identifikace osoby prostfednictvim vzorku DNA.

Policie v pfipadé zalobce nijak nehodnotila, zda je tu riziko, ze Zzalobce bude v budoucnu pachat
trestnou ¢innost, u které budou moci byt vyuzity uchovavané biometrické udaje. V reakci ze dne
4. 3. 2015 na zadost zalobce o likvidaci osobnich tdaja policie pouze uvedla, ze Zalobce je trestné
stthan za umyslny trestny ¢in a za obdobny byl jiz v minulosti potrestan. Pouze obecné podotkla,
ze ze statistik vyplyva, ze polovina pachatelt jsou recidivisté a mnohdy dochazi k recidivé
nestejnorodé. Jedna se vsak pouze o obecné konstatovani, které neni nijak vztazeno k osobé
zalobce. Z vyjadfeni neni zfejmé, zda trestné ciny zalobce patii mezi trestné ciny, u kterych
pachatelé nasledné pachaji takovou trestnou cinnost, kjejimuz odhaleni mohou napomoci
v databazi uchovavané osobni udaje. Lze podotknout, Zze k vysetfeni trestného cinu dle § 404
trestntho zakoniku, ktery opakované spachal Zalobce, profil DNA ani otisky prstd nijak
nepomohou. Z vyjadfeni policie je zfejmé, ze rozhodujici pro ni byla pouze skutecnost, ze zalobce
je obvinén z umyslného trestného ¢inu a uchovani biometrickych ddaju tak zakon umoznuje (viz
formulace ,,nezbytnost zpracovavani Vasich osobnich udaju jako pachatele umyslnych trestnych
¢int ... je tedy dana“ a odkazy na § 65 zakona o Policii). To vsak nedostacuje.

Dile je zakonna uprava zcela nedostatecna, pokud jde o stanoveni doby uchovavani osobnich
udaju. Ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o Policii zjednodusené feceno fika, ze se osobni udaje
zlikviduji, jakmile jich nenf potfeba k dalsimu plnéni dkola policie. Takové kritérium je vsak natolik
obecné, ze zcela pfenasi posouzeni pfiméfenosti na vnitini pfedpisy policie ¢i aplikacni praxi.
Takovy stav otevira velmi Siroky prostor pro uvazeni policie a pro piipadné naduzivani moznosti
skladovat odebrané biometricka data a libovuli policie. Lze totiz predpokladat, ze v drtivé vétsiné
piipada bude mozné dovodit, ze dalsi uchovavani biometrickych udaji by mohlo policii
v budoucnu pomoci pfi plnéni jejich tkolt. Zakonna dprava také nereguluje, kdo ma pfistup
k osobnim tudajum a za jakych okolnosti a pro jaké ucely mohou byt pouzity.

Byt’ nejde o pfipad Zalobce, tak z hlediska dostate¢nych zaruk zakona proti svévoli nelze téz
pominout, ze zakon zadnym zpusobem neupravuje situaci, kdy je biologicky vzorek odebran
obvinénému, ktery nasledné neni odsouzen. Jak bylo uvedeno vyse, v rozsudku ve véci S. a Marper
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proti Spojenému krilovstvi Evropsky soud pro lidska prava jednoznacné konstatoval, ze takovy stav je
v rozporu s principem presumpce neviny. V této souvislosti soud povazuje za zarazejici vyjadfeni
policie, ze zprosténi obvinéni gpravidia vede k rozhodnuti o likvidaci osobnich udajut.

Kromé vyse uvedeného soud neni pfesvédcéen ani o tc¢innosti procesnich prostredkd pro osoby,
jejichz osobni ddaje jsou uchovavany. Podle § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaji, mize sice dotcena osoba zadat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich adajt.
V souladu s odstavcem 2 spravujici organ na zadost subjektu udaja provede vymaz osobnich udaja
vztahujicich se k jeho osobé¢, pokud spravujici organ porusil zasady zpracovani osobnich udajua
podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich
daji, nebo pokud ma spravujici orgin povinnost tyto tdaje vymazat. Udinnost této procesni
moznosti je vsak velmi relativizovana velmi vagni hmotnépravni zakonnou tpravou a neexistenci
dostatecné konkrétnich kritérif, na zakladé kterych by policie mohla o vymazan{ rozhodnout, a o
které by se zadost zalobce mohla opfit. Pokud hmotnépravni pravidla neposkytuji dostatecnou
zaruku proti svévoli, tak existujici procesni ochrana nemuze zajistit dostatecné efektivni moznost
jednotlivca ucelné se shromazd’ovani svych biologickych vzorka branit. Policie je totiz prakticky
vzdy schopna pokracujici uchovavani tdaji odtvodnit v mezich zakonné apravy.

Méstsky soud tedy shrnuje, ze existujici zakonna uprava odebirani a uchovavani vzorki DNA a
daktyloskopickych otiski obvinénych z trestnych cint nepfedstavuje dostatecné zaruky proti
libovili, jak pozaduje Umluva a Listina. Ve uvedené nedostatky zikonné dpravy nemohou zhojit
ani vnitini predpisy policie, které podrobnéji upravuji, ve kterych pfipadech maji byt profily DNA
obvinénych pofizovany a jak dlouho mohou byt osobni tdaje skladovany. To jiz primarné z toho
davodu, ze vnitini pfedpis policie neni vefejnosti dostupnym pravnim pfedpisem.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz meze zakladnich prav mohou byt upraveny
pouze zakonem. Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, bodu 50, uved],
ze podzakonna uprava zasaht do tstavné chranénych prav nesmi sama vymezovat defini¢ni znaky
takovych zasaht, které ze zakona nevyplyvaji. Vztahuje-li se toto omezeni na sekundarni
normotvorbu organt moci vykonné, tim spise se vztahuje na vnitini pravni pfedpisy policie. Paklize
tedy zakon nestanovi konkrétni kritéria odbéru a skladovani biometrickych tudaju, nelze stanoveni
téchto kritérii, jakym je napiiklad typ trestné cinnosti, jiz se méla dotéena osoba dopustit, svéfit
pfedpisim niz$i pravn{ sily. Nelze se tedy spokojit s takovym stavem, kdy zikon pouze
v nejobecnéjsi mozné mife hovoti o pfiméfenosti postupu Policie, a konkrétni promitnuti tohoto
principu do podminek, za nichz lze zasahovat do zakladnich prav jednotlived, upravuje pouze
vnitini pfedpis policie. Obdobnou situaci shledal ESLP nepfipustnou ve véci Shimovolos proti Ruskan,
rozsudek ze dne 28. 11. 2011, ¢. 30194/09, § 69.

Shromazd'ovani a uchovavani biometrickych udaja osob, u nichz se lze divodné domnivat, ze by
mohly v budoucnu pachat trestnou cinnost, je pfiméfené pouze za dostatecné urcité stanovenych
podminek, pficemz tyto podminky musi zaru¢ovat odbér vzorkt pouze u takovych trestnych cint,
u nichz je pouziti udaju relevantni, soucasné se musi jednat o trestné ¢iny zavazné, nakladani
s biometrickymi udaji musi byt upraveno tak, aby bylo vylouceno jejich zneuziti a podrobné
stanovena doba a podminky likvidace udajt, aby byla vyloucena libovtle.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze policie uchovava osobni udaje Zalobce, tedy
daktyloskopickych otiska a profilu DNA, na zakladé pravni Gpravy, ktera je z hlediska Umluvy
nedostate¢na a neposkytuje zalobci dostate¢nou ochranu. Zakon ponechava pfilisnou diskreci
policii, ktera muze udaje uchovavat tak dlouho, jak je to ,,nezbytné* pro velmi Siroce definované
ucely (§ 65 odst. 5 zakona o Policii). Tim neni spravedlivé nastavena rovnovaha mezi pravem
zalobce na informacni sebeurceni a obecnym zajmem spolecnosti na predchazeni, odhalovani a
vySetfovani trestné ¢innosti. Zasah do prava na informacni sebeurceni tak byl v piipadé¢ zalobce
nepfiméfeny. Doslo tak k porusen prava Zalobce chranéného ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 12 odst. 3 Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



67.

10 A 6/201514

Méstsky soud doplnuje, ze nepfiméfenosti zasahu do prav zalobce dalsim uchovavanim osobnich
udaju sveédei také délka uchovavani. Osobni ddaje Zalobce jsou uchovavany v pfislusnych
databazich jiz cca sedm a pul roku. To jiz soud povazuje za dlouhou dobu, ktera neni ve vztahu
pfiméfenosti k povaze vyse popsané trestné cinnosti, kterou zalobce v minulosti spachal.

68. Jedinym ucelem odebrani biologického materidlu Zalobci bylo vytvofeni profilu DNA a jeho

69.

70.

uchovavani. Zrovna tak mu byly odebrany otisky prsti pouze za ucelem jejich uchovavani a mozné
budouci identifikace. Ze spisového materialu nijak nevyplyva a zalovani to ani netvrdili, ze by
k odbéru biometrickych tdaji doslo za ucelem Setfeni konkrétntho trestného cinu. Pokud soud
shledal, Ze uchovavani je v rozporu se zakladnim pravem zalobce na informacni sebeurceni nutné
musi byt v rozporu také samotny odbér za timto jedinym nepfipustnym ucelem. Z této logiky
nakonec vychazi Evropsky soud pro lidska prava. V ptipadu Aycaguer proti Francii shledal poruseni
prava na ochranu soukromi z davodu nedostatecného zakonného podkladu pro uchovavani profilu
DNA pouze na pozadi stiznosti namitajici nepfiméfenost pokuty, ktera byla stézovateli vyméfena
za to, ze se odmitl podrobit odbéru biologického materialu za Gcelem vytvofeni profilu DNA.

K argumentu zalovanych, Zze povinnosti zlikvidovat biometrické idaje osob odsouzenych za méné
zavazné trestné Ciny, by ji bylo branéno v plnéni ukolt danych zakonem, spocivajicim pfedevsim
v predchazeni a odhalovani trestné ¢innosti, lze uvést nasledujici. Tak jako pravo na informacni
sebeurceni nenf absolutnim pravem, nelze za absolutni povazovat ani pozadavek na plnéni ukolt
policie. Odhalovani trestné c¢innosti nenf cil, ktery svéti veskeré prostredky. Ani pfi plnéni tohoto
jisté dulezitétho tkolu nemuze policie nadmérné zasahovat do prav osob. Méstsky soud
nezpochybnuje, ze v databazich uchovavané biometrické tdaje mohou v nékterych piipadech
pfispét k odhaleni pachatele trestného cinu. To vsak za cenu, ze policie uchovava biometrické udaje
tisict jinych osob, které k naplnéni svych cili nepotfebuje. U téchto tisict osob pfitom dochazi
k zavaznému zasahu do jejich soukromi, pokud jsou po blize neohranicenou dobu v policejnich
databazich uchovavany jejich citlivé udaje, respektive zvlastni kategorie osobnich udaja
v terminologii GDPR (¢l. 9 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
daji)). Ukolem soudu, potazmo i samotné policie, je najit spravedlivou rovnovihu mezi témito
soupeficimi zajmy, aniz by bylo absolutizovano zakladni pravo, ¢i naopak vefejny zajem.

V. Zavér

Z vyse uvedenych divodu tedy méstsky soud Zalobé vyhoveél, nebot’ shledal, Ze uchovavani
osobnich udaji zalobce — daktyloskopickych otiskii a profilu DNA v databazich policie je
v rozporu s pravem zalobce na informacni sebeurceni a tedy nezakonné. Jedna se o trvajici zasah,
proto soud podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho zalovanému ad 4) pfikazal tyto osobni
udaje zalobce zlikvidovat. K tomu zalovanému poskytl Ihatu tficeti dnti od pravni moci rozsudku,
ktera je dle soudu dostate¢na pro provedeni nezbytnych administrativnich tkont (vyrok ad III).
Vyrokem ad II soud deklaroval nezakonnost uchovavani osobnich tudaju zalobce. Pfitom vzal
v potaz, ze rozsifeny senat NSS v rozsudku €. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021 naznal, Ze
»[jJakykoli dogmatismus pii pozadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél
zasahové zalobé, neni namisté. Pfi formulaci vyroku je klicova jeho srozumitelnost a vykonatelnost.
Téz u vyroku reagujicich na trvajici zasah proto muze byt pro prehlednost vhodné ur¢it, Zze zasah
je nezakonny a teprve pak (tfebas i v dal$im vyroku) zakazat spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval (coz ostatné odpovida také prostému jazykovému vykladu § 87 odst.
2 vety prvé s. f. s.).“ Tyto zavéry pak NSS zopakoval v rozsudku €. j. 6 Afs 274/2020-41 z 31. 3.
2021 dodavaje: ,,Zfejmym smyslem vysloveného zavéru rozsifeného senatu je zmirnit pfedchozi
,zbytecné kategorické® judikaturni zavéry |[...], podle nichz krajsky soud nesmi v piipadé zapurci
zasahové Zaloby vyrok o urceni nezakonnosti zasahu vyslovit. Nic se vSak neméni na tom, Ze se
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zalobce urceni nezakonnosti zasahu, ktery k okamziku rozhodnuti soudu trva, nemutze domahat.*
Vzhledem k tomuto judikatornimu posunu soud pro pfehlednost rozhodl vyrokem ad II. Vyrokem
ad I soud urcil, ze samotné odebrani biometrickych udaja bylo nezakonné. Ve zbytku, tedy ve
vztahu k dal§sim zalovanym, soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 87 odst. 3 soudniho fadu
spravniho.

Zalobce mél ve véci plny uspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nihradu divodné vynalozenych
nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi ndklady na zastoupeni naklady pravntho zastoupeni
za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, replika a ucast na
ustnim jednani), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢inf dle advokatntho tarifu —
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3 100 K¢, a ¢tyfi pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky), tj. 4 x 300 K¢. Konec¢na vyse nahrady naklada je 13 600 K¢. Cestovné Zalobce
nepozadoval. Zastupce zalobce ani soud neinformoval, ze by byl platcem DPH. V databazi ARES
neni zastupce zalobce veden jako platce DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2022

JUDt. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



	I.
	Vymezení věci a skutkové okolnosti
	Argumentace účastníků
	III.
	Jednání
	IV.
	Posouzení žaloby soudem
	IV. 1 Pasivní legitimace
	IV. 2 Meritum věci
	IV. 3 Otázka legitimity zásahu
	IV. 4 Otázka proporcionality zásahu


