Cislo jednaci: 10A 6/2022 - 67

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Z.alobce: 1. Kapitan Mgr. T. D.

XXX, XXX

2. Rotny T. C.
XXX, XXX

3. Rotny J. Ch.
XXX, XXX

4, Cetat M. K.
XXX

5. Svobodnik P. S.
XXX, XXX

vsichni zastoupeni doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., advokat
se sidlem Optatova 46, 637 00 Brno

proti

Zalovanému:  Ministerstvo obrany
Tychonova 1, 160 01 Praha

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
Zalovaného, ktery spociva v bodu 3 Nafizeni Nacelnika generalniho Stabu z 21. 12. 2021,
MO 386968/2021-1457, a v Nafizeni Velitele vzdusnych sil z 28. 12. 2021, MO 393522/2021-
3031

takto:
I. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Méstsky soud vraci zalobcim soudni poplatky za zalobu a za navrh na pfedbézné

opatieni ve vysi 3.000 K& kazdému ze zalobca. Castka v celkové visi 5 x 3000 K& bude
zalobcim vracena k rukam jejich pravntho zastupce doc. JUDr. Zdenka Koudelky,
advokata do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni
I. Zaloba a vyjadfeni Zalovaného
Zalobci jsou vojaci z povolani Armady CR. Zafazeni jsou jako vojensti letistni hasi¢i ve vojenském
utvaru xxx, v ramci xx zakladny vrtulnikového letectva. Zalobci nejsou ockovani proti nemoci
COVID-19 a nemaji potvrzeni o prodélani této nemoci.
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Zalobci se zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,,s. # 5.9
domahaji ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného spravniho
organu.

Zalobci tvrdi, Ze je Zalovany nuti Sdélenim hlavni hygieni¢ky Ministerstva obrany z 15. 12. 2021,

MO 375883/2021-1457 k ockovani proti nemoci COVID-19 podle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,

o o¢kovani proti infek¢nim nemocem ve znéni vyhlasky ¢. 466/2021 Sb. (dale jen ,,vybldska”).

Ockovani je dale vynucovano pokynem k ockovani - nafizenim nacelnika generalniho stabu z 21.

12. 2021 a nafizeni velitele vzdusnych sil z 28. 12. 2021. Ve vztahu k témto nafizenim Zalobci sami

uvedli, ze ta sméfuji k jejich velitelim, kterym je témito nafizenimi ulozeno, Zze musi nafidit

neockovanym vojakam ockovani. Zalobci tvrdi, Ze na zakladé téchto akti jsou rozkazy a pokyny

k ockovani zalobcum davany jejich nadfizenymi a je jim dokonce vyhrozovano trestnim stthanim

¢i kazenskym postihem pfi nesplnéni ockovani pro odmitnuti splnéni rozkazu. K prvni davce jsou

nuceni jiz v mésici lednu 2022. Za absenci povinného zvlastniho ockovani hrozi Zalobcim spravni
pokuta podle zakona o ochrané vefejného zdravi a pro absenci oc¢kovani jiz pfed a pfi podani
zaloby postihuje Zalovany Zalobce omezenim ve sluzbé dle mimofadného opatfeni hlavni
hygienicky z 15. 11. 2021, MO 334374/2021-1457. Zalobci jsou jako neoc¢kovani postizeni i tim,
ze nesmi jist spolecné s ostatnimi v jidelné. Tvrdi, ze jako neockovanym jim nebyly pfiznany ¢i byly

snizeny celoro¢ni odmény ve srovnani s ockovanymi, pfestoze svou praci plnili bezchybné. Jde o

diskriminacni pffstup za dcelem donuceni k ockovani.

Zalobci sou¢asné s zalobou navrhli vydani pfedbézného opatfeni s tvrzenim, Zze zasah je aktudlni a

hrozi jim vazna Gjma. Zalobcam dle jejich tvrzeni hrozi zejména Gjma:

a) zdravotniho postizeni — zalobci uvedli, Ze Ministerstvo zdravotnictvi samo v pravnim pfedpise
— v pfiloze vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 483/2021 Sb., o nésledcich povinného
ockovani uvadi tyto mozné nezadouci ucinky ockovani na COVID-19: anafylakticky sok,
myokarditida, tromboembolie, imunitni trombocytopenie, syndrom kapildarnibo sinikn.

b) sluzebniho postihu ve formé omezeni vojenského vycviku a zaméstnani, odepfenim ¢i snizenim
odmen. Jiz dnes je jim jako neoc¢kovanym odepfeno vykonavat plné ¢innost ve sluzebnim
pomeéru, byt’ jsou ochotni se testovat a jsou zdravi, protoze podle ¢l. I bodu 1 pism. b), bodu
2. pism. b), bodu 3, bodu 4 pism. a) a bodu 5 pism. a) mimofadného opatfeni hlavni hygienicky
Ministerstva obrany z 15. 11. 2021 jsou vojenska pfiprava, vojenské zaméstnani a sportovni
piiprava s fyzickou piitomnosti vojaki omezeny jen na osoby oc¢kované proti covidu ¢i osoby,
které COVID-19 prode¢laly. To pfestoze dochazi podle ¢l. I bodu 6 a 7 opatfeni k testovani
osob, kterému jsou zdravi zalobci ochotni se podrobit.

Zalovany se vyjadfil k navrhu na predbézné opatieni v pavodni podobé. Uvedl, Ze svim sdélenim

nenutf zalované k ockovani, nebot’ se jedna pouze o informativni sdéleni, ve kterém je uvedeno,

ze dnem 11. 12. 2021 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska 537/2006

Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem ve znéni pozdéjsich predpist.

Dile uved], ze z ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného

zdravi vyplyva, ze mimofradnym opatfenim lze zakazat ¢i omezit styk fyzickych osob, cestovani

a dalsi kulturneé spolecenské cinnosti vcetné dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo

nebezpedi jejtho vzniku. Mimoradné opatfeni je s vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi zcela

v souladu.

Mimofadnym opatfenim pak Zalovany po zalobcich nevynucuje povinnost ockovani proti

onemocnéni COVID-19, pouze v dusledku pandemie nemoci COVID-19 nafizuje omezit

vojenskou piipravu, tedy i vojensky vycvik.

Dale zalovany uvedl, Zze nafizeni Nacelnika Generalniho stabu a Velitele vzdusnych sil jsou jen

pokynem jednotlivim slozkam Armady Ceské republiky resp. velitelim jednotlivjch Gtvara.

Nedochazi jimi k pfimému zasahu do prav alobct. Zalobci také neprokazuji, Ze tvrzena Gjma

zalobcim hrozi v duasledku Zalovanym vydanym sdélenim, mimofadnym opatfenim, nafizenim

Nacelnika generalniho $tabu a Velitele vzdusnych sil, ze kdyz se ockovani nepodrobi, hroz{ jim
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ujma ve formé odepfeni ¢i snizeni odmeén, a Ze jim hrozi Gjma ve formé vaznych nasledki na jejich
kvalifikaci, véetné vyznamné mensiho platu.
Dale Zalovany uvedl, ze sdéleni, mimofadné opatfeni, nafizeni Nacelnika generalniho Stabu
a Velitele vzdusnych sil byly vydavany ve vefejném zajmu v souvislosti se zabezpecenim ¢innosti
rezortu ministerstva obrany v dobé, kdy v Ceské republice pretrvavala (a stale pretrvava) zavaina
epidemicka situace v souvislosti s $ifenim onemocnéni COVID-19, pficemz v pocatcich roku 2022
bylo oéekavano jeji zhorseni z divodu §ffici se varianty omikron. Zalovany je nazoru, ze kvali véas
nastavenym protiepidemickym opatfenim lze zamezit nekontrolovatelnému rozsifeni onemocnéni
COVID-19 mezi zaméstnanci rezortu ministerstva obrany a minimalizovat tak pocet osob s
nafizenym karanténnim opatfenim a nafizenou izolaci, aby se zabranilo omezen{ pfi plnéni ukolt
a udrzela se akceschopnost rezortu ministerstva obrany tak, jak pfedpoklada ustanoven{ § 9 zakona
¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa - kdy
zakladnim tkolem ozbrojenych sil je piipravovat se k obrané Ceské republiky a branit ji proti
vnéj$imu napadent, a déle plnéni tkola, které vypljvaji z mezinarodnich smluvnich zavazka Ceské
republiky o spole¢né obran¢ proti napadeni. V navaznosti na uvedené a téz s ohledem na
vyzadované pouziti Armady Ceské republiky je neméné podstatné zajisténi schopnosti rezortu
reagovat na pozadavky dle ustanoveni § 14 zakona o ozbrojenych silach, Vojenské kancelafe
prezidenta republiky dle § 26 a Hradni straze dle § 28 téhoz zakona.
Zalovany podotkl, ze dne 21. 1. 2022 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky odeslalo do
pracovnich komisi Legislativni rady vlady navrh vyhlasky, kterou se pravidelné i zvlastni ockovani
proti nemoci COVID-19 rusi.
II. Dalsi postup soudu a stran sporu

Méstsky soud shledal, Ze Zzaloba v té podobé, v jaké byla soudu pfedlozena, vykazuje vady branici
jejimu meritornimu projednani. Vyzval proto zalobce dne 24. 1. 2022, pod €. j. 10 A 6/2022- 52,
aby

L sdélili, zda trvaji na podané alobé

1L vymeils, v jakém konkrétnim postupn (i sikonn spravniho organu spattuji nexdkonny asab, 1.

a) identifikovali konkrémi pokyny (i jiné donucujici sikony, kterymi byli (json) primo nuceni
k olkovini proti onemocnéni Covid-19 a specifikoval, v éem tyto sikony spolivaly, kdy k nim
doslo a kdo je jejich privodcem,

b) upresnili, 3da se domdhaji ochrany ponzge pred donncovinim k ockovini proti onemocnéni
Covid-19, nebo i proti omezovani neockovanych vojakii ve siugebni pripravé a vyjcviku a v tomto
sméru pripadné ognalili konkrétni sikon (iikony), kterymi byli ze slugebni pripravy a vycvikn
vyloucent a specifikovali, v cem tyto rikony spocivaly, kdy k nin doslo a kdo je jejich privodcenm,

a ddle aby odpovidayicim 3pirisobem upravili rovné3 navrh vyroku rogsudku (popiipadé i Zalobni
p).
1. v navaznosti na dpravn Zalobnich tvrzeni a Zalobnibo petitn upravili 163 navrh na vydani

predbézgného opatieni
Zalobci soudu téhoz dne sdélili, ze prestoze vlada 19. 1. 2022 rozhodla o zrugeni povinného
ockovani, situace zalobcu se nezmeénila a stale jsou nuceni k o¢kovani prvni davkou jeste v lednu
2022. Medializované rozhodnuti vlady je politickym rozhodnutim, zatim nebyla vydana vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi pravné rusici povinnost ockovani proti COVID-19 u vojakta novelizaci
vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o povinném ockovani. Nadiizeny velitel jim sdélil, Ze maji nafizeni
velitele vzdusnych sil povazovat za rozkaz a byli seznameni s timto nafizenim s tim, Zze prvni davku
ockovani mus{ absolvovat v lednu 2022. Uvedli, ze to, ze nafizeni maji brat jako rozkaz, bylo vsak
jen neformalnim ustnim prohlasenim velitele.
Dale uvedli, ze vaci jinym zalobcum, kterym jiz Méstsky soud v Praze vyhovel a vydal predbézné
opatfeni 17. 1. 2022, 3A 1/2022-63, byly pfedtim ulozeny jmenovité rozkazy k prvni davce
ockovani na 26. 1. 2022 jejich pfimo nadfizenym velitelem letky, které bylo zaznamenano v knize
rozkazt. Po vydani pfedbézného opatfeni tyto rozkazy velitel zrusil. Uvedli, ze sdéleni hlavni
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hygienicky Ministerstva obrany z 15. 12. 2021, MO 375883/2021-1457, je vaci vojakam
prezentovano jako zavazné spolu s nafizenim nacelnika generalnfho $tabu a nafizenim velitele
vzdusnych k provedeni ockovani a jsou zastrasovani piipadnym kazenskym ¢i dokonce trestnim
postithem.
Zalobci svou alobou tedy broji jiZ jen proti samotné povinnosti se ockovat. Jako zavazné pokyny,
které je nutf k ockovani, oznacili zalobci zejména

- Nafizeni Nacelnika generalniho $tabu z 21. 12. 2021, MO 386968/2021-1457, zejména bod

3

- Nafizeni Velitele vzdusnych sil z 28. 12. 2021, MO 393522/2021-3031
Ve smyslu uvedeného upravili Zzalobci rovnéz petit zaloby. Domahaji se, aby soud Zalovanému
(tj. ministerstvu obrany), zakazal, aby zalobcum daval pokyny k ockovani proti nemoci COVID-
19, zejména aby vici nim uplatnoval bod 3 Nafizen{ nacelnika generalniho $tabu z 21. 12. 2021,
MO 386968/2021-1457, a Natizeni velitele vzdusnych sil z 28. 12. 2021, MO 393522/2021-3031.
Zalovany se k upravenému navrhu Zaloby a piedbé&zného opatfeni vyjadfil dne 28. 1. 2022.
V zasadé setrval na postoji, ktery vylozil soud vyse. Uvedl, Ze primarnim pfedpokladem uspéchu v
pfedmétné véci je dle ustanoveni § 85 s. f. s., to, ze Zzalobce se nejprve musi pred podanim zasahové
zaloby pokusit o ochranu uvnitf vefejné spravy, pokud mu to pfislusné pfedpisy umozni, jinak je
zaloba nepfipustnd. Prostfedky ochrany uvnitf vefejné spravy jsou v tomto piipad¢ zadost a
stiznost vojaka podle ustanoveni § 153 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, avsak Zzalobci
tyto prostfedky nevyuzili. Jakmile Ministerstvo zdravotnictvi vyda nové znéni vyhlasky ¢. 537/2006
Sb., o ockovan{ proti infekénim nemocem, ve které jiz nebude zahrnuta povinnost ockovani proti
nemoci COVID-19 pro vojaky z povolani, tak zalovany bezodkladné zrusi veskeré své vnitini
ptedpisy, které byly vydané pravé v souvislosti s ustanovenim § 10a odst. 1 pism. h) vyhlasky
¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem ve znéni pozdéjsich predpisi. O tomto
bude soud a pravn{ zastupce zalobct neprodlené informovan.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. miZze ovSem soud poskytnout jen tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky,
aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005
Sh. NSS).

Zalobci se domahaji ochrany pted zasahem spocivajicim ve vynucovani oékovani proti COVID-19. Jako ptivodce
tohoto zasahu oznacuji zalovaného — ministerstvo obrany, ktery ma dle jejich tvrzeni vi¢i nim vynucovat ockovani
prostfednictvim Natizeni Néacelnika generalniho $tabu a Nafizeni Velitele vzdusnych sil. Zalobci nijak
neprokazuji, Ze by jim byly zavazné rozkazy k o¢kovani vydany jejich veliteli, popf. Ze by jim byly vibec
vydavany ptimé rozkazy ke splnéni ockovaci povinnosti dle vyhlasky. Sami pfipoustéji, ze jsou jim pokyny ze
strany veliteld vydavany jen neformalné s tim, ze jim je toliko sd€lovano, ze zavazné jsou pro n¢€ ob& Natizeni.

Meéstsky soud piedesild, ze sama formalnost resp. neformalnost pokynu neni pro posouzeni jeho zadkonnosti
rozhodujici. Soud povazuje za potifebné Zzalobce upozornit, ze zdsahova zaloba je koncipovana tak, ze umoznuje
soudiim poskytovat ochranu pouze vuci konkrétnimu (specifikovanému) ukonu, v némz Zzalobce spatiuje
nezakonny zasah, pficemz tento ukon - zdsah sméfuje piimo vici zalobci. Jestlize Zalobcei tvrdi, Ze byl vydan
n&jaky neformalni ukon, az uz ve formé ustniho piikazu ¢i rozkazu, je nutno tento ukon specifikovat (datem,
mistem vydani, kdo jej vydal). Uvedené plati i pro tvrzeni Zzalobcl, Ze jsou nuceni kVtéto dobé
nepovinnému ockovani formou fady ruznych zasadnich znevyhodnéni (oddélené stravovani, sniZzeni celorocni
odmeény ve srovnani s o¢kovanymi, o¢kovani coby podminkou ucasti ve vycviku atp.). I tato znevyhodnéni mohou
obecné vzato predstavovat zasah a v pripad€ vynucovani nepovinného ockovani dokonce nezdkonny zasah. Aby
soud vSak mohl poskytnout ochranu zZalobctim pied potencidlné nezdkonnym zasahem je nutno takovy tkon
piesné specifikovat, aby soud mohl jeho zdkonnost pfezkoumat.

Obsah dotCenych ¢asti natizeni je nésledujici.

V ptipadé Natizeni Nacelnika generdlniho §tabu Armady Ceské republiky ze dne 21. 12. 2021, ¢&.j. MO
386968/2021-1457 je k zabezpeteni splnéni stanoveného tkolu naéelnikem nafizeno:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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- zastupci nacelnika Generilniho $tabu-inspektoru ACR, feditelce kancelafe nacelnika
Generalniho $tabu, fediteli Reditelstvi specialnich sil Ministerstva obrany, Finanéni spravy
Armady Ceské republiky, Agentury personalistiky Armady Ceské republiky, Reditelstvi
zahrani¢nich aktivit, Centra ochrany proti zbranim hromadného nic¢eni, Mnohonarodniho
centra pro koordinaci logistiky, sekce planovani schopnosti Ministerstva obrany, sekce
rozvoje sil Ministerstva obrany, sekce zpravodajského zabezpeceni ACR Ministerstva
obrany, sekce logistiky Ministerstva obrany, sekce komunikacnich a informacnich systému
Ministerstva obrany, sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany, veliteli Velitelstvi
pro operace, pozemnich sil, Velitelstvi teritoria, vzdusnych sil, Velitelstvi kybernetickych sil
a informacnich operaci, Velitelstvi vycviku-Vojenské akademie a Posadkového velitelstvi
Praha

o zabezpecit seznameni vSech povinné ockovanych zaméstnancu s povinnosti se
podrobit ockovani podle vyhlasky u vSech organizac¢nich celkt ve své podfizenosti;

o nafidit neockovanym vojakiim z povolani ve své podfizenosti podrobit se ockovani
ve zdravotnickém zafizeni vojenského poskytovatele sluzeb, v jehoz spadu je
organizacni celek dislokovan nebo ktery dany organizacni celek zabezpecuje. V
oduvodnénych piipadech umoznit podrobeni se ockovani na jinych ockovacich
mistech (zejména v pfipadech dlouhodobé sluzebni neschopnosti ¢i pfi
mimofadném stanoveni jiného mista vykonu sluzby);

— zabezpecit u vSech organiza¢nich celku ve své podiizenosti vyslani povinné ockovanych
zaméstnancu s nesplnénou povinnosti podrobit se ockovani k provedeni ockovani

prvni davkou; Termin: nejpozdéji do 31. ledna 2022

V ptipadé Natizeni velitele vzdusnych sil ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. MO 393522/2021-3031 je

relevantni ¢ast, v niz velitel k zabezpeceni splnéni stanovené¢ho tkolu nafizuje:

3abezpedit sexndment vech povinné ockovanych améstnanci ve vasi podiizenosti s povinnosti se podrobit
olkovini podle vyhldsky;

- naridit neolkovanym vojaksim 3 poveldni ve vasi podiizenosti podrobit se ockovini ve dravotnickénm
garizent vojenského poskytovatele slugeb, v jeho spddu je organizacni celek dislokovin nebo ktery dany
organizacni celek zabezpecuje. 1 odivodnénych pripadech umognit podrobeni se ockovini na jinych
olkovacich mistech (zejména v pripadech dlonhodobé slugebni neschopnosti i pri mimordadném stanoveni
Jiného mista vykonn sluzgby);

- zabexpelit vyskini povinné ockovanych zaméstnanci s nesplnénon povinnosti podrobit se olkovdni &
provedent olkovini proni davkon — termin do 31. 1. 2022

24. Z obou téchto nafizeni vyplyva, ze rozkazy nesméfuji pfimo vici zalobcim, ale vici jejich

25.

velitelam. Jejich pravnim uc¢inkem je toliko nafizeni, aby jednotlivi velitelé podfizenych utvart
zabezpecili a nafidili jim podfizenym vojakim z povolani podrobit se ockovani prott COVID-19.
Tato nafizeni sama o sob¢ pfimo nenafizuji povinné ockovani vojakt a vyzaduji dalsi provedeni
(konkretizaci); tim mén¢ pak stanovuji konkrétni povinnost (tj. misto a ¢as), kdy se maji jednotlivi
vojaci ¢i vojaci konkrétniho utvaru k ockovani dostavit. Nafizeni se proto sama o sob¢ bez jejich
dalstho provedeni (konkretizace) ze strany podfizenych veliteld dotéenych vojaka (zalobct) pfimo
nedotykaji, a proto ve své podstaté nezasahuji ani do prav a povinnosti zalobcu.

Dle Natizeni fidici velitelé maji pfistoupit k zabezpeceni plnéni nafizeni. K zabezpeceni sluzebniho
ukolu musi uplatnit vaci podfizenym ve sluzebnim poméru rozkazy a to v pozici velitele a
sluzebniho organu (srov. § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani). Plati pfitom, ze rozkazy
sluzebnich organu jsou vydany v subordina¢nim postaveni viuci podfizenym vojakum a zasadné je
vojak povinen rozkazy nadfizeného splnit /§ 48 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o vojacich
z povolani/. Pokud by rozkaz nadfizeného mél skute¢né mit povahu zisahu, pokynu nebo
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donuceni do pravni sféry zalobct, neni pak toto jednani pficitatelné zalovanému, nebot’ ten neni
tim sluzebnim organem, ktery ,,donucujici rozkaz vydal.

O konkrétnim a pifimém zasahu lze teoreticky hovofit jen ve vztahu k tém zavaznym dkonum,
které jsou urceny ptimo zalobcum (individualné ¢i spolecné s dalsimi kolegy). Teprve tyto ukony
mohou potencialné¢ pfedstavovat nezakonny akt spadajici pod néktery ze zalobnich typua
ve spravnim soudnictvi. Tak tomu bylo a (to je rozdilna situace oproti nynéjsi véci) v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A 1/2022, kde zalobci dolozili, ze jim bylo
ockovani rozkazano konkrétné ze strany veliteld - témi rozkazy byla provedena (a dle tvrzeni
zalobct v nynéjsi véci 1 pozdéji zrusena) dotcena nafizeni.

Na projednavané véci by oproti véci sp. zn. 3A 1/2022 nic neménilo, pokud by pokyn k ockovani
byl dan neformalné, pokud by jeho zadani zalobci byli schopni prokazat. Zalobci viak ani
plausibilné netvrdi (a poté ani neprokazuji), ze by nékdo z velitela vuéi nim tato nafizeni skutecné
plnil (napf. kdy, v jaké situaci, za jakych okolnosti, ¢im tento pokyn mohou prokazat), a proto ze by
1 oni v ramci svého postaveni vojaka z povolani tyto rozkazy byli proto nuceni plnit se v§emi
dusledky, které by piipadné odmitnuti rozkazu mélo znamenat.

Z pohledu soudu tak neni vibec zfejmé, v cem konkrétné mély ony pokyny spocivat — samotné
sdéleni, aby Zalobci brali nafizeni jako rozkaz je z tohoto pohledu znaéné neurcité, jelikoz toto
nafizeni vojakiim zadné povinnosti pfimo nestanovuje (viz vyse). Stejné tak neni zfejmé, jestli mélo
jit o jediny pokyn ¢i takovych pokynt bylo vic, resp. jsou opakovany. Neni rovnéz jasné, ktery
velitel tak mél ucinit (xx. zakladna vrtulnfkového letectva ma letek vice; viz xxx). Piedevsim pak
neni zfejmé, kdy k tomuto (t¢émto) pokynu(tim) doslo a zejména z niceho nevyplyva, ze zalobcim
mél byt sdélen skute¢né zavazny pokyn k dostaveni se k ockovani. Tim se nynéjsi véc z pohledu
projednatelnosti ve spravnim soudnictvi zasadnim zpusobem odlisuje od situace fesené v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 3A 1/2022, kde Zzalobci dolozili, ze jim bylo ockovani
pfikazano konkrétné ze strany veliteld, a to i se stanovenim konkrétnfho dne (26. 1. 2022), kdy se
maji k o¢kovani dostavit s tim, Ze tyto rozkazy/pokyny byly pozdéji zruseny.

Méstsky soud je proto nazoru, ze témito naffzenimi zalobci nebyli pfimo nuceni k ockovani proti
COVID-19 (zalovany zaroven nemohl byt puvodcem zasahu spocivajicim v nuceni k oc¢kovani
vydanim téchto nafizeni). Z pohledu soudu lze proto a priori vyloucit naplnéni 5. (a spole¢né s tim
1 1.) podminky nezbytné pro zavér o nezakonnosti zasahu, jak byly pfedestfeny vyse. Soud proto
piistoupil k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro chybéjici podminku fizeni
spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS;
tento rozsudek byl sice pozdéji Ustavnim soudem zrugen, nicméné davod zrusen{ se téchto zavéra
nijak nedotykal).

Soud pfipomina, ze jednoznacné a dostatecné individualizované vymezeni predmétu fizeni ma
vyznam napf. z hlediska urceni ptvodce zasahu (v¢. uréeni mistni pifslusnosti soudu) a vibec
vykonatelnosti pozdéjsitho vyroku rozhodnuti soudu, v¢. uréeni povahy zasahu jako trvajictho
¢i ukoncen¢ho (jednorazového). Soud nemuze rozhodovat o zakonnosti konkrétniho pokynu,
jestlize jej nemuze jednoznacné odlisit od jiného jednani spravniho organu (zde velitele). Do hry
zde potom logicky vstupuje i problematika ptekazky re: iudicatae. Vymezeni pfedmétu fizeni ma
samozfejmé vyznam 1 z hlediska vyse poplatkové povinnosti, obecné pak i napf. z hlediska
vc¢asnosti zaloby a konkrétnosti a vynutitelnosti rozhodnutf o pfedbézném opatfeni.

Pokud jde o povahu Sdéleni hlavni hygienicky Ministerstva obrany z 15. 12. 2021, MO
375883/2021-1457, to taktéz nelze povazovat za zavazny donucujici akt, jenz by nutil vojiky
z povolani k podstoupeni ockovani, kdy toliko zprostfedkované sdéluje povinnost vzniklou jiz
(a pouze) na zaklade vyhlasky, kterou samo dale zavazné nekonkretizuje. Hlavni hygienicka zde jen
vysvétluje nove zavedenou ockovaci povinnost u vojaku z povolani a odkazuje na vyhlasku
a pravidla Ministerstva zdravotnictvi, resp. doporuceni Evropské komise k ockovacimu schématu.
Ze Sdéleni tak zalobcum nevznikaji zadné nové povinnosti ani jim neni ockovaci povinnost
Sdélenim autoritativné ukladana. Z povahy véci tak zalobci nemohli byt na svych pravech zkraceni
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samotnym Sdélenim, ale toliko novelizaci vyhlasky. Zalovany nemohl byt z téhoz davodu
puvodcem zasahu, nebot’ Sdélenim fakticky jen informoval o konkrétnich povinnostech
stanovenych vyhlaskou.

Méstsky soud shrnuje, ze nafizeni obou veliteld nesméfuji pfimo vici zalobctim, ale vici jejich
velitelam. Jiz vySe pak bylo uvedeno, ze bez alespon konkrétnich tvrzeni o tom, ze na zakladé
téchto nafizeni bylo zalobcum ze stran jejich velitelt ockovani fakticky nafizeno (byt’ by tak bylo
ucinéno neformalné) nelze pak dovozovat, ze by byli zalobci nuceni se ockovat proti COVID-19,
a ze by témito pokyny byli fakticky zasazeni ve svych pravech.

Zalobci doméhajici se nynéjéi podobou Zalobu obrany toliko proti natizenim nacelnika generalniho
stabu a velitele vzdusnych sil, ptip. Sdélenim hlavn{ hygienicky Ministerstva obrany z 15. 12. 2021
tedy nebyli zasazeni tkony zalovaného, které by ze své podstaty mohly byt zasahem do prav
a povinnosti zalobct, pokynem nebo jejich donucenim podle § 82 s. 1. s.

Zaloba proti véem témto aktam sluzebnich orgint nespliiuje podminky fizeni a méstsky soud ji
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobu ve véci soud odmitl,
nerozhodoval jiz o akcesorickém navrhu Zalobct na vydani predbézného opatteni, nebot’ procesni
osud tohoto navrhu musi sledovat osud rozhodnuti o Zalobé, ke které se vécné vztahuje.

Pro uplnost méstsky soud dodava, Ze ob¢ nafizeni i Sdéleni vychazeji z toho, Ze povinnost ockovani
zalobcim uklada §10a vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani prot
infek¢nim nemocem, ve znéni vyhlasky ¢. 466/2021 Sb. Méstskému soudu je zndmo, ze pravée
»zménova“ vyhlaska ¢. 466/2021 Sb., ktera vlozila do vyhlasky mj. zminény § 10a vztahujici se na
zalobce, byla ztrusena dne 31. 1. 2022 vyhlaskou ¢. 21/2022 Sb. s ué¢innosti od 1. 2. 2022. Lze tedy
pfedpokladat, ze ockovani proti COVID-19 na zakladé tohoto jiz nebude na Zzalobcich
Vynucovano.

O odmitnuti Zzaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot” nerozhodoval o véci samé (srov.
§ 49 odst. 1 s. {. s. a contrario).
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 s. f. s., podle kterého zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Kazdy ze zalobct zaplatil za soudni poplatky za Zzalobu a navrh na pfedbézné opatteni ¢astku 3000
K¢ (2.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfedbézné opatieni). Podle § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek. Preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.000
K¢ soud vraci kazdému ze zalobcu (celkem 5x) k rukam jeho advokata ve lhuté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 10a zdkona ¢o soudnich poplatcich). Soud vyzyva advokata Zalobce,
necht’ ve lhité jednoho tydne od doruceni tohoto rozhodnuti sdéli ¢islo uctu, na ktery mu

J4

ma byt tento pifeplatek v celkové castce 15.000 K¢ vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.
pfedsedkyné senatu
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