Cislo jednaci: 10A 83/2015 - 53-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové
a soudct Mgr. Martina L.achmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobcli: 1]J. G,
2) nezl. A. G.
oba bytem xxx, Xxx

zastoupenych JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou
sidlem Dlouha 705/16, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 4. 2015, &j. MV-22917-4/VS-2015,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 4. 2015, ¢j. MV-22917-4/VS-2015, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim néhradu naklada fizeni ve vjsi 19 455 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Mariny Machytkové,
advokatky.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti ministra
vnitra (dile jen ,,Zalovany®) ze dne 23. 4. 2015, ¢j. MV-22917-4/VS-2015 (dile jen ,,Napadené
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad zalobct a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru vseobecné spravy (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 12. 2014, ¢j. VS-
1136/835.3/2-2014 (déle jen ,,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti zalobct o udéleni
statnfho obcanstvi Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zikona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o statnim obcanstvi®).

IL. Stru¢na rekapitulace pritbéhu spravniho fizeni a rozhodnuti Zalovaného
(napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval, Ze spravni organ prvniho stupné
odavodnil Prvostupnové rozhodnuti tim, Ze zalobce nespliuje podminku podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot” opakované a dlouhodobé neplnil povinnosti
na tseku vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce byl dle spravniho organu prvniho stupné od
data udéleni trvalého pobytu piihlasen k vefejnému zdravotnimu pojisténi. V obdobi, kdy byl
zalobce samoplatcem pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, byl povinen platit mésicéni zalohy
pojistné¢ho, a to ve vysi 1 074 K¢ za obdobi od 1. 12. 2006 do 31. 12. 2006, 1 080 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2008 a od 1. 10. 2009 do 31. 5. 2011. Podle spravniho organu prvniho
stupné zalobce, jako pojisténec registrovany v kategorii OBZP, fadné neplnil povinnost hradit
pojistné podle platnych pravnich pfedpist, tj. zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
respektive zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Spravni organ prvniho stupné doplnil, ze zalobce platby pojistného za
obdobi 12/2009 do 5/2011 nehradil, tudiz ke dni 8. 6. 2011 m¢l nedoplatek na pojistném ve vysi
18 990 K¢, ktery uhradil dne 20. 9. 2011. Pendle za rok 2009 ¢inilo ¢astku ve vysi 1 158,77 K¢ a
za rok 2011 ve vysi 2 219,87 K¢. Penale ve vysi 3 648 K¢ pfitom zalobce podle spravniho organu
prvniho stupné uhradil dne 31. 5. 2012 a zbytek penale ve vysi 180,64 K¢ uhradil dne 19. 5. 2014.
Spravni organ prvniho stupné se podle zalovaného rozhodl neprominout nesplnéni uvedené
podminky podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o stitnim obcanstvi z davodd hodnych
zvlastniho zfetele.

Zalovany se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti ztotoinil s nizorem spravniho orginu
prvntho stupné, Ze zalobce nespliuje podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obcanstvi, nebot’ opakované a dlouhodobé neplnil povinnosti na useku vefejného
zdravotntho pojisténi. Zalovany konstatoval, Ze zdkon o statnim obcanstvi piedpoklada
soustavné a opakované plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist na dseku vefejného
zdravotnfho pojisténi. Pochybeni v dhradé pojistného tak nelze oznacit za malo zavazné, kdyz
k nému ze strany zalobce dochazelo opakované a dlouhodobé, o ¢emz podle Zzalovaného svédci
1 zbyvajici nedoplatek na pendle, byt’ v c¢astce 180,87 K¢, ktery byl Zalobcem uhrazen dne 19. 5.
2014, tj. az v prabé¢hu fizeni o zadosti. Podle Zalovaného tak nelze konstatovat, ze ucel a smysl
zakona o statnim obcanstvi byl z tohoto hlediska naplnén a v konecném dusledku splnéna i tato
podminka pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, a to ani v intencich pravni Gpravy
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi, tj. jejtho pfipadného prominuti z davodu
hodnych zvlastniho zfetele.

K namitce poukazujici na vysoky stupen integrace zalobct Zalovany poznamenal, Ze smyslem
a ucelem podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi je vyloucit
z moznosti nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho
pobytu na tzemi Ceské republiky porusoval pravni piedpisy (zde upravujici veobeené zdravotni
pojisténi), nebot’ je duvodné realné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném
porusovani pravnich povinnosti i jako obc¢an Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zdjem na
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tom, aby takovy cizinec obéanstvi Ceské republiky nenabyl (rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007 - 105). Duvody hodné zvlastntho zfetele, pro které by
bylo mozno nesplnéni podminky podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi
prominout, by mély byt podle zalovaného v jisté relevanci vuci pravé popsanému ucelu zdkonné
podminky. Tuto relevanci zalovany ve shodé s posouzenim spravniho organu prvniho stupné
v divodu jinak vysokého stupné integrace zalobct do ceské spole¢nosti neshledava.

S ohledem na to, ze zalobci uvadény vysoky stupen integrace do ceské spolecnosti neni
relevantnim davodem pro prominuti vyse uvedené zakonné podminky pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, zalovany konsekventné neshledal opodstatnénou ani dals namitku,
podle niz spravni organ prvniho stupné sekundarné porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,,spravni fad*), kdyz se
nevypofadal s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, a opomenul v ném
vzneseny navrh na vyslech zalobce, ¢i ucinéni vyzvy podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
fadu, ktery Zalobce ucinil v souvislosti s poukazanim praveé na vysoky stupen integrace do ceské
spolecnosti. V' odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti jsou podle Zalovaného dostate¢né
specifikovany duvody, pro¢ zadosti nebylo vyhovéno, a to s odkazem na piislusny pravni predpis,
ve kterém je povinnost na useku vefejného zdravotniho pojisténi pro pojisténce, respektive
zadatele, zakotvena. Navrhy na vyslech zadatele, ¢i ucinéni vyzvy podle ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho fadu za tcelem prokazani vysokého stupné integrace zadatele do ceské spolecnosti,
shledal Zalovany v souvislosti se shora uvedenymi dvahami o moznosti prominuti nesplnéni
podminky nedavodnymi.

I11. Zaloba

Zalobci v podané 7alobé uvedli, 7e z odivodnéni Napadaného rozhodnuti vyplyva, Ze divodem
negativntho posouzen{ zadosti ma byt skutecnost, ze zalobce nesplnil podminku dle § 7 odst. 1
pism. €) zikona o statnim obcanstvi, nebot’ neprojevil dostateény respekt k pravnimu tadu CR,
a k plnéni povinnosti z néj vyplyvajicich, coz se ma projevovat tim, ze v minulosti hradil platby
na zdravotni pojisténi se zpozdénim, procez mu vznikala penale. Zalobci konstatovali, ze
pfedmétné penale bylo sice uhrazeno az v prabéhu fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi,
nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo v nijak zavratné vysi, zalobci jej nepovazovali za
zasadni limit pro procesni uspéch jejich zadosti.

Podle zalobct je zfejmé, ze vzniklé nedoplatky byly pomérné marginalntho razu, pficemz
neuhradil-li zadatel v plné vysi sankéni pendle, a vznikl-li nedoplatek penale ve vysi 180,64 K¢, tak
tomu bylo z davodu pouhého nedoplaceni, nebot’ se jedna o tak nizkou ¢astku, ze by ji zadatel
nemél problém kdykoliv splatit, jak ostatn¢ naznacuje 1 skutecnost, ze dalsi platby na pojisténi
platil véas a fadné. Podle Zalobct je evidentni, ze si Zadatel nedoplatku na sankénim penale
,»nevsiml“, a proto ho uhradil az v roce 2014.

Zalobce namitli, Ze pii procesu dokazovani nelze hodnotit zajisténé dukazy toliko izolované, ale
vzdy je nutné je hodnotit ve vzdjemné souvislosti. Spravnimu organu byl podle zalobcti dolozen
pifjem zadatele 1 jeho majetkové pomeéry, ze kterych je evidentni, Ze jsou podstatné vyssi, nez
dluzné ¢astky na zdravotnim pojisténi ¢i penale.

Zalobci byli presvédéeni, e zalovany porusil své povinnosti odvolactho orginu, kdyz
nedostatené piezkoumal Prvostupfiové rozhodnuti. Zalobci uvedli, Ze nijak nezpochybiiujf
spravnimi organy citovanou judikaturu, stejné jako vazanost rozhodovani na spravni uvazeni, kdy
spravni organ samoziejmé nemusi prominout splnéni dané podminky. Ani spravni uvazeni
organu vefejné moci vSak nenf dle Zalobct bezbfehé a spravni organy jsou v tomto ohledu vazany
zakazem libovile a povinnosti rozhodovat ve stejnych vécech stejné. Spravni organy shledaly
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u ucastnika fizeni splnéni véech podminek pro udéleni statniho obc¢anstvi, mimo jiz vyse uvedené
podminky v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, pficemz neshledaly davody
k prominuti této podminky. Zalobci povazovali tento zavér za nespravny. Poukazali na to, e
zalobce se nachazi na uzemi CR od roku 1996 nepfetrzité az do soucasnosti. Veskeré své zévazky
vuci zdravotni pojistovné vyrovnal a v soucasné dobé nema zadné nedoplatky na uctu
zdravotniho pojisténi. Ackoliv tedy vznikly v minulosti jisté nesrovnalosti, zalobce tyto odstranil
a v soucasné dobé¢ jiz jsou veskeré pohledavky vyrovnany. Za této situace nelze podle Zalobcu
tvrdit, ze Zalobce neplni povinnosti podle zvlastntho pravniho pfedpisu, nebot’ pravé svym
naslednym jednanim Zalobce odstranil vzniklé rozpory. Zalobci byli presvédéeni, Ze zalobce
nemuze byt neustdle perzekuovan za stile totozné pochybeni. Zalobce se sice dopustil v danjch
letech nékolika prodleni s placenim castek na zdravotni pojisténi, avsak nasledné¢ vsechny své
dluhy, a to vcetné pifpadného penale, zaplatil do posledni koruny a od té doby jiz fadné a vcas
své povinnosti plni.

Zalobci v tomto sméru doplnili, Ze spravni uvaZzeni neni neomezené, a to ani v pipadé Fizen
o udéleni statniho obcanstvi, na které neni pravni narok. V této souvislosti poukazali na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 As 31/2005 ¢i ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 2 Ans 1/2005, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a poukazali na judikatorné akcentované
mantinely spravniho uvazeni. Se zfetelem k témto pravidlim a dale s ohledem na zasady, jimiz je
spravni organ vazan pfimo na zakladé zakona a které mu ukladaji povinnosti Setfit opravnéné
zajmy dotéenych osob a rozhodovat tak, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem a aby pifi
feSeni skutkové podobnych pifipadi nevznikaly nedivodné rozdily, nejde dle Zalobct dojit
kjinému zavéru, nez ze Napadené rozhodnuti je zcela protipravni, pficici se jak ustalené
judikatufe, tak platnym zdkonim a udstavnimu pofadku. Uvadi-li zalovany v Napadeném
rozhodnuti, Ze statni obcanstvi je trvaly a pevny svazek fyzické osoby a statu a pii fizeni o udéleni
statniho obcanstvi je nutno zkoumat existenci skutecného vztahu fyzické osoby a zemé, o jejiz
obcanstvi usiluje, neni dle zalobcu v jejich pfipadé o existenci tohoto trvalého pouta pochyb.
Zalobce pobyval v Ceské republice jiz od roku 1996, stravil tedy viznamnou ¢ast svého Zivota na
Gzemi Ceské republiky, kde se usadil s celou svou rodinou. Prakticky celd alobcova soucasna
rodina se nachdzi na tzemi Ceské republiky. Zalobce rozumi i hovo#i plynné ¢esky, ma mnoho
pratel mezi komunitou stejné jako obéany CR a Ceskou republiky jiz povazuje za svij jediny
domov, pficemz tento fakt by chtél stvrdit pravé tak, e by se stal pravoplatnjm obc¢anem Ceské
republiky, coz byl rovnéz davod, pro¢ do své zadosti zahrnul i svoji nezletilou dceru, coz vsak
spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nereflektovaly. Pfestoze na udéleni statnitho
obcanstvi neni pravni narok, musi byt dle zalobct neudéleni obcéanstvi fadné odtvodnéno a uzité
spravni uvazeni nesmi prechazet do libovile. Zalobci byli piesvédéeni, e v jejich piipadé doslo
ke zneuziti spravniho uvazeni a rozhodnuti spravnich organi je vysledkem libovile. Zalobci dale
poukazali na zasadu materialni pravdy s tim, ze pfi aplikaci téchto zasad je spravnim organim
ulozeno odhlédnout od formalistického pfistupu a v co mozna nevyssi mozné mife se zaméfit na
nalézani spravnych feseni. Spravnim organim bylo dle zalobcti zndmo, ze pochybeni, kterych se
zalobce dopustil, jsou jiz mnoho let stara, zalobce plni v soucasnosti své povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist a s ohledem na aktudlni stav véci mohl a mél spravni organ odhlédnout od
drobného formalniho pochybeni a rozhodovat na zéklad ekvity. Zalobci v tomto sméru poukazali
na judikatorni zavéry k pfepjaté formalistickému postupu spravnich organt a pravu na
spravedlivy proces. Byli presvédceni, ze bylo rozhodovano pravé v rozporu s uvedenymi principy,
nebot’ v jejich pfipadé veli princip spravedlnost k udéleni statntho obcanstvi, ackoliv existuje
formaln{ dtvod pro jeho neudéleni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 8. 2015 uvedl, Ze Prvostupfiové rozhodnuti

1 Napadené rozhodnuti srozumitelné vyjadfuji, na zakladé jaké avahy dospély spravni organy
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k zavéru, ze neni splnén jeden z formalnich davodu pro udéleni ceského statntho obcanstvi a
pro¢ nejsou dany divody pro prominuti podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o staitnim obcanstvi. Plnén{ povinnosti v oblasti zdravotniho pojisténi je dle Zzalovaného
posuzovano za dobu od udéleni povoleného trvalého pobytu, a to v kontextu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007 - 105. K ndmitce, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich nereflektovaly na nezletilou dceru zalobce, kterou zahrnul do
spolecné zadosti o udéleni ceského statnitho obcanstvi, zalovany uvedl, ze by nemélo dojit ke
statoobc¢anskému rozdéleni rodiny a mél by tak byt dodrzen princip jednotného statniho
obcanstvi v roding, kdyz oba rodice nezletilé jsou ruskymi statnimi obcany.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu Zzalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Uéastnici fizeni ostatné s rozhodnutim ve
véci bez nafizen{ jednani souhlasili.

Zakon o statnim obcanstvi ve znén{ uc¢inném v dobé podani zadosti zalobcem stanovil v § 7 odst.
1 podminky, které musi spliovat osoba, aby ji mohlo byt udéleno statni obcanstvi. Mezi tyto
podminky patfilo, ze osoba plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu
upravujiciho pobyt a vstup cizinct na dzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi,
dané, odvody a poplatky [§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi].

Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ministerstvo muze dale v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. €) tohoto zakona.

Podstatou dané véci je posouzeni, zda zalobce splnil podminku pro udéleni statnfho obcanstvi dle
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, pfipadné zda se v jeho pfipadé jedna o piipad
hodny zvlastniho zfetele dle § 11 odst. 4 téhoz zakona, v ramci kterého bylo mozné nesplnéni
dané podminky prominout. Soud se tedy v tomto ohledu na puadorysu zalobnich namitek zabyval
otazkou, zda ze strany spravnich organt doslo k nespravnému posouzeni otazek souvisejicich
s aplikaci § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi, pficemz v tomto ohledu dal za pravdu
zalobcum.

Méstsky soud pfedesila, ze na udéleni statniho obcanstvi nema cizinec ze zakona pravni narok.
Splnéni zakonem stanovenych podminek pfipadné jejich prominuti je pouze zikladnim
pfedpokladem k udéleni obcanstvi. Je pravem statu urcit, s kym ,,vstoupi do statoobc¢anského
svazku. O jeho udéleni tak rozhoduje toliko vefejna sprava, nikoli soud. Ukolem soudu pak nenf
nahrazovat spravni organ v jeho odborné kompetenci a ani nahrazovat spravni uvazeni. Soud
posuzuje, zda se spravn{ organy dostatecné vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a plné zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde se jejich rozhodnuti opirala o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z mez{ a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007 - 105).

Soud zduraznuje, ze 1 ve vécech, ve kterych vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho
organu, je tento organ omezen zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné, principem rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem
zachovavat lidskou distojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy
pouzil, jaké dukazni prostiedky si opatfil, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavéram dospél. V zadném pifpad¢ tedy nelze hovofit o absolutnim
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(neomezeném) spravnim uvazeni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42).

Posouzenim splnéni podminky uvedené § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi se
spravni soudy v minulosti opakované zabyvaly. Podle ustalenych judikatornich zavért je pfitom
ucelem podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi vyloucit z moznosti nabyti
statnfho obcanstvi cizince, ktery urcitym, nikoli bezvyznamnym zpusobem po dobu jeho
dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky porusoval pobytovy rezim, tedy porusoval
podstatné povinnosti stanovené pravnimi predpisy o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky,
resp. porusoval povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpisu upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky, nebot’ je zde
opravnéné nebezpeci, ze takovy cizinec by pokracoval v zavazném porusovan{ pravnich
povinnosti i jako obéan Ceské republiky, a je zde tudiz veiejny zajem na tom, aby takovy cizinec
obcanstvi Ceské republiky nenabyl.

Spravni soudy vsak soucasné opakované zduraznily, Ze pozadavek plnéni povinnosti nelze
absolutizovat. Poruseni zakona, ktera 1ze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, totiz
podle ustalené rozhodovaci praxe soudu zavér o nesplnéni uvedené podminky neodavodnuji, a to
zejména za situace, kdy zadatel zjevné nechtél pravni pfedpisy obchazet ¢i cilené porusovat (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007 - 105, ze
dne 4. 5. 20006, ¢j. 2 As 31/2005 - 87, ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 55/2007 - 77, ze dne 20. 8.
2009, ¢j. 5 As 39/2009 - 81, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢j. 10 Ca
155/2006 - 1106).

Plati pfitom, ze poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi musi byt
hodnoceno v souladu se zasadou proporcionality. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 5.
2006, ¢j. 2 As 31/2005 - 78, v této souvislosti uzaviel, ze ,pi% hodnoceni splnéni podminek pro udéleni
statniho obcanstvi je sprivni organ wvdzan obecnymi distavnimi principy a hodnotami, ejména principen
proporcionality, ktery v sobé obsabuje 177 dilii principy: prisobilost a vhodnost dosageni zamysleného cile, kterym je
ochrana jiného zdkladnibo priva nebo verginého statku; potrebnost, podle néhog je povoleno pouziti toliko
nejSetrnéisibo 3 vice mognych prostiedkd; a primérenost v ugsim smyshn, cog Inamend, se fijma na akladnin
privu nesmi byt neprimétend ve vtabu k zamyslenému cili.” Rozhodnuti spravniho organu musi
dostatecn¢ piihlédnout k zavaznosti piipadného poruseni pravnich pfedpist a 1 k okolnostem
podstatnym pro zhodnocen{ jeho zavaznosti (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 2 As 31/2005 - 78, a ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007 - 105).

Soud v tomto sméru pro vétsi stru¢nost odkazuje na shrnujici zavéry vyslovené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 7 As 275/2016 - 50, ktery v bodé [26] uvedl
k podmince § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi nasledujici: ,, Plnéni zakonnych povinnosti
vymezenych v § 7 odst. 1 pism. e) dkona o statnim obianstvi je ikladnim predpokladem pro zalleriovdni cigince
do Ceské spolecnosti. 1 yjadrue respekt cizince ke stitu, o jehog oblanstvi $ada. Mezi ricastniky 1izent neni sporu
0 tom, e poruseni povinnosti stanovych v uvedeném ustanoveni nusi byt hodnocena 3 hlediska proporcionality. Ne
kazdé poruseni dakonné povinnosti je divodem pro ,diskvalifikaci® Zadatele 3 moznosti iskdni statniho
obcanstvi. Rozhodujici spravni orgdan musi dostateiné priblédnont k zdavagnosti porusent pravniho predpisu, jebo
dopadiim a k okolnostem podstatnym pro hodnoceni jeho zdvagnosti, aby bylo skutecné napinéno riziko
pokracovdini v porusovdni povinnosti e strany Zadatele. Smyslem a iicelem podminky pro udéleni stitniho
obcanstvi dle daného ustanovent je vylouit 3 mognosti nabyti statniho obianstvi adatele, ktery po dobu svého
dosavadnibo pobytu na sizemi Ceské republiky porusoval privni priedpisy a je zde soucasné divodné redlné
nebezpedi, e by takovy cizinec pokradoval v zivasném porusovdni pravnich povinnosti i jako obéan Ceské
republiky. Ceska republika mdi pak veigny zdjem na tom, aby takovi osoba obéansti nenabyla. Poruseni
gdkona, kterd [ze hodnotit jen jako opomennti bex vétsi dvagnosti, pak dvér o nesplnéni uvedené podminky
neodiivodriugt, a to ejména a sitnace, kdy adatel Zjevné nechtél pravni predpisy obehazet (i cilené porusovat*
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Uvedena judikatorni vychodiska, od nichz nemél soud sebemensiho duvodu se v nyni
posuzované véci odchylit, tedy zduraznuji, Ze nelze odhlédnout od zavaznosti poruseni
povinnosti ulozené zadateli pravnim pfedpisem a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této
zavaznosti, resp. vubec nezohlednit zasadu proporcionality. Intenzitu poruseni je tedy nutné
hodnotit ve vzdjemnych souvislostech, napfiklad zda se jedna o ojedinélé poruseni, pifpadné
dlouhodobé a opakované porusovani, zda se Zzadatel dopustil poruseni pravniho pfedpisu
umyslné, ¢i zda lze poruseni vnimat jako méné zavazné nedbalostni opomenuti, zda byl
odstranén skodlivy nasledek (napfiklad uhrazena pokuta) aj. Rovnéz je tfeba vyhodnotit ¢asovy
odstup od poruseni pravniho pfedpisu v dobé rozhodovani o zadosti. Jak bylo uvedeno vyse,
spravni organ je zavazan piihlédnout k zavaznosti poruseni pravnich pfedpisi a i ke vSem
okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti

24. Jakkoli lze tedy v obecné roviné jist¢ pfisvédcit zalovanému v tom, ze povinnosti cizince, ktery se

25.

26.

27.

uchazi o statnf obcanstvi, je respektovat pravni fad hostitelského statu a plnéni povinnosti z ného
vyplyvajicich, a to mj. i ve vztahu k pfedpisim upravujicim vefejné zdravotni pojisténi
(k vyznamu plnéni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi spocivajici ve
véasném a fadném odvadéni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢&. 9 As 268/2016 - 39), v souladu s vyse
uvedenou judikaturou plati, ze ne kazdé poruseni povinnosti na useku platby pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi bude znamenat nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obcanstvi.

Soud nepfehlédl, Zze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti na
str. 6 v prvanim odstavcei uzavfel, ze zalobce nespliiuje podminku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statnim obcanstvi, nebot’ ,,opakované a dlonbodobé nepinil povinnosti vyphivajicich ze vldstnich predpisi
upravujicich vereiné dravotni pojisténs, aniz by tyto své zavéry jakkoli rozvedl. Nasledné pak spravni
organ prvnfho stupné na str. 6 v druhém odstavci a dale na str. 7 Prvostupniového rozhodnuti
popisoval davody, pro které se rozhodl v daném piipadé neprominout nesplnéni uvedené
podminky pro udéleni statniho obcanstvi. Spravni organ prvnfho stupné v tomto ohledu
rekapituloval skutkova zjisténi stran porusovani povinnosti souvisejicich s platbami zaloh na
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi v obdobi 12/2009 — 5/2011, poukdzal na uhradu
nedoplatku na pojistném dne 20. 9. 2011 a thradu penale dne 31. 5. 2012 a zbyvajici castky
penale ve vysi 180,64 K¢ dne 19. 5. 2014. Poukazal na to, ze zalobce dolozil podrobné vyactovani
plateb pojistného teprve od 1. 10. 2009, a¢ byl platcem pojistného jiz v letech 2006 — 2007.
Spravni organ prvnfho stupné posléze opét zduraznil, ze pochybeni ,,nemiige byt oznaceno za méné
gdvagné, nebot’ k nému dochdzelo opakované*, pficemz u zalobce se dle spravniho organu prvniho
stupné jedna o ,dlouhodobé zavainé porusovini pravnich predpisi na iiseku dravotnibo pojisténi.
Opétovné pritom poukazal na neposkytnuti soucinnosti v souvislosti s pfedlozenim vyuctovani
pojistného jen za obdobi 2009 — 2014, a na pfedlozeni ,,nekvalitni kopie® vyuctovani pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi za obchodni spole¢nost, kde je zalobce statutarnim organem.

Zalovany se pak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti omezil na v &asti II. tohoto rozsudku
rekapitulované zavéry, dle nichz pochybeni v thradé pojistného nelze oznacit za malo zavazné,
kdyz k nému ze strany zalobce dochazelo opakované a dlouhodobé, o ¢emz podle Zalovaného
svedei 1 zbyvajici nedoplatek na penale, byt v ¢astce 180,87 K¢, ktery byl zalobcem uhrazen dne
19. 5. 2014, tj. az v prab¢hu fizeni o zadosti.

Soud s odkazem na shora rekapitulovany judikatorni ramec zduraznuje, Zze bylo povinnosti
spravnich organu vypofradat se prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni rozhodnuti se vSemi
kritérii urcujicimi pro zavér, zda se v ptipadé zalobce skutecné jednalo o takové pochybeni, které
lze charakterizovat jako zavazné, resp. nikoli bezvyznamné poruseni, a zda je zde soucasn¢ dan

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



28.

29.

30.

31.

32.

pokracovani 8 10A 83/2015

pfedpoklad duvodného realného nebezpeci, ze by Zalobce pokracoval v zavazném porusovani
pravnich povinnosti i jako obc¢an Ceské republiky.

Spravni organy tedy byly predevsim povinny posoudit, zda lze poruseni povinnosti hradit zalohy
na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi v uvedeném obdobi hodnotit jako zavazné
s pfihlédnutim k dobé, po kterou zalobce povinnost neplnil a s pfihlédnutim k vysi dluznych
castek. Soucasné byly v souladu s vyse popsanymi standardy vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci
praxe soudtl povinny posoudit, zda se zalobce daného poruseni dopustil amyslné, nebo zda lze
neprovedeni plateb za uvedené obdobi oznacit za nedbalostni opomenuti. V této souvislosti byly
povinny spravni organy mj. zohlednit i zalobcem tvrzené a spravnim organem prvniho stupné
v rekapitulacni ¢asti shrnuté okolnosti tykajici se bonity Zalobce, a to v souvislosti s tvrzenim
zalobce o tom, ze davodem prodleni s platbami pojistného bylo opomenuti poskytovatele
ucetnich sluzeb, s nimz zalobce po zjisténi uvedenych okolnosti rozvazal spolupraci, pficemz
v fizeni dolozil své tvrzeni o uzavieni smlouvy o poskytovani ucetnich sluzeb s jinym
dodavatelem.

S odkazem na vyse uvedené zavéry soud zduraznuje, ze jakkoli vydani rozhodnuti spravnich
organu zaviselo v daném pfipadé na jejich uvazeni, byly spravni organy, jsouce omezeny zakazem
libovule, piikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné,
principem rovnosti, zakazem diskriminace, ¢i pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, povinny
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzily, jaké dukazni prostfedky si opatfily, jaké
dukazy provedly a jak je hodnotily. Pfedevsim pak byly povinny pfezkoumatelnym zptsobem
uvést, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram a na zakladé jakych avah ve vztahu k uvedenym
dil¢im kritériim posouzeni (ne)naplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obcanstvi dospély.

Bylo rovnéz povinnosti spravnich organt, aby se okolnostmi posuzované véci zabyvaly rovnéz co
do posouzeni vyznamu c¢asového odstupu mezi okamzikem poruseni povinnosti provadét platby
zaloh na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a okamzikem rozhodovani o zadosti zalobce
(srov. v tomto ohledu napf. zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢j. 5 As 39/2009 - 81). Tato uvaha pak tzce souvisi s uvahou, nakolik muze na strané
zadatele hrozit opravnéné nebezpeci pokracovani v porusovani pravnich povinnosti jako obcana
Ceské republiky. T tuto dvahu byly spravni orginy v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
povinny provést a pfezkoumatelnym zptisobem zachytit.

Spravni organy pak dale byly podle pfesvédceni soudu povinny zohlednit skute¢nost spocivajici
v dobrovolné thradé nedoplatku na pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi v dobé vice nez
dvou let pfed zahajenim fizeni o Zadosti zalobcu a byly povinny popsat, zda a jaké duasledky z této
skutecnosti vyvozuji. Rovnéz byly povinny vyhodnotit, nakolik lze dluh na penale ve vysi 180,64
K¢, ktery nadto zalobce rovnéz v prubéhu vyfizovani jeho zadosti spravnim organem prvniho
stupné uhradil, povazovat za okolnost oduvodnujici zavér o opakovaném a dlouhodobém
porusovani povinnosti zalobcem, jak pausalné spravni organ prvnfho stupné uzavtel.

I pokud by spravni organy na zakladé takto provedenych uvah dospély k zavéru o tom, Ze ve
vyhovéni zadosti brani poruseni podminky v § 7 odst. 1 pism. e) zakona, byly déale povinny
pfezkoumatelnym zpusobem vyhodnotit, zda nejsou v posuzované véci dany davody hodné
zvlastniho zfetele k prominuti uvedené podminky. V této souvislosti pfitom byly podle nazoru
soudu nuceny se odpovidajicim zpisobem vyporadat s procesni argumentaci Zalobce, ktery
v prubé¢hu spravniho fizeni v nékolika podanich opakované poukazoval na vysoky stupen
integrace do ceské spolecnosti a jeho ekonomické a jiné pfinosy pro ni.
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Spravni organ prvnfho stupné ani zalovany vsak témto pozadavkim v oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti nade v8i pochybnost nedostali, kdyz se
omezili na shora rekapitulované zavéry. Zavér o poruseni podminky stanovené v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi postavili toliko na diléim pausalnim a nijak neodtvodnéném
zavéru o tom, ze zavaznost poruseni je dana jeho dlouhodobosti a opakovanosti, aniz by tato sva
konstatovani jakkoli rozvedli a vysvétlili, na zaklad¢ jakych konkrétnich uvah vychazejicich ze
skutkovych okolnosti posuzované véci k témto zavéram dospély. Zavér o zavaznosti, resp. nikoli
nizkém stupni zavaznosti tak byl v nyni posuzovaném piipadé vysloven toliko na zakladé nijak
nerozvedenych konstatovani o dlouhodobém a opakovaném charakteru protipravniho jednani
zalobce, aniz by vsak byla pfedevs$im fadné¢ vyhodnocena vsechna vyse popsana kritéria, jez byly
spravni organy povinny ve svém zaveéru o poruseni podminky § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obcanstvi zohlednit. Opiral-li pfitom zalovany zavér o opakovaném a dlouhodobém
poruseni (vyhradné) o skutecnost, ze zalobce uhradil zbyvajici ¢ast penale az v prabéhu fizeni
o zadosti, neni v souladu s dffive uvedenym z odivodnéni Napadeného rozhodnuti zfejmé, zda
a jak v tomto svém zaveru zohlednil zcela marginaln{ vysi tohoto nedoplatku.

Rovnéz pak nelze dle presvédceni soudu akceptovat postup spravnich organt, které o (ze shora
popsanych duvodu nedostatecné) konstatovani o dlouhodobém a opakovaném charakteru
protipravniho jednani Zzalobce opfely jak zavér o poruseni podminky stanoveni v § 7 odst. 1 pism.
e) zakona o statnim obcanstvi, tak 1 zavér o nemoznosti prominout poruseni této podminky
podle § 11 odst. 4 tohoto zakona. Je pfitom zjevné, ze se spravni organy byly povinny se v prvni
fadé¢ v souladu se shora popsanymi standardy vypofadat stim, zda lze v posuzované véci
protipravni jednani zalobce povazovat se zfetelem ke vsem vySe popsanym okolnostem za
poruseni § 7 odst. 1 pism. e) zakona. Soucasné¢ vsak plati, ze pokud by spravni organy na zakladé
takto provedenych tuvah dospély k zavéru o tom, ze ve vyhovéni Zzadosti brani poruseni
podminky v § 7 odst. 1 pism. e) zakona, byly dale povinny pfezkoumatelnym zpasobem
vyhodnotit, zda nejsou v posuzované véci dany davody hodné zvlastniho zfetele k prominuti
uvedené podminky. Spravni organ prvniho stupné se vSak ve vztahu k obéma témto krokim
omezil na konstatovani o dlouhodobém a opakovaném porusovani povinnosti zalobcem. Soud je
pfitom pfesvédcen, ze dlouhodobost a opakovanost jednani zalobce nedosahovala v pfedmétném
pfipadé takové miry, ktera by sama o sobé bez dalstho odivodnovala jak naplnéni judikatornich
pfedpokladt pro zavér o poruseni podminky v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, tak
soucasné i vylucovala moznost shledat davody zvlastniho zfetele hodné pro prominuti této
podminky.

Soud pfitom zalobci v tomto ohledu dale pfisvédcuje potud, ze bylo povinnosti spravnich
organt, aby zalobcem tvrzené okolnosti stran vysokého stupné integrace do ceské spolecnosti
a jeho ekonomickych a jinych piinosa pro spolec¢nost pfezkoumatelnym zpasobem vyhodnotily
v ramci tvahy o existenci davodua hodnych zvlastntho zfetele pro prominuti poruseni podminky
dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Spravni organ prvniho stupné se vsak s témito
zalobcem v prabé¢hu spravniho fizeni tvrzenymi okolnostmi doprovozenymi navrhy na provedeni
diikaznich prostfedki v odavodnéni Prvostupfiového rozhodnuti nijak nevypofadal. Zalovany
pak pfes odpovidajici namitky vznesené v rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti postup
spravntho organu prvniho stupné potvrdil, pficemz své stanovisko oduvodnil toliko nijak
nerozvedenym poukazem na ,,shora uvedené tvahy o moznosti prominuti nesplnéni podminky*,
které jsou vsak zatizeny vyse popsanymi vadami. V tomto ohledu pfitom nebylo zdejsimu soudu
zfejmé, na zakladé jakych uvah dospél zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti k zavéru
o tom, ze ,,divody hodné vldstnibo retele, pro které by bylo mogno nesplnéni podminky podle ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o statnim obianstvi prominont, by mély byt podle Zalovaného v jisté relevanci viii pravé popsanému
diceln zdakonné podminky . Podle presvédceni soudu pfitom nelze bez dalstho smésovat shora
popsana judikatorné akcentovana kritéria tvahy o (ne)naplnéni podminky v § 7 odst. 1 pism. e)
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zakona o statnim obcanstvi s moznou existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele k prominuti
nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4 tohoto zakona.

Zcela jist¢ pak nemohou byt jak poruseni podminky, tak i absence divodu hodnych zvlastnitho
zfetele opfeny o shodné a nijak nerozvedené konstatovani o opakovaném a dlouhodobém
charakteru protipravniho jednani Zalobce, zvlasté¢ pak za situace, kdy se (na rozdil od pfipada
fesenych spravnimi soudy napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 3A
144/2015 - 40, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢j. 1 As
310/2017 - 36, v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 9 A 51/2013 - 39, ve
spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 As 268/2016 - 39, ¢i
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 9 A 13/2013 - 39 ) v posuzovaném
pfipadé jedna o jediny (byt” déle trvajici) pfipad prodleni s thradami zaloh na pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi v urcitém obdobi.

Z popsanych davodua zatizil zalovany Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu, pro kterou nemohlo Napadené rozhodnuti v soudnim pfezkumu obstat.

Zbyva podotknout, ze pokud spravni organ prvnfho stupné v odivodnéni Prvostupniového
rozhodnuti poukazoval na nedostate¢nou soucinnost zalobce stran predlozeni vyuctovani
pojistného jen za obdobi 2009 — 2014 a pfedlozeni ,,nekvalitni kopie® vyactovani pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi za obchodni spolecnost, kde je Zzalobce statutarnim organem,
spravnim organim nic nebranilo, aby v pfipadé, kdy tyto skutkové okolnosti povazovaly za
vyznamné pro meritorni posouzeni véci, zalobce procesné relevantnim zpusobem vyzvaly k jejich
dolozeni.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nepfezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizen{ zohledni Zalovany pfi rozhodovani o
namitkach zalobce zavéry vyslovené vyse v bodech 17 — 38 tohoto rozsudku a v dal$im prabéhu
fizeni v souladu se shora popsanymi judikatornimi standardy posuzovani naplnéni podminky
stanoveni v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi dasledné¢ vyhodnoti, zda lze na
skutkovém pudorysu nyni posuzované véci s pifithlédnutim ke vSem okolnostem oznacit
protipravn{ jednani Zalobce za natolik zavazné, Ze zaklada nesplnéni podminky dle naposledy
uvedeného ustanoveni. Pokud zalovany k takovému zavéru dospéje, soucasné se
pfezkoumatelnym zpusobem vypofada s tim, zda lze v piipadé zalobct shledat existenci davodu
hodnych zvlastniho zfetele k prominuti pfipadného nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4
zakona.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci
uspéch, proto jim soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi celkem 6 000 K¢, odména advokata za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a
sepis zaloby), kracena o 20%, a 4 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 11 120 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ pozdéjsich predpisu, zvysena o ¢astku odpovidajici 21% DPH ve vysi 2 335 K¢. Celkova
vyse piiznanych nakladi tak ¢ini 19 455 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera HorCicova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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