Cislo jednaci: 10A 90/2019 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: FIRESI s.r.0., ICO: 29188024
sidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava

zastoupeného Mgr. Miroslavem Sianskym, advokatem
sidlem Macova 520/62, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve zruSeni
opravnéni vydaného Ministerstvem obrany dne 29. 3. 2018 pod ev. & 161-UTZ-NP/19
pfipisem Ministerstva obrany ze dne 21. 3. 2019, ¢&j. MO 87144 /2019-1216

takto:

I. Zasah zalovaného vuci zalobci spocivajici ve zruseni opravneéni vydaného Ministerstvem
obrany dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-UTZ-NP/19 ptipisem Ministerstva obrany ze dne
21. 3. 2019, ¢j. MO 87144/2019-1216, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 14 342 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Miroslava Sianského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 24. 5. 2019 domahal ochrany pied nezikonnym zisahem
Ministerstva obrany (dile jen ,,Zalovany®), spocivajicim v tom, Ze zalovany pfipisem ze dne 21. 3.
2019, ¢. MO 87144/2019-1216 (dale jen ,,Pfipis ze dne 21. 3. 2019) oznimil kromé jiného
zalobcli, ze timto rusi opravnéni vydané zalovanym dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-UTZ-NP/19.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem uréil, Ze zasah Zalovaného vaci Zalobci spocivajici ve
zruseni opravnéni vydaného Ministerstvem obrany dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-UTZ-NP/19,
byl nezdkonny, a soucasné¢ zalovanému zakazal, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval.

Podanim ze dne 5. 8. 2019 pak Zalobce se zfetelem ke zménam v rozhodnych skutkovych
okolnostech (srov. dale) setrval na petitu toliko v jeho deklaratorn{ ¢asti.

II. Z.aloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze Zalovany oznamil Zzalobci Piipisem ze dne 21. 3. 2019,
dorucenym zalobci dne 25. 3. 2019, kromé¢ jiného, ze se timto rusi opravnéni vydané zalovanym
dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢ 161-UTZ-NP/19 (dile jen ,,Opravnéni®). Zalobce uvedl, Ze
Opravnéni bylo zalovanym vydano v ramci zakonného zmocnéni zalovaného k provérovani
odborné zpusobilosti k montazi, opravam, revizim a zkouskam urcenych technickych zafizeni na
zakladé § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 zikona ¢& 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon &. 219/1999 Sb.“), a podle jeho textu
bylo vydano k zajistovani revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni dodavatelskym
zpusobem, a to v rozsahu vyslovné uvedeném v textu Opravnéni.

Zalobce konstatoval, Ze zrusenim Opravnéni byl piimo zkricen na svych pravech nezdkonnym
zasahem zalovaného jako spravniho ufadu, kdyz pro zruseni Opravnéni nebylo zadného davodu,
a tak bylo zalobci odebrino bezdivodné a neopravnéné. Zalobce s poukazem na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 As 103/2018 - 53, dle
nichz ,,p7i posuzovdni povahy Zalobon napadeného sikonu je tedy soud nejprve povinen koumat jeho formmu, a to
nikoli formu  skutelnon, ale zdikonem predpoklidanon”, poznamenal, ze zruSeni Opravnéni neni
spravaim rozhodnutim, nebot’ zikon ¢. 219/1999 Sb. ani zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,spravni fad®) se zrusenim opravnéni k montazi, opravam,
revizim a zkouskam urcenych technickych zafizeni ve formé spravntho rozhodnuti nepocitaji.
Soucasné zadny z uvedenych zakont podle Zalobce neupravuje, ze by zruseni mélo byt vydano ve
spravnim fizeni (k tomu zalobce poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2 As 86/2010 - 76). Ochrana prav zalobce proti zruseni Opravnéni
jinymi pravnimi prostfedky tak neni dle pfesvédéeni Zalobce mozna. Zalobce doplnil, Ze zrugeni
Opravnéni bylo jako nezakonny zasah zaméfeno pfimo proti nému (bylo jim zruseno Opravnéni
vydané zalobci k zajist’ovani revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni), a v jeho duasledku
bylo proti zalobci také pfimo zasazeno (Opravnéni je podminkou provadeéni revizi a zkousek
uréenych technickych zatizeni pro Ceskou republiku — Ministerstvo obrany).

Zalobce v podané zalobé predev§im namital, Ze Zalovany nespravné pravné posoudil, podle
kterého pravniho pfedpisu je ptislusnym ve véci vydani a/nebo ruseni opravnéni k ¢innostem na
urcenych technickych zafizenich, a podle které¢ho pravntho pfedpisu tedy zruseni opravnéni
provedl (a obdobné nespravné posoudil, ktery pravni pfedpis upravuje podminky pro vydani
a/nebo ruseni opravnéni k montdzi, opravam, revizim a zkouskim urcenych technickych
zatizeni), kdyz takovych pravnich pfedpistu podle Zzalobce vibec neni, a Zzalovany tak vykonaval
vefejnou moc zcela svévolné a bez opory v pravni uprave.

Kromé toho pak v podané Zalobé brojil rovnéz proti tomu, ze (i.) zalovany nespravné pravné
posoudil, ze muze zrudit opravnéni k ¢innostem na urcenych technickych zafizenich proto, ze
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zalobce (4dajné) porusil smluvni ujednani o provedeni téchto cinnosti, sjednana
v soukromopravni smlouvé, (ii.) zalovany ziskal podklady nezakonnym zputsobem, (iii.) zalovany
ucinil nespravné skutkové zavéry, které nemaji oporu v objektivni realité ani v obsahu spravniho
spisu, resp. jsou s nimi v rozporu, (iv.) zalovany neuvedl uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladt a pii vykladu pravnich predpist ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, a zatizil tak
napadeny nezakonny zasah nedostatecnym odivodnénim, které ho cini nepfezkoumatelnym, a
konecné (v.) zalovany neumoznil Zalobci, aby se seznamil s podklady, kterymi odivodnil
napadeny nezakonny zasah, a zbavil jej moznosti vyjadfit se k nim. Obsah téchto namitek soud
na tomto misté pro vétsi strucnost nerekapituloval, nebot’ se jejich vécnym posouzenim z dale
vylozenych davodt nezabyval.

Jak bylo uvedeno vyse, Zzalobce v podané zalobé pfedevsim poukazoval na nedostatek pravomoci
a véené piislusnosti zalovaného k odnimani (a rovnéz vydavani) opravnéni ¢i osvédéeni
k ¢innostem na uréenych technickych zafizenich v rezortu obrany. S poukazem na obsah Piipisu
ze dne 21. 3. 2019, dle n¢hoz ,,Ministerstvo obrany — sekce dozoru a kontroly, odbor statniho dozoru (ddle
Jen ,,OSD*) jako opravnény organ Ministerstva obrany (ddle jen ,,MO*) ve véci provéteni odborné prisobilosti a
vydani opravnéni k Gnnostem na urcenych technickyeh zarizenich podle § 7 odst. 1 pism. d) zdakona & 219/1999
Sb. sdéluje ..., zalobce namital, Ze zalovany nespravné interpretoval § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 219/1999 Sb., kdyz citované ustanoveni podle zalobce vibec neupravuje ruseni (ani vydavani)
opravnéni k ¢innostem na urcenych technickych zafizenich.

Zalobce v této souvislosti s poukazem na § 6a odst. 1 pism. ¢) a d) zikona & 174/1968 Sb.,
o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢&. 174/1968 Sb.“), namital, ze z porovnani dikce uvedenych ustanoveni zikona
¢. 174/1968 Sb. a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. vyplyva, ze zakon
¢. 219/1999 Sb. na rozdil od ,,civilntho zikona ¢. 174/1968 Sb. nezaklada vécnou piislusnost
(pravomoc) zalovaného vydavat ani rudit opravnéni ani osvédceni v dané véci. Ustanoveni § 7
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. ani zadné jiné ustanoveni jiného zakona podle Zalobce
také neobsahuje zadné zmocnéni, delegaci, aby podzakonny pravni pfedpis zalozil, nebo byt’ jen
umoznil zalozit, vécnou piislusnost (pravomoc) zalovaného vydavat a/nebo rusit opravnéni ani
osveédceni v dané véci, proto zde neni ani zadného podzakonného pravniho pfedpisu, ktery ve
smyslu § 10 spravniho fadu zakladal vécnou pfislusnost (pravomoc) zalovaného. S odkazem na
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tak Zalovany
shrnul, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. neupravuje ani opriavnéni
zalovaného vydavat a/nebo rusit opravaéni k cinnostem na urcenych technickych zafizenich.
V dasledku absence zakonného zmocnéni k ruseni (i vydavani) opravnéni k ¢innostem na
urcenych technickych zafizenich Zalovany nejen piimo zkratil Zalobce na jeho pravech
nezakonnym zasahem, ale také podle Zalobce vykonal svou ufedni ¢innost v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obdobné¢ pak zalobce namital, ze zalovany nespecifikoval, ktery pravni pfedpis se silou zakona
nebo byt jen podzakonny pravni pfedpis upravuje podminky pro vydani a/nebo zruseni
opravnéni k montazi, opravam, revizim a zkouskaim wurcenych technickych zafizeni,
resp. predpoklady, které musi Zadatel o vydani opravnéni splnit. Zalobce mél za to, ze takového
pravniho piedpisu ani neni. Zalovany poukazal na to, Ze meze a zpusoby vydavani opravnéni
k vyrobé, montazi, opravam, revizim a zkouskam urcenych technickych zafizeni (vyhrazenych
technickych zafizeni a k plnéni nadob plyny) pro ,civilni prostfedi* upravuje zakon ¢. 174/1968
Sb. v § 6¢ odst. 2 a 3 cit. zakona. Z porovnani dikce § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb.
aust. § 6¢c odst. 2 a 3 zikona ¢ 174/1968 Sb. pfitom podle zalobce vyplyva, ze zikon
¢. 219/1999 Sb., na rozdil od ,.civilniho“ zdkona ¢. 174/1968 Sb., vibec neupravuje podminky
vydavan{ ani ruseni opravnéni ani osvédcéeni v dané veci, resp. pfedpoklady, které musi zadatel
o vydani opravnéni splnit. Stejné tak takové podminky neupravuje podle Zalobce ani jina norma
se silou zdkona, ba ani podzakonny normativni pravai predpis. Zalovany pak neseznamil Zalobce
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pii vydani Opravnéni s podminkami, resp. pozadavky, které musi splnit, aby mu bylo opravnéni
vydano. Obdobné ani pfi zruSeni Opravnéni zalovany podle Zalobce neuvedl a ani nemohl uvést
podminky vydani opravnéni, které Zalobce udajné porusil. Zruseni Opravnéni tedy bylo podle
pfesvédceni zalobce projevem svévole ze strany zalovaného.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 6. 2019, doruceném soudu dne 2. 7. 2019,
konstatoval, Ze Zalobce v podané zalob¢ opomnél uvést, ze dne 9. 4. 2019 zaslal Zzalovanému
navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, rozklad a upozornéni na nezakonny vykon statniho
odborného dozoru nad urcenymi technickymi zafizenimi a bezpecnosti jejich provozu a na
nebezpecny stav urcenych technickych zafizeni (dale téz ,,Podani ze dne 9. 4. 2019%), pficemz
tomuto podani bylo ze strany Zalovaného zcela vyhovéno piipisem Zalovaného ze dne 31. 5.
2019, ¢j. MO 159338/2019-126, kterym zalovany Ptipis ze dne 21. 3. 2019 podle § 156 odst. 2
spravniho fadu zrusil (dale jen ,,PFipis ze dne 31. 5. 2019%). V odavodnéni Pipisu ze dne 31. 5.
2019 pfitom zalovany uvedl, ze ,,rovné% je nutno uvést, ge OSD SDK MO mél v dané véci vést dvé
samostatnd 1izeni dle Cisti {vrté zdkona & 500/ 2004 Sb., sprdavni idd, v platném néni — iizeni o Zadosti
o vyddni nového opravnéni a 1izeni o ruseni stavajiciho opravnéni — a rozhodnout o nich wldst' vietné
samostatného odiivodnini. Zalovany doplnil, e ,,v soucasné dobé tedy Zalovany vede v predmétné véci dvé
samostatnd spravni fizeni, kterd prozatim nebyla skoniena®. Zalovany byl presvédcen, Ze své pochybent,
které ucinil v Pfipisu ze dne 21. 3. 2019, zcela v souladu se spravnim fadem napravil svym
Pripisem ze dne 31. 5. 2019, a tudiz k zadnému nezakonnému zasahu ze strany zalované¢ho vuci
zalobci nedoglo a ani Zadnym zpisobem dojit nemohlo. Zalovany povazoval podanou Zalobu za
zcela nedivodnou a pfedcasnou, a proto se k jednotlivym Zalobnim bodam nevyjadfil.
IV.  Dalsi podani ucastnik fizeni

Zalobce v replice ze dne 5. 8. 2019 ucinil nespornym, ze Podanim ze dne 9. 4. 2019 uplatnil
z procesni opatrnosti u zalovaného podnét k vysloveni nicotnosti a rozklad. K povaze zruseni
Opravnéni Pripisem ze dne 21. 3. 2019 nicméné Zalobce setrval na své Zalobni argumentaci s tim,
ze zruSeni Opravnéni nebylo (nespravnym a nezakonnym) spravnim rozhodnuti, nybrz
(nezakonnym) zasahem zalovaného jako spravniho ufadu do prav zalobce. Zruseni Opravnéni
nebylo podle Zalobce ani ucinéno z davodu, Ze by samo predmétné opravnéni bylo v rozporu
s pravnimi pfedpisy, ale z duvodu nasledného jednani zalobce, které zalovany klasifikoval jako
protipravni. Nejednalo se tedy podle zalobce ani o zruSeni vyjadfeni, osvédc¢eni nebo sdéleni
spravniho ufadu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce doplnil, e nadfizeny spravni Gfad (tj. ministr obrany) protipravné povéiil vyfizenim
podani zalobce ze dne 9. 4. 2019 prvostupniovy spravni afad (viz pifipis zalovaného ¢. MO
159321/2019-1216 ze dne 27. 5. 2019, odstavec prvni). Nepfislusny spravni urad pak k podnétu
zalobce k prohlaseni nicotnosti zruseni Opravnéni uvedl, Ze ho neshledal duvodnym, a to
s poukazem na potfebu vyplnéni mezery v pravu. Pfedmétna uvaha zalovaného vsak podle
zalobce neobstoji v testu ustavnosti ani zakonnosti. Nadfizeny spravni ufad (v tomto piipadé
ministr obrany) nemuze pfenést svou vécnou pifslusnost na podfizeny spravni ufad, a to ani
formou povéteni k vyfizeni podani. Spravni dfad pak podle zalobce nemutze pravné zavazné
posuzovat nicotnost jim vydanych rozhodnuti ¢i svého jednani. Spravni ufad si dle pfesvedéent
zalobce nemuze pfisvojit vécnou piislusnost jen proto, ze usoudi, ze v pravni uprave je mezera.
K Pripisu ze dne 31. 5. 2019 Zalobce uvedl, ze zruseni Ptipisu ze dne 21. 3. 2019 tymz spravnim
ufadem, ktery ho vydal, nema oporu v platné pravni uprave, kdyz nemuize byt vydano na zaklade
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, a je tedy nicotné.

Zalobce doplnil, Ze vzhledem k tomu, ze nezakonnost ani nicotnost Piipisu ze dne 31. 5. 2019

neni pfedmétem tohoto fizeni, bere Zalobce ¢aste¢né zpét zalobu v ¢asti, v niz se domahal, aby
soud rozsudkem Zalovanému zakazal, aby v porusovani Zzalobcova prava pokracoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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S odkazem na § 85 a 86 s. . s. pak zalobce nesouhlasil s Zalovanym a poukazoval na to, Zze na
vydavan{ vyjadfeni, osvédceni a sdéleni (kromé vyslovné uvedenych ustanoveni) se nevztahuje
pravni uprava spravniho fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu; nebylo tedy mozné uplatnit
proti ,,zruseni Opravnéni® odvolani ani rozklad jako fadné opravné prostfedky. V tomto sméru
zavéry zalobce podle jeho pfesvédceni podporuje obsah oznacenych pisemnosti zalovaného. Ani
podani stiznosti podle § 175 spravntho fadu pak neni dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu podminkou pipustnosti podani Zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce byl
proto pfesvédcen o pifpustnosti podané zaloby s tim, ze neni dan zadny davod pro zastaveni
fizeni o této zalobé. Podle zalobce 1 nadale trva stav, kdy ze strany zalovaného hroz{ opakovani
nezakonného zasahu, protoze zalovany si i nadale pfisvojuje vécnou piislusnost, ktera mu
nenalezi (vydavat a rusit opravnéni k ¢innostem na urcenych technickych zafizenich).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou zalobu jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného podle casti tfeti tfettho dilu hlavy druhé s. . s. Méstsky soud v Praze ovéfil,
ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vSechny formalni naleZitosti na
ni kladené. O podané zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ s takovym postupem ucastnici souhlasili.

Zalobce podanou Zalobu podiadil Zalobnimu typu pedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 82 anasl s. f. s.

Podle § 82 s. . s. se muze ,,kagdy, kdo tvrdi, e byl piimo kracen na svyjch pravech negdkonnym dsahen,
pokynen nebo donncenim (ddle jen ,,3dsah”) spravniho organn, ktery neni rozhodnutim, a byl piimo améren
proti némn nebo v jebo diisledkn bylo proti nému primo asageno, alobon domdhat u soudn ochrany proti nému
nebo urceni toho, e zdsab byl nezdkonny”. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud
poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze pfesna definice ,zdsabu” mozna neni,
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (dstné ¢i jinak vyjadfenych)
a neformalnich ¢innost{ spravnich organu, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Vzdy jde
o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, viuci nimz
sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto dkony formalni povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym
znakem fakt, ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna
na zakladé takového ukonu néco konat, n¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v pfipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalovaného viibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Jak vyplyva z podané zaloby a rovnéz z podané repliky, zalobce spatfoval nezdkonny zasah
v postupu zalovaného, ktery dle Zzalobnich tvrzeni Piipisem ze dne 21. 3. 2019 vyrozumél zalobce
o zruseni Opravnéni. Zalovany tedy v nyni posuzované véci nevydal podle Zalobnich tvrzeni
zadné rozhodnuti, mél vsak pfesto zalobcem tvrzenym postupem spocivajicim ze zruseni difve
udéleného Opravnéni k vybranym ¢innostem na urcenych technickych zafizenich zasadhnout do
jeho vefejného subjektivntho prava.

Soud pfipomind, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,,nepiipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jimymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urient, Ze dsah byl nezdakonny*
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Méstsky soud v Praze zduaraznuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale dovozuje, ze
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany
v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostiedky. K tomu soud poukazuje
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.1.2012, ¢. 1 Aps 4/2011 - 80, z n¢hoz
vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu vefejné spravy existuje jiny prostfedek napravy,
nepfichazi zasahova Zaloba v uvahu; jednim z téchto prostfedki je nepochybné Zzaloba proti
spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustilené rozhodovaci praxi spravnich soudu
vyjadfovan jako ,,primat zaloby proti rozhodnut{”, kdy sekundarni moznost podani uspésné
zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepfipada v Gvahu. V tomto sméru lze za vSechny poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS, ze
dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 243/2016 - 34, &i ze dne 6. 4.
2017, ¢j. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana poskytovana
zasahovou zalobou je subsidiarni nejen vu¢i ochrané ve spravnim fizeni, ale i vaci ochrané
poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je tedy pfipustna pouze tehdy, pokud pfed Zzalovanym jednanim spravniho organu nelze
ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse zminéné negativni vymezeni zasahu dle
§ 82 s. f. s.) nebo zalobou proti necinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby
proti rozhodnuti a Zzaloby proti nezakonnému zasahu plati, Zze zasahova zaloba hraje ,,ro/i
pomocného prostiedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. nedosibne’* (usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢.
2206/2011 Sb. NSS).

Lze tedy ucinit diléi zaver, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem sméfuje
k poskytnuti ochrany v pifpadech, kdy spravni organ zasahne do prav uréité osoby zptsobem
neumoznujicim vyuziti jinych Zalobnich typt upravenych v soudnim fadu spravnim. Ochrana
pfed nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova zaloba neni ,,nahrazkou
zaloby proti rozhodnuti spravntho organu (tj. zaloby podle § 65 s. f. s.), ptipadné dalsich zalob
upravenych v soudnim fadu spravnim. Jedna se o jejich doplnék, jakousi ,,zachrannou sit* pro
situace, v nichz se zalobce nemuze domoci ochrany svych vefejnych subjektivnich prav zadnou
z téchto dalsich Zalob, jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53, ¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015 - 160 (pfestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti
rozéiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. IL. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zdsahové Zaloby zpochybnény
nebyly).

Soud se proto s ohledem na pravé popsana zakonna a navazujici judikatorni vychodiska v prvé
fad¢ zabyval tim, zda Zalobcem namitané jednani Zalovaného nebylo jinou, kvalifikovanéjsi
formou cinnosti vefejné spravy, konkrétné rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by
zalobce musel s ohledem na vyse uvedené brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. (a soud by jej
piipadné o tom musel pfed rozhodnutim o zalobé poucit). Soud pfitom z dile uvedenych davodua
piisvedcil Zalobei v tom, ze postup zalovaného na skutkovém pudorysu pifedstavuje zasah
spravniho organu, proti némuz lze brojit zalobou v rezimu § 82 a nasl. s. . s.

Soud opétovné pfipomina, ze v nyni feseném pfipadé Zalovany Piipisem ze dne 21. 3. 2019
zalobci sdélil, Ze je mu timto zruseno Opravnéni, které mu bylo Zalovanym s odkazem na § 7

odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. dfive vydano k vybranym cinnostem na urcenych
technickych zafizenich. Zalobce pfitom v podané zalobé namital, ze Pfipis ze dne 21. 3. 2019
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neni (nezakonnym) spravnim rozhodnutim, ale (nezdkonnym) zasahem zalovaného, nebot’ zakon
¢. 219/1999 Sb. ani spravni fad se zrusenim opravnéni k montazi, opravam, revizim a zkouskam
urcenych technickych zafizeni ve formé spravniho rozhodnuti nepocita.

Zalobci je tieba pHisveéddit, Ze recentni rozhodovaci praxe spravnich soudt se pii zvazovani, zda
je urcity ukon spravniho organu rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s, kloni k tzv. formaln¢-
materialnimu pojeti spravnfho rozhodnuti. Ackoliv rana judikatura tendovala k upfednostnéni
materialnitho kritéria, postupné pfevazilo tzv. formalné-materialni pojeti spravniho rozhodnuti
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, &j. 6 Ans 1/2013 - 66, ¢. 2941/2014
Sb. NSS a ze dne 20. 2. 2018, ¢j. 9 As 336/2017 - 18). To znamena, ze ,,formdlni 3naky jsou prootnine
kritériem pro posouzent rozdilu mezi roxhodnutim ve smyslu § 65 s. 1 s. a faktickym sikonem podle § 82 s. 7. s.;
teprve ndsledné [ze s ndlegitym odrvodnénim ugit materidlniho hlediska k prekvalifikovini sikonn, jens se
Sformalné jevi jinak“ (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016 -
76, obdobné téz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2071, ¢j. Nad 311/2016 -
58). Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, odrazovym mustkem pro posouzeni povahy aktu
vefejné moci jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického tkonu, je jeho forma.

Shodné pravni zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku tykajicim se jiné
problematiky spadajici v $ir§im smyslu do ptisobnosti zalovaného. V rozsudku ze dne 23. 5. 2018,
¢j. 6 As 103/2018 - 53, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze ,,pfi posuzovini povahy Zalobou
napadeného iikonu je tedy soud nejprve povinen zkoumat jeho formu, a to nikoli formu
skutecnou, ale zikonem predpoklidanou (srov. rozsudek Nejyssibo spravnibo soudu ze dne 28.
srpna 2014, & j. 7 As 100/2014 - 52, & 3151/2015 Sb. NSS). Pokud sond dospéje k zavérn, Se predmeétem
posonzent je spravni roghodnuti, musi ndsledovat sivaha, da toto rozhodnuti zalogile, ménilo, rusilo & davagné
uréilo priva (i povinnosti alobee (tedy zda jde o rozhodnuti dle s. 7. 5. v materidlnim smysin). Pokud ne, nejedna
se o rozhodnuti podle soudnibo radu spravniho a podléhd kompetenini vyluce podle § 70 pism. a) s. 7 5.
(srov. napiiklad rozsudek Nejpyssiho spravnibo sondn ze dne 10. listopadu 2016, & ;. 2 Afs 165/2016 - 26,
& 3501/2017 Sbh. NSS). Materidlni pojeti spravniho roghodnuti md tedy misto predevsin tam, kde je uréity
sikon formadiné jako rozhodnuti oxnalen, avSak neméni & dvazné nenriuje prava a povinnosti Zalobee (srov.
napiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 15. prosince 2016, & j. 2 As 228/2016 - 76).

Jak  dosavadni  judikaturn  shrnul  Neyssi  spravni - soud v rogsudku e dne 18. srpna 2016,
£j.9As204/2015 - 40, ,,pfipis & sdéleni spriavniho orgdnu mmiZe byt rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pokud prdvni uprava vydini rozhodnuti ve formalizované
podobé predpokiidi. Naopak je tfeba dovodit, Ze pokud privni uprava vydini
rozhodnuti o urlité otizce viitbec nepfedpoklidi, neni mozné, aby byl takovyto akt za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povaZovin“ (pozn. zvyraznéni doplnéno Méstskym
soudem v Praze). K formalné-materidlnimu pojeti posuzovani, zda lze urcity akt povazovat za
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., pak soud rovnéz pro veétsi strucnost odkazuje na

rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu oznacenou v usneseni tohoto soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢j. 3 Ads 166/2018 - 49.

Soud v navaznosti na uvedena vychodiska, s nimiz se zcela ztotozfuje, a neshledava davodu se
od nich v posuzované véci jakkoli odchylovat, konstatuje, ze z recentni rozhodovaci praxe
spravnich soudu zfetelné vyplyva, Ze je pfedné nutno zkoumat formu Zzalobou napadeného
ukonu spravnfho organu, a to nikoli formu skutecnou, ale zakonem pifedpokladanou. Obecné
pfitom plati, ze pokud pravni Gprava vydani rozhodnuti ve formalizované podobé¢ vibec
nepfedpoklada, nemél by byt zalobou napadeny akt za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
povazovan (to samozfejmé nebrani posouzeni zakonnosti takového aktu v soudnim fizeni
spravnim o zalobé jiné zalobniho typu — pfedev§im zalob¢é na ochranu proti nezakonnému
zasahu).
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Soud nicméné v této souvislosti pro uplnost podotyka, ze pokud by byly shora uvedené zavéry
dovedeny ad absurdum, fakticky by byla vyprazdnéna mnozina rozhodnuti nicotnych pro absenci
pravnfho podkladu napadnutelnych zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Jejich dusledna aplikace by
totiz znamenala, ze nicotné rozhodnuti, které nemd pravni podklad, nikdy nebude moci byt
napadeno zalobou proti rozhodnuti, protoze nespliuje formalni znak rozhodnuti. Takovy zavér
by vsak dle pfesvédceni soudu odporoval koncepci s. 1. s., ktery zamysli poskytnout ochranu proti
nicotnému rozhodnuti pravé prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti, nikoliv prostfednictvim
zaloby proti nezakonnému zasahu. Pii snaze ucinit hranici mezi nicotnym rozhodnutim, pro které
neexistuje pravni podklad, od nezakonného zasahu, pro ktery také neexistuje pravni podklad, pak
proto bude podle presvédceni soudu v praxi vyznamné zkoumat, jak se napadeny akt navenek
jevi a jak jej viima spravni organ, ktery je jeho ptvodcem.

Pokud jde o hledisko formalni, soud pfedesila, Ze zalobce a zalovany se shoduji v tom, Ze nejde o
spravni rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu. Jak je vylozeno nize v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku tykajici se vécného posouzeni podané Zaloby, z ustanoven{ § 7 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 219/1999 Sb. vyplyva pravomoc a vécna pusobnost zalovaného, ktery pifi fizeni armady mj.
provadi statni odborny dozor nad uréenymi technickymi zafizenimi a bezpecnosti jejich provozu,
pficemz statnim odbornym dozorem se v daném sméru rozumi mj.i provéfovani odborné
zpusobilosti k montazi, opravam, revizim a zkouskam uréenych technickych zafizeni. Pfedmétné
ustanoveni sice opraviuje zalovaného k tomu, aby v ramci vykonu statniho odborného dozoru
provéfoval zpusobilost k vykonu vybranych cinnosti, nicméné nepocita s tim, ze by zalovany
v daném ohledu v ramci statntho odborného dozoru vydaval jakékoli rozhodnuti, jimz by
zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava urcitych osob, vcetné zalobce, natozpak aby
vyslovné aproboval pravomoc Zalovaného k odnimani opravnéni k vybranym cinnostem na
urcenych technickych zafizenich. Zikon tedy nepfedpokladd, ze by zalovany opravoéni
k vybranym cinnostem na uréenych technickych zafizenich vydaval ¢i odnimal, z pochopitelnych
davoda pak ani nepfedpoklada, jakou by tak Zalovany ¢inil formou, pfedevsim pak nijak
neaprobuje, ze by snad Zalovany takové zakonem nepfedvidané akty v ramci této cinnosti
realizoval formou rozhodnuti spravniho organu.

Pokud jde o hledisko materialni, je posouzeni podle pfesvédceni soudu (i s ohledem na zcela
absentujici pravni upravu) relativné nejednoznacné, pfesto vsak podle soudu toto hledisko neni
na daném skutkovém puadorysu zpusobilé revidovat shora vysloveny zavér, ze uvedeny akt neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud nijak nezpochybnuje, Ze informaci o zruseni
Opravnéni obsazenou v Pripisu ze dne 21. 3. 2019 zalobce logicky vnima jako zasah do jeho
pravni sféry, kdyz mj. tvrdi (a zalovany toto tvrzeni nevyvraci), Zze drzeni Opravnéni je
podminkou provadéni revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni{ pro zalovaného. Pfesto
nelze dle soudu zalobou napadenému aktu pfisuzovat povahu rozhodnuti jen proto, ze by de lege
ferenda v ptipadé skutecného zakonného zakotveni postupu sméfujictho k vydavani a odnimani
opravnéni k vybranym c¢innostem na urcenych technickych zafizeni (a tedy pii vyplnéni oné
»mezery v pravu®, jiz se dovolava zalovany) bylo z pohledu soudu myslitelné (resp. dokonce
zadouci), aby o odnimani (zruseni) opravnéni pro pozdéjsi neplnéni podminek bylo rozhodovano
ve spravnim fizeni. Soud v tomto sméru podotyka, ze se zfetelem ke zcela chybéjici pravni uprave
regulujici podminky opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych technickych zafizenich neni
zjevné, zda opravnéni vydavané ve spravni praxi zalovaného predstavuje ve svétle zavéra
vyslovenych Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015 - 58,
a tam rozebrané rozhodovaci praxe spravnich soudu toliko osvédéeni ve smyslu casti Ctvrté
spravniho fadu, nebo jde ve svém dusledku o deklaratorni rozhodnuti, ¢i dokonce svého druhu
licenci, jejiz drzeni je podminkou vykonu ¢innosti v ni uvedenych. Soud pfitom s odkazem na
shora popsana vychodiska nepfehlédl, ze Zalovany sam povazoval Piipis ze dne 21. 3. 2019 za
ukon podle c¢asti ctvrté spravniho fadu, kdyz Piipisem ze dne 31. 5. 2019 zrusil Piipis ze dne 21.
3. 2019 podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Soud pak v souladu s dffive uvedenym rovnéz
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reflektoval, jak se navenek jevi samotné Opravnén{ vydané Zzalovanym a jaké ucinky mu pfisuzuje
samotny zalovany. Ten pfitom v pfipisu ze dne 27. 5. 2019, ¢. MO 159321/2019-1216
(srov. dale) jednoznacné uvedl, Zze opravnéni vydavané zalovanym s odkazem na § 7 odst. 1
pism. d) bodu 4 zakona ¢. 219/1999 Sb. nelze , povagovat za rozhodnuti jako vysledek spravniho 1zen,
naopak timto konkrétnim opravnénim ev. & 161-UTZ-NP/ 19 se pouze formdilné osvédinge, e jebo nositel ma
urciton odbornou piisobilost k linnostem souvisejicim s urcenymi technickymi garizenimi, pricems de facto nositel
oprdavnéni této piisobilosti nabyde splnénim urcitych kritérii, opravnéni pouze toto splnéni osvédiuje”. Piisuzuje-
li tedy samotny zalovany opravnéni vydavanému jim s odkazem na naposledy uvedené ustanoveni
ucinky osvédceni, resp. jiného tkonu podle casti ¢tvrté spravntho fadu, musi soud v souladu
s vySe uvedenymi vychodisky tuto okolnost zohlednit i pfi posouzeni povahy tkonu, kterym je
takové opravnéni zruSeno. Za situace, kdy tedy i pro absenci zdkonné upravy nelze postavit
najisto (popf. vyloucit), ze ze strany zalovaného muze pii vydavani takového opravnéni dochazet
k autoritativni aplikaci prava/diskreci, nikoli k pouhému osvédcovani z zadatelem pfedlozenych
podkladt zjevnych skutecnosti, coz soudu rovnéz zprostiedkované brani uvazit, jaké dusledky
pak v pravn{ sféfe adresata vefejné moci vyvolava dkon zalovaného, kterym je takové opravnéni
odnimano ¢i zruseno, se proto soud piiklonil k zavéru, ze je proti zalobou napadanému postupu
zalovaného mozno brojit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora pfipominaném rozsudku ze dne 23. 5. 2018,
¢j. 6 As 103/2018 - 53, .z vyise citované judikatury Nejvyssiho spravnibo sondn i ge samotného texitn zdikona
Je remé, e krdcent adresdta Ginnosti vereiné spravy na jeho pravech je spolecnym nakem rohodnuti podle § 65
7 zdsabu podle § 82 s. 1 s. Pokud by kazdy sikon spravniho orgiann, ktery zasibne do priv jednotlivee, mél byt
napadnutelny Zalobon proti rozhodnuti spravaiho organu, procesni reim Jaloby na ochranu pred nezdakonnym
gdsahem by se tim prakticky vyprazdnil (srov. 63 POTESIL. L., SIMICEK, V. a kol. Soudni vdd spravni.
Komentar. Praha: 1eges, 2014, s. 550). Neyssi spravni soud pritom opakované jako délici linkn mrezi
rozhodnutim a zdsahem podle sondniho tiadu spravniho, respektive megi rozhodnutim a sikonem podle iasti ctorté
spravniho tddu, oznalil pravé formu Zalobon napadeného sikonn.

Z uvedenych duvodu tak soud, vychazeje z popsanych judikatornich mantinelt, uzaviel, Ze
zalobou fakticky napadeny ukon Zzalovaného, tedy Ptipis ze dne 21. 3. 2019, neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f.s.

Soud pfitom nepochyboval o tom, Zze odnéti opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych
technickych zafizenich pfedstavuje zasah do pravni sféry zalobce pfinejmensim potud, ze zatimco
vydanim Opravnéni bylo ze strany zalovaného (pomine-li soud na tomto misté nedostatek
pravntho zakladu pravomoci fakticky potvrzeno, Ze zalobce spliuje podminky odborné
zpusobilosti k vykonu vybranych cinnosti, posléze byl Zalobce Pfipisem ze dne 21. 3. 2019
zpraven o opaku. Jakkoli odnimani opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych technickych
zatizenich postrada z dale v ramci vécného posouzeni zaloby popsanych davodu zikonnou
oporu, nelze dle soudu legitimné tvrdit, ze by odnétim ¢i zrusenim dffve vydaného Opravneéni
fakticky nebyla pravni sféra zalobce negativné dotcena, resp. ze nemohlo byt do jeho vefejnych
subjektivnich prav zasazeno zpusobem vyzadujicim poskytnuti ochrany v fizeni o Zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravnitho organu. Soud si byl nicméné védom, Ze pro
piipustnost zaloby podle § 82 s. f. s. nepostacuje ,,pouhé” dotceni pravni sféry zalobce zasahem,
ale zalobce mus{ tvrdit, Ze na svych pravech byl napadenym zasahem piimo zkracen. Jak se
podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68 ,,urinjici
Skutecnosti pro vysloveni davéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni primého
gkrdceni na prdavech dsabem spravnibo organu, nikoliv skutecnost, da k primému dsabu do prav Zalobce
skautecné doslo. Jak nved] Nejpyssi spravni soud v rogsudku ze dne 20. 9. 2006, & j. 3 Aps 4/2005 - 63,
W3AVer o tom, da se skuteiné jednalo o negdkonny dsah, je jig zdavérem hmotnépravnim, dle néhog je posonzena
diivodnost Faloby. ““ Zalobce pfitom uvedl v Zalobé mozné implikace dreni, popf. odnéti takového
opravnéni z pohledu moznosti zalobce ucastnit se zadavacich fizeni v rezortu obrany, event. plnit
smluvni podminky, k jejichz plnéni se diffve v souvislosti s vykonem téchto vybranych ¢innosti na
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urcenych technickych zafizeni zavazal (jak bylo uvedeno vyse, zalovany nezpochybnil Zalobni
argumentaci zalobce, dle niZz je drzeni Opravnéni podminkou provadéni revizi a zkousek
urcenych technickych zafizeni pro Zalovaného). Vzhledem k tomu ma soud podminku tvrzeni
piimého zkraceni prav zalobce za splnénou.

Shora popsané davody tedy podle nazoru soudu svédéi pro piipusténi teze, ze postup
zalovaného, proti kterému zalobce v nyni posuzované véci broji, pojmové miize v obecné roviné
pfedstavovat zasah spravnfho organu, pfed nimz muze spravni soud poskytnout ochranu ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

Pokud jde o piipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zbyva shrnout, ze zalobci
v daném ptipadé nesvédcilo podle nazoru soudu pravo brojit proti postupu zalovaného zalobou
proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti necinnosti, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
zalovany v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani rozhodnuti materialni povahy) nevydal
a soucasn¢ pravni uprava vydani zadného rozhodnuti nepfedvidala. Soudu rovnéz nevznikly

ochybnosti o tvrzeni zalobce, Ze postupem zalovaného byl pfimo zkracen na svych pravech.
Zalobu tedy nebylo mozno povazovat za nepiipustnou. Zalobce rovnéz nebyl podle piesvédéent
soudu povinen vycerpat jiné prostfedky ochrany proti postupu zalovaného (§ 85 s. f. s. v ¢asti
véty za stfednikem, pfesto dle soudu proti postupu zalovaného myslitelnou procesni obranu
uplatnoval — srov. nize).

Ze vsech shora uvedenych diavodia proto Méstsky soud v Praze ucinil dil¢i zavér, ze zalobcem
v zalobnich tvrzenich popsané jednani zalovaného, ktery Piipisem ze dne 21. 3. 2019 oznamil
zalobci mj. to, Ze se timto rusi jemu difve vydané Opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych
technickych zafizenich, pojmové mohlo pfedstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. f. s. a ze
podanou zalobu nelze povazovat za nepfipustnou.

Pokud jde o vlastni posouzeni duvodnosti zaloby, jak soud naznacil vyse, mezi ucastniky je
sporné, zda byl zalovany nadan pravomoci zrusit Ptipisem ze dne 21. 3. 2019 s odkazem na § 7
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. Opravnéni, které zalobci difve s odkazem na tatdz
ustanoveni k vybranym cinnostem na urcenych technickych zafizenich sam udélil. Zatimco
zalobce byl s poukazem na porovnani dikce § 6a odst. 1 pism. c) a d) zikona ¢. 174/1968 Sb. a
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. ptesvédéen, ze zikon ¢. 219/1999 Sb. na
rozdil od ,civilniho* zikona ¢. 174/1968 Sb. nezaklidd vécnou piislusnost (pravomoc)
zalovaného vydavat ani rusit opravnéni ani osvédceni v dané véci a zalovany tak pfi zruseni
Opravnéni postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, zalovany poukazoval ve svém vyjadfeni k zalobé¢ na to, ze Pfipisem ze
dne 31. 5. 2019 byl Piipis ze dne 21. 3. 2019 zrusen a zaloba je proto nedivodna a pfredc¢asna.
Z ptedlozeného spravniho spisu je pfitom zjevné, ze zalovany dovozoval svou pravomoc
s poukazem na potiebu vyplnéni mezery v pravu z § 6a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 174/1968 Sb.
s tim, ze toto ustanoveni je tfeba analogicky aplikovat i ve vztahu k vybranym cinnostem
tykajicim se uréenych technickych zafizeni v rezimu zdkona ¢. 219/1999 Sb.

Soud pfedné pfipomind, ze podle § 7 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 219/1999 Sb. Ministerstvo
obrany pfi fizeni armady provadi statni odborny dozor nad urcenymi technickymi zafizenimi
a bezpecnost{ jejich provozu. Statnim odbornym dozorem se pfitom ve smyslu boda 4 a 5
uvedeného ustanoveni rozumi myj. i provéfovani odborné zpusobilosti k montazi, opravam,
revizim a zkouskam urcenych technickych zafizeni, resp. provérovani odborné zpusobilosti
tyzickych osob k ¢innostem na urcenych technickych zafizenich.

Podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 219/1999 Sb. plati, ze ,,vojensky materidl tvori? vojenskd vystroj, vojenskd
vybroj, vojenskd technika a wurcend technickd arizens, které jsou ugivany k plnéni nebo abezpeceni tikolii
ozbrojenych sif<.
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Z odstavce 11 tohoto ustanoveni pak plyne, ze ,uriend technicka arizeni json technicka zarizeni
tlakovd, plynovd, elektricka, elektrotechnickd, dvibaci, ochrannd a ostatni, kterd json konstruovina, vyribéna
a provogovana s vojenskon vystroji, vojenskon vybroji, vojenskou technikou nebo ve vojenskych objektech a jsou
ugtvany k pinéni nebo zabezpelent sikolii ozbrojenych sif‘. Pojmy vojenské vystroje, vojenské vyzbroje,
vojenské techniky, resp. vojenského objektu jsou pfitom vymezeny v § 2 odst. 1, 7, 8 a 9 zakona
¢. 219/1999 Sb.

Vyhlaskou ¢. 273/1999 Sb. ze dne 5. listopadu 1999, kterou se vymezuji uréena technicka zafizeni
pouzivana s vojenskou vystroji, vojenskou vyzbroji, vojenskou technikou a ve vojenskych
objektech a provadéni zkousek urcenych technickych zafizeni (dile téz ,,vyhlagka &. 273/1999
Sb.*), pak Ministerstvo obrany v souladu s § 36 zdkona ¢. 219/1999 Sb. konkrétnéji vymezilo
(urcena) technicka zafizeni podléhajici statnimu dozoru zalovaného.

Soud dale poukazuje na to, ze podle § 1 zakona ¢. 174/1968 Sb. plati, Ze ,,stdtni odborny dozor nad
bezpecnosti vybrazgenych technickych zaiizeni vykondvaji organizace statniho odborného dozorn iizené vybradné
k tomuto siceln Ministerstvem price a socidlnich véci. Je-li g1izeno vice organizaci statniho odborného dozorn,
vymezi jejich prisobnost Ministerstvo prdce a socidlnich véci pri jejich rizent.

Z § 3 odst. pism. b) zakona ¢. 174/1968 Sb. se pfitom podava, ze plisobnost organizaci stitniho
odborného dozoru se nevztahuje kromé jiného na technicka zafizeni, podléhajici podle zvlastnich
pfedpist dozoru organti na useku obrany.

Soud pfipomina, ze podle § 6a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 174/1968 Sb. organizace statniho
odborného dozoru podle § 1 tohoto zakona pfi provadéni dozoru nad bezpecnosti vyhrazenych
technickych zafizeni ve stanovenych pfipadech provéfuji odbornou zpusobilost organizaci
a podnikajicich fyzickych osob k vyrobé, montazi, opravam, revizim, zkouskim vyhrazenych
technickych zafizeni a k plnéni nadob plyny a vydavaji jim k tomu opravnéni, resp. provéruji
odbornou zpusobilost fyzickych osob ke zkouskam, revizim, opravam, montazim nebo obsluze
vyhrazenych technickych zafizeni a vydavaji jim o tom osvédcent.

Soud dale ze spravniho spisu a ze shodnych skutkovych tvrzeni zjistil, ze Ministerstvo obrany —
sekce dozoru a kontroly, odbor statnfho dozoru, vydalo dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-UTZ-
NP/19 zalobci opravaéni k zajistovani revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni
dodavatelskym zpusobem. V zahlavi Opravnéni je uvedeno, ze zalovany ,provéiil odbornost
gprisobilost dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona & 219/1999 Sh. ..., vhlasky MO & 273/1999 Sb. ... a d. 6
pism. ¢) rozkazu ministra obrany & 28/2002 Véstnikn MO, Stdtni odborny dozor v rezortu MO,
avydava...”. V Opravnéni je dale oznacena osoba, pro kterou je opravnén{ vydano, je
identifikovana osoba odborného zastupce; rovnéz je konkrétné uvedena platnost Opravnéni
ajeho rozsah vyctem jednotlivych vybranych cinnosti vztahujicich se k u¢enym technickym
zafizenim. Pod rubrikou ,,Pouceni” je pak mj. uvedeno, ze ,,v pripadé poruseni pravnich a ostatnich
predpisii tikayicich se innosti vymezené v tomto opravnént, je OS'D oprdavnén toto vydané opravnéni odebrat™.

Soud dale ovéfil, ze piipisem ze dne 21. 3. 2019, ¢j. MO 87144/2019-1216, dorucenym zalobci
dne 25. 3. 2019, zalovany zalobci sdélil, ze se Opravnéni ,,zmto rust. V zahlavi pfedmétného
piipisu je uvedeno, ze zalovany jej vydal ,ve véci provéreni odborné 3piisobilosti a vydini opravnéni
k Gnnostem na urcenyeh technickych zaiizenich podle § 7 odst. 1 pism. d) dkona & 219/1999 Sb. Pod
rubrikou ,,Odavodnéni® pfitom zalovany myj. uvedl, ze ,,v pribéhu provérovini odborné zpisobilosti
Zadatele @/ﬁ/ zjistiny skuteinosti, které vedly k nevyhovéni Zddosti [o nové opravnéni — pozn. soudul
a soucasné ke ruseni opravnéni 161-UTZ-NP/ 19 ze dne 29.3.2018“ Doplnil, ze v pribéhu provérovini
odborné zpiisobilosti bylo 3jisténo, Ze Zadatel v predehazejicim obdobi védomeé a opakované porusil podminky, za
kterjch bylo opravnéni ev.i. 151-UTZ-NP/19 ze dne 6.9.2016 a oprdvnéni ev.i. 161-UTZ-NP/19 ze dne
29.3.2018 vyddno, tak jak je nige nvedeno...”. Nasledné pak zalovany na str. 2 — 21 Pripisu ze dne
21. 3. 2019 specifikoval zavéry, k nimz celkem v ramci 15 okruht zjisténi dospél.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce brojil proti pfedmétnému Piipisu ze dne 21. 3. 2019
Podanim ze dne 9. 4. 2019, oznacenym mj. jako ,,ndvrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, ,,rozklad*
a ,upozornéni na nexdakonny vikon statniho odborného dozoru nad urcenymi - technickymi arizenimi
a bezpecnosti jejich provozn a na nebezpecny stav uréenych technickych zarizeni . V tomto podani pfitom
obdobn¢ jako v podané zalobé kromé nesouhlasu s vlastnimi meritornimi zavéry zalovaného
uvedenymi v Pripisu ze dne 21. 3. 2019 poukazoval na nedostatek pravomoci a vécné plisobnosti
zalovaného k odnimani (i vydavani) opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych technickych
zafizenich.

Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalovany pfipisem ze dne 27. 5. 2019, ¢j. MO 159321/2019-
1216, oznacenym jako ,,Vyfizeni podani spolecnosti FIRESI s.r.o. ze dne 9. dubna 2019% (dale
jen ,,Pfipis ze dne 27. 5. 2019%), neshledal divodnym navrh na vysloveni nicotnosti pfipisu ze
dne 21. 3. 2019. Nesoubhlasil se zavérem zalobce, Ze zalovany nema pravomoc vydavat opravnéni
k provadéni montazi oprav, revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni a nasledné toto
opravneéni rusit. S poukazem na Upravu obsazenou v zakoné ¢. 174/1968 Sb. a rozdily plynouci
z dikce § 6a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 174/1968 Sb. a § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb.
zduraznil, ze ,vjife citované wustanoveni zdkona & 2191999 Sb. sice vyslooné newvidi, Se vysledkem
provérovini odborné prisobilosti e strany Ministerstva obrany miige byt vyddani & nevydani opravnént, nicméné
$ obledem na skutecnost, Ze ,,0becnd* pravni diprava stitnibo odborného dozgorn takovon pravomoc dozorovym
orgdniim vyddavat opravnéni svéiuje, jevi se jako absurdni a nekoncepini, aby dozorovym orgdnsim specifické vysece
statniho odborného dozorn, jako je stitni odborny dozor ,na iiseku obrany”, takovd pravomoc nepiisiusela,
alkoliv k samotnémn provéfovdani odborné prisobilosti v dané oblasti dakonem mocnény jsou. Bez zoblednéni
obecné ripravy statniho odborného dozorn by tak pri exaktnim (1igkém) vikladu oznaleného ustanoveni dochazelo
k. nesmysiné situaci jdonci proti siceln pravni sipravy statniho odborného dozoru jako celfen, kdyg by Ministerstvo
obrany sice odbornou piisobilost osob provéfovalo, ovsem toto provérovini by nebylo ukonceno Zdadnym sikonem
ani v pripadé kladného vysledkn, 1. nebyl by ucinén Zadny formalizovany sikon osvédiuici, e dand osoba uriitou
odbornon  prisobilost md (vyddani opravnéni). Podle Zalovaného ,,melze tak neg vyhodnotit neuvedeni
pravomoci vydavat opravnéni i dle § 7 odst. 1 pism. d) dkona & 219/ 1999 Sb. jako mezern v pravu, kterou je,
§ priblédnutim k dicelu pravni ripravy stitnibo odborného dozoru, nexbytné vyplnit analogickon aplikaci privé
,wobecného* predpisu upravujiciho statni odborny dozor, 4. po ovéreni odborné 3piisobilost podle § 7 odst. 1 pism.
d) zdkona & 219/1999 Sb. vyddvdvat opravnéni analogicky dipravé v § 6a pism. ¢) dkona ¢ 1741968 Sb.“
Zalovany tedy trval na tom, Ze pravomoc k vydani opravnéni k provadéni montazi, oprav, revizi
a zkousek urcenych technickych zafizeni lze analogicky dovodit z obecné upravy statniho
odborného dozoru.

Pod rubrikou ,,K navrhu na rozklad vici sdéleni ¢j. MO 87144P2019-1216 ze dne 21.3.2019° pak
zalovany v Piipisu ze dne 27. 5. 2019 konstatoval, ze ,,ackoli opravnéni ev. & 161-UTZ-NP/19 se
nepochybné dotyjka subjektivnich prav a povinnosti osoby, jig je vyddvino, nelge je soucasné povagovat a
rozhodnuti jako vysledek spravniho 1izent, naopak timto konkrétnim opravnénim ev. & 161-UTZ-NP/19 se
pouze formailné osvédinje, Ze jeho nositel ma uriitou odbornou piisobilost k (innostem souvisejicim s uriemymi
technickymi zarizenimi, pricems de facto nositel opravnéni této prisobilosti nabyde splnénim uriitych kritérii,
oprivnéni pouze toto splnéni osvédiuje. Z téchto diivodii nelze 1izent pred sprivnim organem o vydani opravnéni (¢i
Jebo ruseni) povagovat ga rizeni dle ldsti drubé spravnibo vddu, 1. spravni rigent, jim% se gaklddaji, mént, rusi
subjektivni priva a povinnosti iiiastnika 13zent, ale ga jiné sikony, spravnibo organu provadéné podle ldsti ctvrté
spravniho tddu, 1. sikony odlisné od rozhodnuti (G od opatieni obecné povaly, prip. jde o sikony nesméiujici
k nzavieni veregnopravni smlonvy)*. Uzaviel, ze ,protoge se v pripadé vydavini opravnéni nejedna o 1izent dle
casti drubé spravnibo tddn, ale ldsti (tvrté, tak opravné prostiedky (odvolini, rogklad) smévujici proti takovému
tikonn nejsou pripusiné.

V casti, v niz zalovany posoudil Podani zalobce ze dne 9. 4. 2019 jako stiznost podle § 175
spravniho fadu, pak zalovany v Piipisu ze dne 27. 5. 2019 konstatoval, ze ,,postup OSD SDK MO,
ktery vydané oprdavnéni ev. & 161-UTZ-NP/ 19 zrusil svym sdélenim &. MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3.
2019 a soucasné nevyhovél Zddosti o provéteni odborné prisobilosti a vyddani opravnéni k linnostem s uriemymi
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technickymi zaiizenimi (Farizeni tlakovd a zarizeni plynovi) podle wst. § 7 odst. 1 pism. d) zakona
& 219/1999 Sb. a ust. § 2 a 3 wybl. & 273/1999 Sb., na zakladé dosti spolecnosti Firesi s.r.o. e dne
17.10. 2018, nebyl z formdlné procesnibo blediska spravny“. Podle Zalovaného mél spravni organ
W0 pripade ruseni opravnéni ev. & 161-UTZ-NP/19 postupovat podle § 156 odst. 2 Spravniho rédn,
1. v pripadeé, ge dospél k zdvérn, Ze vydané opravnéni bylo v rogporu s pravnimi predpisy a nebylo jej mogné
opravit, mé] takové opravnéni Jrusit usnesenim, a to s scinky ode dne, kdy bylo rusované opravnéni vyddano®.
Uzavtel, Ze ,pokud se tedy tyka stiznosti proti postupu spravnibo organu podle § 175 Spravnibo vddu ve véci
sdéleni &§. MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019, tak této stiZnosti se v plném rogsabu vyhovuje a sdéleni
OSD SDK MO §. MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019 bude v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2
spravniho 7ddu Jruseno a ddle bude pokralovano v zabdjenych 1izenich®.

Zalovany nasledné Piipisem ze dne 31. 5. 2019, &. MO 159338/2019-1216, s odkazem na § 7
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. a § 156 odst. 2 spravatho fadu Piipis ze dne 21. 3. 2019
zrusil. Pod rubrikou ,,Oduvodnéni® pfitom konstatoval, ze spravni organ ,,mél v pripadé gruseni
opravnéni ev. & 161-UTZ-NP/19 ze dne 29. 3. 2018 postupovat podle § 156 odst. 2 Spravniho rédn,
1. v pripadeé, Ze dospél k zavéru, e vydané opravnéni bylo vyddno v rogporu s pravnimi predpisy a nebylo je
mozné opravit, mél takové opravnéni rusit usnesenimi, a to s nlinky ode dne kdy bylo rusované opravnéni
vyddano®. Poznamenal, Zze spravnl organ ,,mél v dané véci vést dvé samostatna 1izent dle cdsti itvrté zakona
& 500/ 2004 Sb., spravni vdd, v platném néni - rizeni o Zddosti o vyddani nového opravnéni a iizeni o zrusent
Stavajiciho opravnéni - a rozhodnout o nich pldst véetné samostatného odrivodnéni. Nelze tedy postupovat tak, e
Jednim dikonem (pripisem . MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019) OSD SDK MO, jak zamitne
Zidost o rozsiveni vydaného opravnéni, tak rusi gpravnéni stavajict. Zalovany uzaviel, Ze .5 obledem na
shora nvedené tak OSD SDK MO v sounladu s ustanovenim § 156 odst. 2 Spravniho radu predmeétné sdéleni
grusil, kdy ndsledné bude pokracovat ve dvou samostatnych rigenich, o kteryjch ndsledné roghodne samostatnym
rozhodnutim a to vietné samostatného odivodnént.

K vyse provedené rekapitulaci postupu zalovaného v souvislosti s vydanim a naslednym zrusenim
Opravnéni, resp. postupu souvisejictho se zrusenim Piipisu ze dne 21. 3. 2019, jez ostatné neni
mezi ucastniky spornym, soud predesila, Zze pfi posouzeni véci musel se zfetelem k pravidlaim
vyplyvajicim z § 87 odst. 1 s. f. s. ¢asti véty za stfednikem vychazet ze skutkového (a pravniho)
stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu, za ktery zalobce v podané Zalobé a piithlédnutim
k obsahu repliky oznacil zruseni Opravnéni Pfipisem ze dne 21. 3. 2019. Z uvedeného divodu
tak soud nemohl pfi meritornim posouzeni véci piihlédnout k dal§im skutkovym okolnostem
tykajicim se postupu zalovaného po vydani Piipisu ze dne 21. 3. 2019. Omezil-li se tedy Zalovany
v ramci svého vyjadfen{ k zalobé toliko na argumentaci poukazujici na to, ze zalobou fakticky
napadeny Piipis ze dne 21. 3. 2019 byl posléze zrusen Piipisem ze dne 31. 5. 2019, nebyla tato
jeho procesni obrana s ohledem na pravé uvedené zpusobild na nize provedenych zavérech
niceho zménit. V fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahd urceni, ze byl zasah spravniho
organu nezakonny, totiz plati, ze pozdéjsim zrusenim aktu, ktery zasah pfedstavoval, predmeét
fizeni o zalobé proti takovému aktu neodpada.

Pokud jde o vlastni posouzeni divodnosti podané zaloby, resp. zakonnosti postupu zalovaného
pii zruseni Opravneéni, soud dospél z dile vylozenych duvodu k zavéru, ze Zalovany vydanim
Pripisu ze dne 21. 3. 2019, kterym zrusil zalobci dfive vydané opravnéni k vykonu vybranych
¢innosti na urcenych technickych zafizenich, vybocil z dstavniho zakazu vyplyvajictho z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud podotyka, ze pravnim zikladem regulace vykonu statnitho odborného dozoru nad
bezpec¢nosti vybranych technickych zafizeni je v ¢eském pravnim fadu pravé zakon ¢. 174/1968
Sb. Dle uvedeného pravnfho pfedpisu mize Ministerstvo prace a socialnich véci zfidit organizace
statnitho odborného dozoru vyhradné k ucelu statntho odborného dozoru nad bezpecnosti
vyhrazenych technickych zafizeni, a pfipadné vymezit jejich pisobnost. Zakon ¢. 174/1968 Sb.
po zménach pravni apravy problematiky inspekce prace reguluje jiz toliko pravée statni odborny

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

60.

pokracovani 14 10A 90/2019

dozor nad bezpecnosti vyhrazenych technickych zafizeni, ktery je v soucasné dobé vykonavan
Technickou inspekei Ceské republiky.

Ze shora provedené rekapitulace relevantniho pravniho ramce je pfitom zjevné, ze obecny pravni
pfedpis tykajici se vykonu statntho odborného dozoru pfi provadéni dozoru nad bezpecnosti
vyhrazenych technickych zafizeni ze své vécné pusobnosti zcela vylucuje, tj. nepouzije se na né
ani subsidiarné v pfipadé absence specialni pravni upravy, okruh pravnich vztahu tykajicich se
technickych zafizeni podléhajicich podle zvlastnich pfedpisi dozoru organi na useku obrany [viz
§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb.].

Takovym zvlastnim pfedpisem upravujicim dozor organt nad technickymi zafizenimi na dseku
obrany je pak prave zakon €. 219/1999 Sb. Vyse citované ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona tak pfedstavuje svébytnou a samostatnou regulaci problematiky vykonu stiatnitho
odborného dozoru nad urcenymi technickymi zaffzenimi, jak jsou vymezena v § 2 odst. 11 ve
spojeni s odst. 1, 6,7, 8 2 9 tohoto zakona a provadéci vyhlaskou ¢. 273/1999 Sb.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. je pravnim zakladem pravomoci a vécné
pusobnosti zalovaného k vykonu statntho odborného dozoru nad urcenymi technickymi
zafizenimi a bezpecnosti jejich provozu. Soucasné toto ustanoveni formou taxativniho vyctu
vymezuje, co se takovym statnim odbornym dozorem rozumi.

Pro posuzovanou véc je pak klicové, Zze Zalovany je dle § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 zakona
¢. 219/1999 Sb. nadan pravomoci provéfovat odbornou zpusobilost k montazi, opravam, revizim
a zkouskam urcenych technickych zafizeni. Podle bodu 5 téhoz ustanoveni je pak opravnén
rovnéz provefovat odbornou zpusobilost fyzickych osob k ¢innostem na urcenych technickych
zafizenich.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze pravé uvedené ani jiné ustanoveni zakona ¢. 219/1999 Sb.,
vyhlagky ¢. 273/1999 Sb. ¢i jiného pravniho pfedpisu na tseku obrany vyslovné nepfedvida, ze by
byl Zalovany v ramci statntho odborného dozoru opravnén v navaznosti na provedené proveétfeni
zpusobilosti k vybranym c¢innostem na urcenych technickych zafizenich vydavat opravnéni
k vykonu takové ¢innosti.

Zalobci je tieba piisvédéit, ze z porovnani dikce obecného ,civilntho predpisu, konkrétné § Ga
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1968 Sb. na strané jedné, a § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 zikona
¢. 219/1999 Sb. jednoznacné vyplyva, ze zatimco zakonodarce v ptipadé ,,civilniho* statniho
odborného dozoru vykonavaného nyni Technickou inspekei Ceské republiky predvida pravomoc
organu vefejné moci k vydavani opravnéni k vybranym ¢innostem na vyhrazenych technickych
zafizenich, ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 zikona ¢. 219/1999 Sb., které v souladu s dfive
uvedenym pfedstavuje svébytnou a zcela samostatnou regulaci statntho odborného dozoru nad
urcenymi technickymi zafizenimi na dseku obrany, s takovou pravomoci zalovaného nepocita.

Soud piipomina, e podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,,stitni moc sloni vem obianiim a lze ji
uplatiiovat jen v pripadech, v megich a 3piisoby, které stanovi gakon . Obdobné podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, ze ,,stitni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
gdkonem, a to prisobem, ktery akon stanovi. Dle § 2 odst. 1 spravntho tadu ,,sprdavni orgin postupuje
v souladn se dkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoF i meindrodnimi smlonvani, které json souidsti
pravniho tadu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zdkoné minvi o dkoné, rozumi se tim 1é3
mezindrodni smlonva, kterd je souidsti pravniho vadu’. Z. odstavce 2 tohoto ustanoveni se pak podava,
ze ,spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouge k tém iicelrin, k nimg mu byla dkonem nebo na dakladé
Jdkona svéfena, a v rogsabu, v jakém mu byla svéfena“. Zasadami vyplyvajicimi z posléze uvedenych
ustanoveni spravniho fadu jsou pfitom spravni organy vazany pii veskerych postupech, na které
se spravni fad vztahuje, tedy i na jiné nez rozhodovaci ¢innosti upravené spravnim fadem, vcetné
postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (srov. v tomto ohledu mj. i § 177 odst. 2 spravniho
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. s

fadu); za podminek dle § 177 odst. 1 spravniho fadu pak i v dalSich ¢innostech v oblasti vefejné
spravy.

Pravé uvedena ustanoveni ustavniho pofadku a jednoduchého prava prfedstavuji zakotveni
principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, jenz se uplatfiuje vici organim vefejné moci
v tom smyslu, Ze jsou pfi uplatnovani statni moci vzdy omezovany zakonem, a to pro pifpady,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (viz blize napf. Gerloch, A.: Teorie prava. 7. Vydani
Plzeti: Ales Cenék, 2017, str. 33). Organu vefejné moci tedy v souladu s touto zasadou nepfislusi
jednat v rozporu s tim, co mu pro oblast vykonu jeho pusobnosti vyslovné umoznuje zakon,
resp. nemuze jednat nad ramec toho, jaké pravomoci mu ve vztahu k okruhu vztaha spadajicich
do jeho vécné pusobnosti véci zakon stanovi.

Ustavni soud v minulosti opakované potvrdil, Ze pfi aplikaci kompetenénich ustanoveni
zakladajicich pravomoc organt vefejné moci je zasadné nepiipustné interpretovat tato ustanoveni
pravnich predpisu rozsifujicim zpusobem (stov. VEDRAL, J. Spravn{ fad: Komentaf. 2. vydani
Praha: Bova Polygon, 2012).

Ze shora uvedenych ustanoveni ustavniho pofadku, jez jsou na urovni jednoduchého prava dale
rozvedeny v § 2 odst. 2 spravnfho fadu (v oblasti rozhodovani ve spravnim fizeni{ pak znovu
v § 10 spravniho fadu), jednoznacné plyne, Zze spravni organy jsou pfislusné jednat toliko ve
vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Z citovanych ustavnich
a zakonnych ustanoveni, jakoz 1 ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd vyplyva
jednoznacné nutnost vyslovného zakonného zmocnéni spravniho organu, ktery ma svym
postupem jakkoli zasahovat do pravni sféry adresata vefejné moci.

Takové vyslovné zakonné zmocnéni je pfitom dle pfesvédceni soudu nezbytné i v piipadé
provadéni ukont v rezimu casti ¢tvrté spravniho fadu, tedy ukont provadénych jednostranné
a v konkrétnich vécech vici dotéenym osobam, které nemaji povahu rozhodnuti, vefejnopravni
smlouvy ani opatfeni obecné povahy (srov. § 158 odst. 1 spravniho fadu). Pravé vysloveny zaver
jednoznacné vyplyva rovnéz z § 154 spravniho fadu, podle n¢hoz se na takové typy cinnosti
vefejné spravy obdobné uplatni mj. i § 10 spravniho fadu.

S ohledem na pravé vyfcené tak soud nepochyboval o tom, Zze k odnéti opravnéni vydaného
zalovanym (ale i k jeho vydani) je v souladu s § 154 ve spojeni s § 10 spravniho fadu v navaznosti
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a § 2
odst. 1 a 2 spravniho fadu tfeba vyslovného zakonného zmocnéni. Z uvedeného duvodu pak
podle stanoviska soudu nen{ mozno pravni zaklad pravomoci zalovaného ke zruseni Opravneni
spatfovat ani v § 156 odst. 2 spravniho fadu (v tomto sméru zalovany ostatné svou pravomoc ke
zruseni Opravnéni Piipisem ze dne 21. 3. 2019 nedovozoval).

Soud nepfehlédl, ze zalovany (jiz po vlastnim tvrzeném zasahu spocivajicim ve zruseni Opravnéni
— k tomu viz vyse) v reakci na obsah Podani ze dne 9. 4. 2019, v Ptipisu ze dne 27. 5. 2019
nesouhlasil se zavérem zalobce, ze Zalovany nema pravomoc vydavat opravnéni k provadeéni
montazi oprav, revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni a nasledné toto opravnéni rusit.
Uvedené pfitom stavél na zavéru o potiebé vyplnéni mezery v pravu prostfednictvim analogické
aplikace § 6a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1968 Sb. Takovy zavér je viak tfeba odmitnout. Soud
zduraznuje, ze pokud neexistuje pravni norma, ktera by zalozila pravomoc spravniho organu ke
konkrétnimu zptsobu vykonu vefejné moci, nemuze spravni organ takovou pravomoc s ohledem
na shora uvedena vychodiska dovozovat per analogiam inris.

Zaveér o tom, ze pravomoc spravniho orginu nemuze byt s ohledem na shora uvedena
ustanoveni ustavntho poradku zaloZena pouzitim analogie, byl pfitom v minulosti opakované
potvrzen rovnéz Nejvyssim spravnim soudem (v tomto sméru srov. mj. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As 53/2008 - 86 a ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 8 As 56/2010 -
135). Shodny postoj k uvedené otazce ostatné zastavala jiz prvorepublikova rozhodovaci praxe
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Nejvysstho spravniho soudu, dle niz ,,zdsadni otizka, kteron bylo rozresiti, jest, zda vitbec ga iiplného
milient akona [ze néjakou riredni kompetenci na analogii alogiti. V' kagdé emanaci sitedni, jig zasabuje se do
privni sféry jednotliveovy, obsazgen jest kus moci verejné. 7. povaly moci verejné plyne, e nerogumi se sama sebon,
nybrs e musi se zaklidati na pravni normé. Ustavni listina obsabuje v §§f 89 a 90 pozitivni nstanovens, 3 nich
Jest patrno, Fe vysostna pravomoc miige se Faklddati jen na dakoné a toliko podrobna iiprava mige byti svétena
moci narigovact. 2 této dkladni dsady slusi vychdzeti pii posuzovdni otigky, dali je mozno roghodovact
pravomoc ivedni, kterd je Jrejmé pravomoci vysostni, galogiti na analogii. Odpovéd miige byti ovsem jen dapornd™
(stov. rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9. 6. 1926, sp. zn. 11916/26, publ. pod
5753/1926 Bohuslavovy sbirky nilezt Nejvyssiho spravaniho soudu ve vécech administrativnich).

Shodné stanovisko se pak podava rovnéz z relevantnich doktrinalnich zavért, dle nichz ,,prirozené
pak nelze analogii roxsirovat pravomoci (i prisobnosti spravnich organi, a to jig s obledem na Cflinek 2 odst. 3
Ustavy, omezujici uplatiiovdni stitni (resp. verejné) moci jen na pripady, meze a 3pisoby, které stanovi zikon.
Pokud tedy nema sprivni orgdan zdkonem vyslovné stanovené pravomoci a piisobnosti, gejména pak asahovat do
subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy, nelge je zaklidat per analogiam’. (viz MATES, Pavel. Analogie
ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, Praha, 2014, roc. 47, ¢. 1 - 2).

Z prave vylozenych davodu je tedy zfejmé, ze pokud ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 219/1999 Sb. zalovaného vyslovné neopraviiovalo ke zruseni resp. odnét jim dfive vydaného
Opravnéni (a rovnéz ani k jeho vydani), postrada jeho Zalobou napadeny postup spocivajici ve
zruseni Opravnéni zékonny podklad. Zalovany tak v ramci stitntho odborného dozoru nad
urcenymi technickymi zafizenimi, jez v obecné roviné do okruhu jeho vécné pusobnosti spada,
piekrocil své zakonem jednoznacné vymezené kompetence, kdyz shora uvedenym postupem
zrusdil zalobci dffve vydané Opravnéni.

Soud se zfetelem ke shora uvedenému uzavira, ze informoval-li tedy Zalovany zalobce Pfipisem
ze dne 21. 3. 2019, doruc¢enym mu 25. 3. 2019, o tom, ze zalobci dffve vydané Opravnén{ timto
podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. rusi, vybo¢il z pravidel vyplyvajicich z principu
enumerativnosti vefejnych pretenzi a postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 154 a § 10
spravniho fadu, nebot’ pro takovy postup zalovany nedisponoval zadnym zakonnym zmocnénim.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. uzavira, ze zasah zalované¢ho
spocivajici v tom, ze zalovany Pripisem ze dne 21. 3. 2019 oznamil kromé jiného Zalobci, Ze timto
rusi difve zalobci vydané Opravnéni k vybranym c¢innostem na urcenych technickych zafizenich,
byl nezakonny.

Se zfetelem k tomu byly v posuzované véci podle soudu naplnény vsechny podminky pro
poskytnuti ochrany dle § 82 s. f. s. ve smyslu zavéra vyjadfenych ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS).

Soud proto prvanim vyrokem tohoto rozsudku urcil, Ze zalobcem vymezeny zasah byl nezakonny,
aniz by se s ohledem na shora uvedené zavéry zabyval vécnym posouzenim zbyvajicich zalobnich
bodu, v nichz zalobce brojil proti meritornim zavéram zalovaného v jednotlivych 15 dil¢ich
okruzich zjistén{ popsanych v Pripisu ze dne 21. 3. 2019. Je totiz zjevné, Ze posouzeni duvodnosti
téchto zalobnich namitek by na meritornich zavérech soudu nebylo s to ni¢eho zmenit.

Soud pak nad ramec nezbytného oduvodnéni s odkazem na difve uvedené podotyka, ze uvaha,
zda bylo lze Piipis ze dne 21. 3. 2019 zrusit jinym pfipisem zalovaného, tj. Piipisem ze dne 31. 5.
2019, vybocuje z pfedmétu tohoto fizeni, kterym je toliko posouzeni zdkonnosti postupu
zalované¢ho pfi samotném zruseni Opravnéni, pficemz soud v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. casti
véty za stfednikem neni opravnén piihlizet k pfipadnym zménam ve skutkovém stavu, k nimz
doslo po samotném zalobou napadeném zasahu spravniho organu.
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Soud zavérem poznamenava, ze si je védom obtizi, které mohou na useku provéfovani
zpusobilosti k vybranym c¢innostem na urcenych technickych zafizenich podle § 7 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 219/1999 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 273/1999 Sb. vzniknout, a to pfedevsim
v souvislosti s tim, nakolik muze byt pozadavek na drzeni opravnéni vydaného podle § 7 odst. 1
pism. d) bodu 4 zikona ¢. 219/1999 Sb. s pfihlédnutim ke shora uvedenym zavérim zakonnym
kvalifikacnim kritériem v oblasti zadavani vefejnych zakazek v rezortu obrany. Dle pfesvédcéent
soudu je nicméné prave na zalovaném, aby v souladu s principy legislativni normotvorby inicioval
kroky, jez by urychlené vedly ke zhojeni shora vylozeného nedostatku pravomoci k vydavani a
piipadnému odnimani opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych technickych zafizenich.

Vyrok II. o néhradé nakladi fizenf se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladua fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky), 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy
10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, zvysenych o ¢astku odpovidajici 21% DPH. Celkova vyse pfiznanych
nakladu tak ¢inf 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. bfezna 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu
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