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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: B. P. B.
bytem xxx, XXX
zastoupen Mgr. Jiffim Kokesem, advokatem
sidlem Na Flusarné 168, Piibram
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. MV-56388-/SO-
2020,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut
zalobciv rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2020, ¢.j. VS-624/835.3/2-2004.
Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 zakona & 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky, (dale
jen ,,zakon o statnim obcCanstvi®).

Zaloba je nepfipustna.

Z prvostupnového rozhodnuti i z rozhodnuti ministra vnitra jednoznacné vyplyva, ze divodem
zamitnuti zalobcovy Zadosti bylo zjisténi, Zze zalobce ohrozuje bezpecnost statu. Tento zavér
zalovany ucinil na zaklad¢ zpravy poskytnuté Policii Ceské republiky, ktera obsahovala utajované
informace.

Podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi se v takovych situacich v odavodnéni rozhodnuti
pouze uvede, ze kzamitnuti Zzadosti doslo z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu. Podle
§ 26 zakona o statnim obcanstvi je v pfipadech, kdy byla zadost zamitnuta podle § 22 odst. 3,
vylouceno prezkoumani soudem. Soulad obou téchto ustanoveni s tstavnim pofadkem potvrdil
Ustavni soud v nalezech ze dne 11. 10.2016, sp. zn.PLUS5/16, a ze dne 2.7.2019,
sp. zn. PL. US 39/17. Méstsky soud je tedy uvedenymi ustanovenimi zakona podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy vazan.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, ktery je nepfipustny. Podle § 68 pism. e)
s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepiipustna, domaha-li se zalobce pfezkumu
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle zvlastniho zakona vylouceno. Jelikoz § 26 zakona
o statnim obcanstvi prezkum napadeného rozhodnuti vylucuje, soud zalobu odmitl.
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6. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., dle niz zadny z Gc¢astnikt nema
na nahradu naklada pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢n{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zati 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.

pfedsedkyné senatu
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