Cislo jednaci: 10Ad 10/2015 - 82-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobce: Otakar H.
bytem xxx, XXX, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Machem
sidlem Masarykovo nam. 1/11
Jindfichtv Hradec

proti

Falovanému: Nacelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky,
sidlem Vitézné nameésti 5
Praha 6 — Dejvice

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, &.j.: MOCR 4669-1/2015-
1304

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.: MOCR 4669-1/2015-
1304 a rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne
28.11. 2014, ¢,j. MOCR 1141-93/2014-2230 s e zru § ujia véc se zalovanému vra
ci k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany j e po vin e n zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku ve vysi

15.342 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho Macha, advokata ve lhaté jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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b)

d)

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale té2 ,,slugebni orgin 1. stupné®)
vydal dne 28. 11. 2014 rozhodnuti ¢.j. MOCR 1141-93/2014-2230, kterym v jednotlivych
vyrocich I. - IV. rozhodl, Ze:

Podle § 19 odst. 1 pism. m) zikona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani (déle jen ,,zdkon
o wgjdcich 3 povolani*) se cetaf Otakar H. propousti ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani, protoze sympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani prav
a svobod clovéka. Podle § 19 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani sluzebni pomér
jmenovaného zanikne uplynutim 3 kalendafnich mésict nasledujicich po dni doruceni
tohoto rozhodnuti.

Podle § 31 odst. 4 zikona o vojacich z povolani a podle ¢l. 75 RMO ¢. 85/2010 Véstniku
se nepovoluje jmenovanému noseni vojenského stejnokroje pfi slavnostnich
pfileZzitostech.

Podle § 27 pism. b) zikona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti, se jmenovany
nasledujicim dnem zafazuje do zalohy. V ziloze je pfipraven zastavat systemizované
misto mifi¢e, CVO 14.

Podle § 79 odst. 5 spravnfho fadu se jmenovanému uklada povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢, a to do tficeti dnti ode dne propusténi ze
sluzebniho poméru.

Nacelnik Generalntho stabu Armady Ceské republiky (dale téz , Zalovany"”) rozhodnutim ze
dne 18.3.2015, ¢ j. MOCR 4669-1/2015-1304 zamitl odvolani Zzalobce a napadené
rozhodnutf sluzebniho organu I. stupné v celém rozsahu potvrdil.

I1. Zaloba a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobce proti zalovanému rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale té
Wéstsky sond®). Voni shrnul dosavadni prabéh spravntho fizeni a namitl, Ze rozhodnuti
sluzebnich organti obou stupia jsou jen zavérecnou fazi nestandardniho procesu zahajeného
proti zalobci jiz dne 11. 6. 2014. Tohoto dne s nim provedl na jeho posadce pohovor plk. gst.
Ing. Josef Kopecky, MSc, velitel 7. mechanizované brigady a zalobci bylo oznameno, ze dne
6. 6. 2014 obdrzel sluzebni organ (v té dob¢ velitel 7. mechanizované brigady) spisovy
material ze dne 13. 5. 2014, ¢&.j.: D13-1/2013-4730-IV-XXI, ktery ma dokazovat, ze zalobce
podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné smétuje k potla¢ovani
prav a svobod ¢loveéka nebo hlasajici narodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast’ nebo
zast’ k jiné skupiné obyvatel.

Zalobce dale uvedl, ze mu pfi uvedeném pohovoru bylo doru¢eno oznamenf o zahajeni fizeni
sp. zn.: 1090/2014, ve kterém byl raimcové a nedplné sezndmen se svymi pravy dle spravniho
fadu - nebyl poucen o pravu na obhajobu, tedy o pravu zvolit si pravniho zastupce. Ackoli
byl poucen o svém pravu dle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravai fad
(dale téz ,,sprdavni 7dd") vyjadfit se ke véem podkladim rozhodnuti, fakticky toto jeho pravo
spolu s pravem dle § 38 spravnfho fadu bylo negovano, kdyz mu nebylo umoznéno
nahlédnout do spisového materialu, kterym byl prokazovan davod pro propusténi ze
sluzebnfho poméru vojaka z povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Soucasn¢ se shora uvedenymi listinami bylo téhoz dne Zalobci 1 doruceno rozhodnuti velitele
7. mechanizované brigady ze dne 11. 6. 2014, sp.zn.: 1090/2014, kterym bylo rozhodnuto o
jeho propusténi ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani. Toto rozhodnuti napadl Zalobce
odvolanim. O tomto odvolani bylo rozhodnuto velitelem velitelstvi pozemnich sil ze dne
16.9.2014, ¢ 353-3/2014-2170 tak, Ze napadené rozhodnuti velitele Velitelstvi 7.
mechanizované brigady bylo zruseno a véc vracena pfislusnému sluzebnimu organu
k novému projednani. Odvolaci organ shledal, ze doslo k poruseni zakladnich prav zalobce, a
to zejména prava dle ustanoveni § 36 odst. 3 a dle § 38 spravniho fadu. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze ,prisiusny slugebni organ mél 3a této situace postupovat dle § 38
odst. G ldst véty proni a strednikem spravnibo tdadn. JelikoZ byl touto Cdsti spisu provaden dikaz, mél byt
odyolatel protokoldrné poucen o své povinnosti mlcenlivosti a nasledné mél prislusny slugebni organ umoznit
nabliZeni do spisn.*

Dne 30. 10. 2014 pak bylo zalobci doruceno Oznameni o zahajeni nového projednani véci
vydané jiz Reditelem Agentury personalistiky ACR - Rozkazem ministra obrany ¢. 106/2013
v personalni praci tak, ze piislusnost k vedeni fizeni a rozhodovani o propusténi ze
sluzebniho poméru piesla na feditele Agentury personalistiky ACR. Tento sluZebni orgin
téhoz dne 30. 10. 2014 ovsem vydal usneseni ¢. j.: 722-6/2014-2230, kterym zalobci a jeho
zastupci odepfel nahlédnuti do ¢asti spisu obsahujici listinu ze dne 13. 5. 2014, ¢.j: D 13-
1/2014-4730-1V-XXI, a to i pro piipad, ze touto listinou bude provadén dukaz.

Zalobce podal do tohoto usneseni odvolani, sluzebni organ I. stupné své rozhodnuti
revokoval, kdyz jej usnesenim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j.: 722-12/20147-2230 zrusil a zalobci a
jeho zastupci povolil nahlédnuti do casti spisu obsahujici pfedmétnou utajovanou listinu.
Zalobce uvedl, Ze dne 20. 11. 2014 bylo jemu a jeho zastupci pred sluZebnim orginem 1.
stupné umoznéno za podminek dle § 38 odst. 6 spravniho fadu seznamit se se spisem,
zejména pak s jeho utajovanou ¢asti. Zalobci byla nasledné na jeho Zadost poskytnuta lhiita
do 26. 11. 2014 pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Zalobce se v poskytnuté Thité k podkladim rozhodnuti vyjadfil a navrhl provedeni dalsich
dukazu, a to zejména dukazu zpochybnujicich tvrzeni obsazena v utajované listiné. V ramci
svého vyjadfeni pfedev§sim zpochybnil pravost informaci obsazenych v utajované listing.
Namital, Zze zde obsazena fotodokumentace je falzifikitem a popfel jeji autenticitu, dale
namital, ze jde o dukaz zcela zjevné opatfeny nezakonnym zpusobem. Navrhl na svou obranu
fadu jak listinnych dukazu, tak i vypovedi svedka a své podani uzavtel s tim, ze zasadné trva
na tom, aby ve véci bylo nafizeno ustni jednani.

Zalobce poukdzal na to, Ze piestoze toto podani elektronicky odeslal dne 26. 11. 2014
sluzebnimu organu 1. stupné, ten vydal jiz dne 28. 11. 2014 rozhodnuti o propusténi Zzalobce
ze sluzebnitho poméru. To Zzalobce napadl odvolanim, které Zalovany zamitl a rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné potvrdil.

10. V Zalobe¢ zalobce vytyka Zzalovanému rozhodnuti nezakonnost z dtvodu

nespravného a procesné vadného fizeni, kdy oba sluzebni organy porusily zakladni procesni
prava zalobce, a to zejména proto, ze nespravné posoudily povahu fizeni, které je de facto
(quasi)spravnim trestanim,

nespravného hodnoceni dikazt v rozporu se zasadami ustanoven{ § 50 odst. 4 spravniho
fadu a ustanoveni § 51 odst. 1 spravnfho fadu.

nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Konkrétné Zalobce namitl, ze zalovany sluzebni organ nezakonné odmitl navrzené dikazy -
zejména svédeckymi vypovéd'mi. Poukazal na to, Zze ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze
sluzebni organ vypovédi odmitl jako nadbyte¢né proto, ze pfipadné svédecké vypovédi by
nemohly sluZebnim organem zjistény skutkovy stav vyvratit. Zalobce namitl, Ze tak Zalovany
ucinil za situace, kdy jedinym ditkazem v této véci byla utajovana listina a zalovany jen stézi
mohl pfedvidat, co by navrzeni svédkové mohli vypovidat.

Zalobce je piitom oproti nazoru Zalovaného uvedenému v Zalovaném rozhodnuti toho
nazoru, ze v tomto fizeni, které je zahajovano z moci ufedni, je spravni organ ex /ege podle
ustanoveni § 51 odst. 3 véta druha spravniho fadu povinen 1 bez navrhu zjist'ovat vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch ucastnika. Toto fizeni se podle
nazoru zalobce blizi spravnimu trestan{ a zalobci (Gcastniku fizenf) by mél byt poskytnut
obdobny standard prava obhajoby jako je tomu u obvinéného v trestnim fizeni.

Zalobce poukézal na to, Ze rozhodnutim o zrugeni sluzebniho poméru z divodu sympatizace
s extremistickym hnutim ve svém dusledku dochazi u Zzalobce jak ke ztraté moznosti obzivy,
ale zejména k jeho dehonestaci spolecenské projevujici se mj. v tom, ze ve vSech listinach —
véetné potvrzeni o délce vykonu vojenské ¢inné sluzby — je uvadén davod propusténi ze
sluzebniho poméru (,,protoge jmenovany sympatizuje s hnutim, které prokazatelné smeéfuje k potlacovini
prav a svobod ovéka®). Jde tak zcela nepochybné o zasah do jeho vefejného subjektivniho
prava. Zalobce je toho nazoru, 7e v tomto fizeni je tfeba postupovat analogicky podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 5 As 39/2010 ze dne 24. 8. 2010.

Mylnym je podle zalobce i nazor zalované¢ho na to, ze v daném fizeni jen stat - zaméstnavatel
projevuje svou vuli sluzebni pomér zrusit. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by podle nazoru
zalobce v daném piipadé zakonodarcem zvolen postup odkazujici na spravni fad, ale zcela
nepochybné by se pravn{ uprava odkazovala analogicky na zakonik prace a mé¢la by charakter
de facto soukromého prava. Navic je tfeba upozornit na to, ze ve vyroku rozhodnuti
sluzebniho organu prvého stupné potvrzeného zalovanym je zalobce explicitné ,odsouzen”,
resp. uznan vinnym, ze ,sympatizuje s hnutin, které prokazatelné smétuje k potlatovini prav a svobod
dovéka.” Tedy timto vyrokem je dehonestovan a diskvalifikovan i pro piipad dalsiho
zaméstnani, a to bez toho, ze by mu byla poskytnuta moznost se proti takovym zavéram
hajit.

Zalobce namitl, Ze ackoli i podle ustanoveni § 51 odst. 3 véty druhé spravniho #adu byla
obéma sluzebnim organtim uloZena povinnost zjist’ovat i bez navrhu i ty skutec¢nosti, které by
sveédcily ve prospéch zalobce, ani jeden z téchto organt tak necinil a zalovany posvétil i
nepfezkoumatelné a neadekvatni odmitnuti diukaznich navrha pfedlozenych zalobcem.
Zalobce je toho nazoru, e vzhledem k tomu, Ze Zalovany vychazel z utajované listiny, Zadné
namitky, dukazy atp. by stejn¢ nepfipustil, nebot’ by podle nazoru zalovaného nebyly s to
zpochybnit utajovanou listinu — a to listinu krajné problematickou co do zmatec¢ného obsahu
1 co do problematiky jejtho pofizeni.

Zalobce poukézal na to, e sluzebni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, e provedl
diikaz listinou ze dne 13.5.2014, ¢.j.: D 13-1/2014-4730-1V-XXI vypracovanou Vojenskym
zpravodajstvim. K ni v rozhodnuti uvedl pouze tolik, ze vzhledem k obsahu ,informaci
gachycenyeh v této listiné nemiige obsabh listiny podrobné roxvdadét. Na listinu vzbhledem k povaze [ze ponze
odkazat a co nejobecnéii popsat, jak shiebni orgin informace achycené v listiné hodnotil.“ Zalobce
je toho nazoru, ze ve skutecnosti tuto listinu zalovany ani nehodnotil. Ackoli pak spravni
organ 1. stupné tvrdi, ze se s namitkami zalobce (v jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnut)
vyporfadal, z odivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné neni zfejmé jak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zalobce poukézal na to, Ze ve svém vyjadfeni k tomuto podkladu namital, 7e v textové éasti
této listiny jsou bez jakékoli opory, resp. dukazu tvrzeny pouze kategorické zavéry, ze

- zalobce je ¢clenem PEX

- zakladajicim ¢lenem Narodniho odporu

- clenem ortodoxnich hooligans

Zalobce shrnul, Ze nenf vitbec ziejmé, jak mohlo Vojenské zpravodajstvi (a z listiny nenf asi
seznatelné, kdo je autorem a z ¢eho vychazel) dospét k zavéru, ze je zalobce pravicovym
extremistou. Neni zde uvedeno jediné tvrzeni, ze by se zucastiioval jakychkoli akci néjaké
takové skupiny, neni zde jedina fotografie, absentuje kuptikladu i vypoveéd (byt” utajovaného)
svédka. Stejné neni zfejmé, na zakladé ceho dospélo Vojenské zpravodajstvi k zavéru, ze je
zakladajicim ¢lenem Narodniho odporu. Zavér o tom, ze zalobce je ¢lenem ortodoxnich
hooligans, byl spolehlivé vyvracen zalobcem pfedlozenym potvrzenim SK Sigma Olomouc,
nebot’ jen stézi by prvoligovy fotbalovy klub (hrajici dffve i evropské pohary) angazoval jako
potadatele pro VIP zénu takového fanouska.

Zalobce poukazal na to, ze co se fotodokumentace obsazené v této zpravé tyka, ve svém
vyjadfeni popiral pravost téchto (nedatovanych) snimku s tim, ze neni zfejmé, kdy, kde, kym
a za jakych okolnosti byly pofizeny a ze je z nich zjevné, Ze tyto byly ruznym zptsobem
upravovany. Naprosto absurdni je v této souvislosti snimek oznaceny jako ,,0yzdoba H. byt
ze kterého neni patrné kromé vlajky nic. Zalobce kategoricky popira, Ze by se jednalo o
vjzdobu jeho bytu. Zalobce ma pochybnosti o tom, jakjm zptsobem by si mohlo Vojenské
zpravodajstvi takovou fotografii opatfit. Pokud by zpravodajska sluzba vstoupila do bytu
zalobce bez pfivoleni soudu, jednalo by se nepochybné¢ o diukaz ziskany nezakonnym
zpusobem. Stejné tak absurdni je snimek ,,H. zetovini‘, z né¢hoz neni patrno, na ¢f ruce jsou
uvedené obrazce vytetovany — zalobce popira, ze by kdy takovéto tetovani mél.

Zalobce namitl, Ze sluzebni organ L. stupné k témto namitkam neuvedl nic. I pfesto hned
v dal$im odstavci tvrdi, ze na zakladé zhodnoceni utajované listiny a po vyporadani namitek
jmenovaného zjistil stav véci, o némz nema davodné pochybnosti. Dale Zalobce namitl,
ze zalovany v rozhodnuti o odvolani tyto namitky rovnéz ignoroval a timto odvolacim
duvodem se nikterak nezabywval.

Zalobce celkové uvedl, e v projednavané véci je klicovym momentem posouzeni validity
této utajované listiny, pficemz zalobce je pfesvédcen o tom, ze piistup obou sluzebnich
organu je v tomto sméru alibisticky a licomérny. Oba sluzebni organy totiz na jedné strané v
souvislosti s touto listinou odkazuji na ustanoveni § 53 odst. 3 spravnfho fadu, podle n¢hoz
pfisuzuji této listiné presumpci spravnosti. Obéma totiz sta¢i ujisténi Vojenského
zpravodajstvi, Ze ta ,,disponuje potvrzenymi informacemi Zalobce namita, Ze pokud by skutecné
Vojenské zpravodajstvi takovymi informacemi disponovalo, je s podivem, Ze je ve své zprave
vubec neuvedlo. I eventum zalobce uvedl, ze by zde mohla byt jesté dalsi oddélena cast spisu,
se kterou zalobce nebyl sezndmen, a ze které oba sluzebni organy vychazely.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e podle jeho nazoru se sluzebni orgin I. stupné
vyrovnal s nestandardnim stavem, ktery byl zpusoben tim, ze dokazovani probihalo
s vyuzitim utajovanych informaci. Je toho nazoru, ze zavéry a oduvodnéni rozhodnuti o
propustén{ ze sluzebniho pomeéru splnilo vsechna kritéria zakonného spravniho rozhodnuti a
jako takové bylo potvrzeno odvolacim organem. Zalovany uvedl, ze informace v listiné
hodnotil zvlasté peclive i proto, ze listina je jedinym podkladem rozhodnuti. Ma za to, ze
zalobci bylo zachovano pravo vyjadfit se ke zjisténym skute¢nostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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23.

24,

25.

20.

27.

Zalovany je toho nazoru, e propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho poméru nelze
povazovat za spravni trestani, a proto je mylny pozadavek zalobce na obdobny standard
prava na obhajobu jako v trestnim fizeni. Mylny je také argument, ze zalobce v dusledku
ukonceni sluzebniho poméru ztraci moznost obZivy. Zalovany rovnés poukazal na to, Ze
sluzebni pomér vojaka je tfeba povazovat za institut vefejného prava, ktery vznika
mocenskym aktem sluzebnfho organu, tim se podstatnou mirou odliSuje od pracovniho
poméru, jehoz ucastnici maji rovné postaveni. Ochrana prav plynoucich ze sluzebniho
poméru byva poté explicitné upravena v jinych formach nez v soukromopravnim poméru
pracovniho prava, coz potvrzuje i Evropsky soud pro lidska prava, ktery z pisobnosti ¢lanku
6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vynal spory
vefejnych zaméstnancu, jejichz zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami
vefejné spravy v rozsahu, v jakém jedna drzitelka vefejné moci povéfena ochranou obecnych
zajmu statu nebo jinych spravnich celkd (viz. Rozsudek Pellegrin vs. Francie ze dne 8. 12.

1999).

K namitce, ze by zalovany porusil pravo na spravedlivy proces nenafizenim ustniho jednani,
zalovany uvedl, Ze Zalobci byla dne 12. 11. 2014 dorucena Vyzva k uplatnéni prav acastnika
fizeni ¢. j. 722/9/2014-2230, MOCR 1141-87/2014-2230, na ziklad¢ které se dne 20. 11.
2014 dostavil k seznameni se spisovym materidlem. Zde byli seznameni zalobce i1 jeho
zastupce s utajovanymi informacemi ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-XXI, o
cemz byl sepsan protokol ¢. j. 722/15/2014/2230. Po seznameni se s podklady Zzalobce
pozadal o dodatecnou lhutu do 26. 11. 2014. Poté zalobce ve vyjadfeni zpochybnil
skutecnosti, které ma listina prokazovat (pochyboval o okolnostech, za nichz byla pofizena, o
autenticité listiny atp.) a ke svym tvrzenim ucinil dikazni navrhy — vyslechy svédkt, dale
uvedl, ze se zabyva vojenskou historii a obecné popfel, Ze by se projevoval intolerantné.
Zalovany z toho vyhodnotil, jakym zptsobem chce Zalobce vést argumentaci. Navrrené
dukazy vsak nebyly schopny vyvratit obsah listiny

Zalovanjf zduraznil, ze ve véci zalobce nejde o navenek neprojevovanou intoleranci,
ale 0 jeho skryté sympatie. Zalovany uvedl, 7e podle zaznami Zalobce projevoval své nazory
ve skupiné¢ obdobné smyslejicich a nazorove orientovanych osob. Okolnosti zachyceni
projevu zalobce, které nebyly cinény vefejné, jsou zfejmé hlavnim divodem utajeni listiny,
jinak by bylo mozno eventualné Zalobce stihat z podezfeni ze spachani trestného cinu podle
ustanoveni § 404 trestniho zakoniku. Dale Zzalovany uvedl, ze pifi hodnoceni listiny vychazel z
obecné¢ znamych skutecnosti o symbolikach pfedstavujicich nacistické Némecko a o
soudobém neonacismu. Je toho nazoru, ze vzhledem k obsahu listiny nebylo zapotfebi
dalstho expertnfho posouzeni ¢i zpracovani odborného posudku.

Zalovany dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni zminka o ,udrodnim odporu®
v napadeném rozhodnuti neni obvinéni ani o ucasti zalobce v ortodoxnich hooligans. V této
souvislosti zalovany poukazal na to, ze ani pokud byl Zalobce ¢lenem poradatelské sluzby ve
VIP zéne SK Sigma Olomouc, nic to nevypovida o skutecné nazorové orientaci zalobce.
Zalovany zde poukdzal na piipady, kdy vijiném piipadé i &len pofadatelské  sluzby
fotbalového klubu Zbrojovka Brno byl ¢lenem brnénské neonacistické scény. Pokud zalobce
zpochybnil okolnosti pofizeni fotodokumentace ¢i namitl, ze byly fotografie upraveny,
zalovany uvedl, ze prave okolnosti pofizeni fotografii budou duvodem utajovaného
charakteru listiny, tvrzeni o uprave je podle zalovaného navic ucelové a nicim nepodlozené.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany kromé obecnych proklamaci
neuvad{ takovou normu, podle které by vojak z povolani byl povinen snést jakykoli
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\Jednostranny ikon statn smétujici k jeho propusténi. Pokud zakonodarce upravil fizeni o
propustén{ vojaka z povolani ze sluzebniho poméru takovym zptsobem, Zze v ustanoveni §
144 zakona o vojacich z povolani s nékolika taxativaimi odchylkami odkéazal na spravni fad,
je zapotiebi také v souladu s timto procesnim pfedpisem postupovat.

Vyjadfeni Zalovaného pak zcela zjevné pfekracuje pfedmét fizeni, kterym je pfezkum
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Ackoli sim hned udvodem tvrdi (bez piislusné
argumentace) ze jim vydané rozhodnuti je pfezkoumatelné, prakticky v celém dalsim obsahu
svého vyjadfeni se snazi , dovysvétlit” a odivodnit to, co v odivodnéni obou rozhodnuti, tedy
jak sluzebniho organu prvého stupné, tak i v rozhodnuti Zalovaného, zcela zjevné chybélo.

Zalobce dale namitl, Ze ve svém vyjadfeni (stejné jako v napadeném rozhodnuti)
ve skutecnosti bez ohledu na obsah utajované listiné¢ pfiznava presumpci spravnosti, a to
v pifkrém rozporu s rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2011, ¢. j.: 2 As
29/2011 a ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.. 2 As 31/2007 - 107. Pokud vs$ak od samého pocitku
zalobce namital manipulaci zejména s fotodokumentaci (co se textové casti tyka, ta obsahuje
bez jakékoli konkretizace jen proklamativni teze a zavéry bez jakéhokoli odivodnéni), jeho
pochybnosti o jeji pravosti nadale trvaji.

Dukazni bfemeno v daném ptipadé netizilo zalobce, ale tiZilo zalovaného a sluzebni organ I
stupné, aby zcela jednoznacné prokazali, ze difamujici informace o zalobci udajné zachycené
v listin¢ jsou pravdivé a nejedna se o falzifikaty, kdy, kde a za jakych okolnosti vznikly.

Pokud Zalovany uvadi, ze jak on, tak i sluzebni organ I. stupné¢ hodnotili informace obsazené
v listiné zvlast’ peclivé, pak takové hodnoceni v odivodnéni rozhodnuti obou instanci podle
zalobce naprosto absentuje. Kupfikladu jednou z fotografii zalozenych v oné utajované listiné
ma udajné byt zabér tetovani na pazi zalobce. Pii tstnim jednani mohl byt zalobce vyzvan k
tomu, aby obé¢ své paze sluzebnimu organu ukazal, resp. hodlal tak ucinit sam, kdyz zadné
takové tetovani, jez bylo na pfedmétné fotografii znazornéno, nema a nikdy ani nem¢l.

III.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze povazuje za nezbytné konstatovat relevantni skutecnosti, které jsou
obsahem spravniho spisu.

Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru rozhodnutim velitele 7. mechanizované brigady
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1090/2014, nebot’ bylo prokizano, ze zalobce podporuje,
propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazateln¢ sméfuje k potlacovani prav a
svobod clovéka nebo hlisi nirodnostni, nibozenskou anebo rasovou zast’ nebo zast” vaci
jiné skupiné osob. Toto rozhodnuti sluzebniho funkcionate bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 353-3/2014-2170 pro procesni vady napadeného
rozhodnutf — odvolaci organ sluzebnimu organu vytkl, Ze byl ve véci provadén dikaz listinou
ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D13-1/2013-4730-1V-XXI, se kterou zalobce nebyl seznimen.
Dal$imi vadami bylo, Ze Zalobce nebyl poucen o pravu zvolit si zastupce a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Dne 29. 10. 2014 sluzebni organ zahdjil fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru.
Usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 722-6/2014-2230 bylo zalobci odepfeno nahlédnuti do
Casti spisu obsahujici listinu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-XXI a to i pro
piipad, kdy by touto listinou byl provadén dukaz. Dne 4. 11. 2014 vsak feditel Vojenského
zpravodajstvi pod €. j. 3-1/2014-4730-1V-XXI souhlasil s jednordzovym seznimenim zalobce
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ajeho zastupce s dokumentem ¢. j. D13-1/2014-4730-IV-XXI. Dne 10. 11. 2014 poté
provedl sluzebni organ I. stupné dikaz touto listinou.

Zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, & j. 722-12/2014-2230
povolil zalobci seznamit se s utajovanou listinou ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-
IV-XXI. Dne 20. 11. 2014 se zalobce a jeho zastupce seznamili s podklady rozhodnuti, mezi
nimiz byla i utajovana listina D 13-1/2014-4730-IV-XXI. Téhoz dne sluzebni organ 1. stupné
usnesenim ¢. j. 722-16/2014-2230 stanovil zalobci lhatu k vyjadfeni k podkladim rozhodnut,
k navrhu dikazu a jinych navrhi do 26. 11. 2014.

Tohoto prava zalobce vyuzil a dne 26. 11. 2014 se k podkladum vyjadfil tak, Zze predmétna
utajovana listina podle jeho nazoru neprokazuje zadné skutecnosti, které byly podstatné
v dané véci. Zalobce mél pochybnosti o okolnostech, za nichz byla listina pofizena, rovnéz
mél pochybnosti o autenticité listiny. Poukazal na to, Ze listina obsahuje bez dikazu hodnotici
soudy, ze zalobce je ¢lenem PEX, ze je zakladajicim clenem Narodniho odporu, ¢lenem
ortodoxnich hooligans. Scany fotografii, které listina obsahuje, Zzalobce zpochybnuje
z hlediska jejich autenticnosti — neni z nich patrno, kdy, kym, kde byly tyto fotografie
pofizeny, ze spisu neni seznat, zda s témito fotografiemi nebylo manipulovano nebo zda se
jedna o kolaze ¢i jinak upravované snimky.

V této fazi spravnfho fizeni Zzalobce na svou obranu navrhl dikaz zpravou bezpecnostniho
manazera SK Sigma Olomouc a.s. Bc. Milana Z. — zde Zalobce poukazoval na to, Zze neni
clenem ortodoxnich hooligans, kdyz se naopak ve svém volném case vénuje vykonu
potadatelské sluzby - zprava uvadi, ze zalobce je zatazen do poradatelského sboru SK Sigma
Olomouc, tuto ¢innost vykonava 11 let, podili se na bezproblémovém priabéhu utkani klubu
na domacich i venkovnich zapasech; bezpecnostni manazer vylucuje, ze by zalobce patfil
mezi tvrdé jadro tzv. ortodoxnich hooligans, toto prostfedi ma manazer zmapované. Zalobce
dale tvrdil, Ze se neprojevuje intolerantné a k tomu navrhl vyslech 3 svédka — pfatel, kteff tuto
skute¢nost méli potvrdit (svédci Roman M. a Katefina A., Lucie Z.). Dale navrhl dukaz 8
fotografiemi, které zobrazuji Zalobce s témito svédky. Z fotografii mélo byt zfejmé, ze
zalobce netrpi zadnymi rasovymi pfedsudky, xenofobii ¢i jinou formou zasti. Zalobce
poukazal také na to, ze se vazné zabyva vojenskou historif, k tomu navrhl dukazy spole¢nymi
fotografiemi zalobce s pplk. C., ¢lenem Svobodovy armady a s plk. Emilem B., stthacim
pilotem RAF. Zalobce soucasné navrhl nafizeni Gstniho jednani - tento navrh odivodnil
vyslovné tim, ze pii ném chtél vypovidat o rozhodnych skute¢nostech a chtél, aby pfi ném
byly provedeny veskeré shora oznacené dukazy.

Sluzebni organ 1. stupné poté vydal dne 28. 11. 2014 rozhodnud ¢.j. MOCR 1141-93/2014-
2230, jehoz vyse citovanym vyrokem I. rozhodl o propusténi zalobce ze sluzebnfho pomeéru.
Sluzebni organ 1. stupné vyhodnotil jako stézejni dukaz utajovanou listinu, jejim hodnocenim
zjistil, ze Zzalobce chova obdiv s neonacistickym hnutim. Sluzebni organ dale uvedl, ze
zpravodajska sluzba v listiné uvadi, Zze disponuje potvrzenymi informacemi o sympatiich
zalobce, navic tyto informace jsou podle sluzebniho organu v listiné podany tak, Ze neni
pochybnost o skute¢ném stavu véci a o pravdivosti informaci. Dale sluzebni organ 1. stupné
provedl dukaz zpravou bezpec¢nostntho manazera SK Sigma Olomouc a zaslanymi
fotografiemi. Vyslovné uvedl, Ze ani jeden z téchto dukazt vSak nevyvraci zjisténi z listiny.
Dalsi dukazy — svedecké vyslechy — sluzebni organ 1. stupné odmitl provést pro
nadbytecnost, nebot” by nebyly schopné vyvratit dosavadni zjisténi. Z tohoto divodu nebylo
nafizeno ani ustni jednani.
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Zalobce proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné podal odvolani. V ném namitl, Ze pi
vydani napadeného rozhodnuti nebyla respektovana ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, § 50 odst. 4,
§ 51 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyz sluzebni organ I. stupné pfes zadost zalobce nenafidil ustni jednani,
na némz by provedl navrhované dukazy, zejména vyslechy svédka a umoznil zalobci vyjadfit
se k véci. Zalobce poukazal na to, e sluzebni organ 1. stupné dospél k zavéru, e Zalobce
chova obdiv k myslenkim fasismu, nacismu, némecké Treti fiSi, a ze sympatizuje
s neonacistickym hnutim. Zalobce poukizal na to, e témto hnutim je imanentni rasova
nesnasenlivost, a ze k dikazu navrhl fotografie, které toto vyvraceji — zalobce se prateli
s lidmi jinych narodnosti, ma pfitele Roma. Dal$i odvolaci namitkou bylo, ze s namitkami,
které vznesl zalobce k listiné D 13-1/2014-4730-1V-XXI, se sluzebni organ 1. stupné nijak
nevyporfadal. Byly to pfitom zasadni namitky, Zalobce pfipomnél, Ze podle jeho nazoru mohlo
jit o falzifikaty fotografif a dikaz ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy. K obsahu listiny dale
namitl, Ze ji ve skutecnosti sluzebni organ nehodnotil a nespravné ji povazoval za listinu
nadanou presumpci spravnosti podle ustanoveni § 53 odst. 3 spravnfho fadu. Tim, Ze se
k dalsim dukazim nikterak sluzebni organ nevyjadiil a ani je nehodnotil, nemuze byt podle
zalobce listina D 13-1/2014-4730-1V-XXI jedinym podkladem pro rozhodnuti. Ta poté
obsahuje pouhé tvrzeni, Zze , zpravodajskd slugba disponuje potvrzenymi informacemi®, aniz by tyto
informace konkrétné podpotila. Zalobce byl toho nazoru, Ze pokud by tyto skute¢nosti byly
pravdivé, bylo by zde duavodné podezfeni, ze doslo ke spachani trestného c¢inu podle
ustanoveni § 404 trestnfho zakoniku (projev sympatie k hnutf sméfujicimu k potlaceni prav a
svobod clovéka).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 18. 3. 2015, &j.: MOCR 4669-1/2015-1304
nasledné taktéz vyslovné uvedl, Ze Zalobce nenavrhl Zadné dikazy, které by vyvratily zjisténi
spravniho organu I. stupné z utajované listiny. Poukazal na to, Zze zprava bezpecnostniho
manazera prokazuje to, ze zalobce nepatfi mezi tvrdé jadro hooligans, nevyvraci vsak, ze
zalobce sympatizuje s extremistickym hnutim, coz je z utajované listiny naopak patrné. Ani
skutecnost, ze zalobce ma pfitele Roma a pfateli se s osobami jinych narodnosti a ras,
nevyvraci zjisténi z listiny. Ztotoznil se tak se skutkovymi zjisténimi sluzebniho organu I.
stupné i s pravnim hodnocenim tohoto stavu, byl rovnéz toho nazoru, ze ustni jednani bylo
ve veéci jiz nadbytecné.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. # &) pfezkoumal v rozsahu Zzalobnich bodu, pficemz
podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢
rozhodovani spravnfho organu. O véci pfitom rozhodl bez jednani podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s., nebot’ shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni; shledal rovnez,
ze oba sluzebni organy podstatné porusily ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem majici
za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Méestsky soud predesila, ze Zalobce rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ve spojeni se
zalovanym rozhodnutim napadl toliko ve vztahu k vyroku L., v némz sluzebni organ 1. stupné
rozhodl o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani. Ve vztahu k vyrokam II. — IV. napadeného
rozhodnuti (tj. o zakazu noseni vojenského stejnokroje pfi slavnostnich piilezitostech, o
ptfefazeni zalobce do zalohy a o nakladech fizeni) Zalobce zadné Zalobni (ovsem ani predtim
odvolaci) body neuplatnil. Méstsky soud proto pfezkoumal Zalované rozhodnuti pouze
v mezich takto uplatnénych zalobnich bodt (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
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150/2002 Sb. soudni fad spravni — dale jen ,s. # &%), tj. ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné a na to navazujiciho zalovaného rozhodnuti.

Zalobce predné namitl nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, nebot’ z né&j podle jeho
nazoru neni patrné, jak zalovany hodnotil listinu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-
IV-XXT a jak se vyporadal s dikaznimi navrhy Zalobce.

Ze zalovaného rozhodnuti i z rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné je podle nazoru
méstského soudu zcela srozumitelné, jak oba sluzebni organy o véci rozhodly a jakymi
uvahami se pfitom fidily. Soucasti odivodnéni zalovaného rozhodnuti je i hodnoceni dikazi,
to nejen listiny ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-XXI, ale i jinych dukazd, jejichz
provedeni navrhl Zzalobce. Soucasti je 1 oduvodnéni odmitnuti dalsich navrzenych dukazu.
Byt méstsky soud odivodnéni v této ¢asti povazuje za struéné, jednoznacné z néj vsak podle
nazoru méstského soudu vyplyva, ze zalovany na zaklad¢ listiny ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. D 13-
1/2014-4730-IV-XXI mi dostateéné prokizany skuteénosti o skrytych sympatiich Zalobce
k hnut{ hlasicimu se k potlacovani prav a svobod clovéka. Rovnéz tak odmitnuti dalsich
navrzenych duakazt tj. zejména dikazu svédeckymi vypovédmi oduvodnil zalovany
srozumitelné — tyto dikazni prostfedky nemohly podle jeho nazoru zménit cokoliv na jiz
zjisténém skutkovém stavu. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze uvahy sluzebnich organua
jsou z napadeného rozhodnuti zcela patrné a srozumitelné. Méstsky soud tak konstatuje, ze
zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. O zakonnosti samotného postupu zalovaného a
o spravnosti jeho tvah bude pojednano nize.

Sluzebni pomér vojaka z povolani se fidi zakonem o vojacich z povolani, ktery podle
ustanoveni § 1 upravuje vznik, zménu, zanik a obsah sluzebnich poméra vojaka. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona je vojakem z povolani obcan, ktery vojenskou cinnou sluzbu
vykonava jako svoje zaméstnani; vojak je ve sluzebnim pomeéru k Ceské republice. Zakon o
vojacich z povolani je pfitom specialnim pfedpisem, ktery upravuje zavislou praci. Na
sluzebni pomér vojaka z povolani se vztahuje zakonik prace v téch pfipadech, pokud na n¢j
odkaze pravé zikon o vojacich z povolani (stov. ustanoveni § 5 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfk prace) — v piipadé¢ sluzebntho pomeéru vojaka jde o diléi otazky spojené
s odmeénovanim vojakua (srazky z platu, stanoveni pramérného platu aj. — srov. ustanoveni §
680, § 68r a § 118 zakona o vojacich z povolani). Zcela samostatné a nezavisle na zakoniku
prace poté zakon o vojacich z povolani upravuje vykon a dobu sluzby, dovolenou a sluzebni
volno vojaku. Dale zakon stanovuje pravidla pro omezeni obcanskych prav vojaka, upravuje
odmeénovani vojaku, jejich socialni zabezpeceni, cestovni nahrady a nahradu skody.

Specialné tento zakon upravuje taktéz duvody zaniku ¢i propusténi ze sluzebniho poméru
vojaka. Sluzebni pomér podle ustanoveni § 18 muze zaniknout uplynutim stanovené doby,
propusténim, odnétim hodnosti, na zakladé¢ rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti,
Gmrtim  vojaka, prohldsenim vojika za mrtvého, pozbytim stitniho obéanstvi Ceské
republiky, ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti prezkumné komise,
omezenim svépravnosti, zrusenim ve zkusebni dobé.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o vojacich povolani vyjmenovava davody pro propusténi ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Divod k propusténi ze sluzebnitho poméru podle pro
projednavanou véc stezejntho ustanoveni § 19 odst. 1 pism. m) zdkona o vojacich z povolani
je poté naplnén tehdy, pokud vojak ,podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které
prokazatelné smétuje k. potlatovani prav a svobod (ovéka nebo hlisi ndarodnostni, ndabogenskon anebo
rasovon dst’ nebo zast’ vili jiné skupiné osob.” Pro naplnéni tohoto duvodu k propusténi ze
sluzebnitho poméru tedy postaci, pokud je dostatecné prokazano, ze vojak sympatizuje, tj.
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projevuje zajem a sympatie s takovym hnutim - neni tedy nezbytné, aby skutecné byl jeho
clenem ¢i aby jej aktivné propagoval ¢i hlasal jeho myslenky. Méstsky soud se obecné
ztotoznuje se sluzebnimi funkcionafi v tom, Ze jiz jen z historickych davodua a pfi védomi
odkazu prvorepublikové ceskoslovenské armady a nacistickym Némeckem porobené
Ceskoslovenské republiky nelze tolerovat, aby piislusnik Armady Ceské republiky vyznaval
hodnoty nacistické ideologie. Propusténi ze sluzebniho poméru zaloZzené na takovych
skutkovych zjisténich proto nepochybné ma zcela legitimni i zakonny davod.

Propusténi je pfitom personalnim rozhodnutim piislusného sluzebniho funkcionafte - byt je
v n¢kterych pfipadech motivované spachanim urcitého ¢inu, neni vsak rozhodnutim o tomto
¢inu v fizeni trestnépravni povahy. Méstsky soud podotyka, ze otazku, zda propusténi ze
sluzebniho pomeéru je rozhodnutim trestnépravni povahy, se zabyval jiz mj. Nejvyssi soud
v usnesen ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014. Zde vyslovil, Ze ,,#zeni o propusténi e
sluzgebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnin pomeérn prislusnikii
bezpecnostnich sbordi, ve néni pozdéisich predpisi, neni rizenim, které ma trestnépravni povabu. Proto
rozhodnuti o propusténi ze siugebniho pomeérn podle citovaného ustanoveni neni roghodnutin, které Faklidd
pouziti dsady ne bis in idem ve smysin § 11 odst. 1 pism. j) tr. vddu.” Uvedené znamena tedy,
ze propustén{ ze sluzebnitho poméru nebrani tomu, aby pro stejny davod, pro ktery byl
sluzebni pomér ukoncen, bylo vedeno i trestni fizeni. Na uvedeny nazor pozdé¢ji navazal
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 350/2016. Co do zavéru o tom, ze
propusténi ze sluzebntho poméru nema trestnépravni charakter, se s Nejvy$sim soudem
v této véci ztotoznil taktéz Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. LUS 3893/16.
Byt’ se soudy v uvedenych pfipadech zabyvaly propusténim ze sluzebniho poméru podle
zakona ¢. 361/2003 Sb. o piislusnicich bezpeénostnich sbora, je méstsky soud toho nazoru,
ze pro blizkost a obdobnou metodologii pravni tpravy je nezbytné tyto vyslovené zavéry
aplikovat totozné i v ramci fizeni o sluzebnim poméru vojaka z povolani.

Méestsky soud se tedy neztotoznil se Zalobcem v tom, Ze by fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru mélo charakter quazitrestniho fizeni, v némz by bylo nezbytné dbat zvyseného
darazu na pravo zalobce na spravedlivy proces a jeho obhajobu, jak tento pozadavek vyplyva
z ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, to mj. obligatornim nafizenim ustniho
jednani ve veéci.

Podle ustanoveni § 144 zakona o vojacich z povolani se fizeni ve vécech sluzebniho poméru
f{di vylucne spravnim fadem s vyjimkou ustanoveni § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. c), §
79 odst. 5, hlavy XI ¢asti druhé a § 175. Je tedy zfejmé, Ze v fizeni o sluzebnim poméru
vojaka musi byt dodrzeny zakladni zasady spravnfho fizeni, mj. zasada materidlni pravdy
podle ustanoveni § 3 spravniho fadu a pravo na spravedlivy proces podle ustanoveni § 4
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravntho fadu plati, Ze ,zstni jedndni spravni organ naridi v
pripadech, kdy to stanovi dkon, a dile tehdy, jestlige je to ke spinéni ricelu 1izeni a uplatnéni prav ricastnikii
nezbytné“. Skutecnost, ze zakon o vojacich z povolani obligatorni nafizeni ustniho jednani ve
veci sluzebnimu organu neuklada, pfitom neni mezi stranami sporna. Pokud tedy spravni fad
nevyzaduje vzdy konan{ ustniho jednani, soucasné¢ ponechava spravnim organim prostor
k tuvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnika
tizeni. Z toho plyne dil¢i zaver, ze pokud nafizeni tstniho jednani ve spravnim fizeni nenf
podle spravniho fadu povinné, samotné nenafizeni ustntho jednani tedy bez dalsiho
neznamena vadu spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Méstsky soud je toho nazoru, ze v situaci, kdy se rozhodovalo o propusténi ze sluzebniho
poméru a kdy zalobce branil sva prava (a to nikoliv obstrukénim zpliisobem), nic nebranilo
zalovanému (resp. sluzebnimu organu I. stupné¢) ustni jednani nafidit a provést na ném
vsechny navrzené dukazy, se kterymi by se poté vyporadal a vyhodnotil je. Sluzebni organ 1.
stupné izalovany byli vSak v podstaté toho nazoru, ze ustni jednani by bylo nadbytecné,
nebot’ vSechny rozhodné skutecnosti byly jiz ve spravnim fizeni pfedtim objasnény.

Méstsky soud za situace, kdy spravni fizeni nevyzaduje nafizeni ustniho jednani, hodnotil, zda
nafizeni ustniho jednani bylo v projednavané véci nezbytné ke splnéni ucelu fizen{ a uplatnéni
prav zalobce. Spornym je totiz pfinos ustniho jednani pro dané spravni fizeni - Zalobce ve
vyjadfeni k podkladum rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze na Gstnim jednani pozaduje provedeni
dukazua, které by svédcily jeho procesni obrané, a tvrdil, Ze pfi ném chtél vypovidat o
rozhodnych skute¢nostech. Ustni jednan{ viak ve véci nafizeno nebylo, nebyly tak provedeny
duikazy vyslechem svédkut a o skute¢nostech nevypovidal ani sam Zalobce.

Méstsky soud nejprve neptehlédl, Ze podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu ma spravni
organ provadét dukazy za pfitomnosti ucastnikt fizeni, a to bud’ pfi ustnim jednani, o jehoz
konani museji byt ucastnici fizeni s dostatecnym predstihem uvédomeni, nebo mimo ustni
jednani, pficemz v takovém pfipadé musi o provadéni dukaza ucastniky fizeni vcas
vyrozumeét, nehrozi-li nebezpedi z prodlen.

Méstskému soudu pfitom ze spravnfho spisu nevyplynulo, ze by zalovany zalobce vyrozumél
o provadéni diukazti mimo ustni jednani. Na stranu druhou zalobce se s dosavadnimi
podklady pro dané fizen{ i se svou zastupkyn{ seznamil jiz dne 20. 11. 2014, poté dne 26. 11.
2014 navrhl doplnéni dokazovani vyslechy svédka a soucasné sluzebnimu organu predlozil
dalsi listinné dukazy, jejichz obsahu a skutecnosti, které jimi chtél prokazat, si byl dostatecné
védom. Ze zalovan¢ho rozhodnuti poté nevyplyva, ze by zalovany provadél dukaz jinymi
podklady, nez se kterymi se zalobce jiz seznamil. I kdyZz tedy nebyl zalobce vyrozumeén o
provadéni dakazt mimo ustni jednani v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu,
ex officio v této skutecnosti méstsky soud neshledal vadu majici za nasledek nezakonnost
zalovaného rozhodnuti. Vadu fizen{ v tomto smyslu ostatné nenamitl ani zalobce.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8 As 68/2016-88 konstatoval, ze
swinjeni na libovili spravnibo orgdann, jakym piisobem s ndvrhy sicastniki na provedeni diikazii nalogs,
nebot’ sprdavni organ sice neni ve smystu § 52 spravnibo radu povinen vsechny dikazy navriené sitastniky
provést, pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odrivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni
orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné vigit, které dikazy je treba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost ndavrbii stran na dopinéni dokazovdnt. *

Ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jako stézejni dukaz hodnotil zpravu
Vojenského zpravodajstvi prokazujici podle sluzebnich organt to, ze zalobce nevefejné
sympatizuje s hnutim, které sméruje k potlacovani prav a svobod clovéka. Tuto zpravu
vyhotovila slozka zpravodajskych sluzeb (srov. ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona ¢. 153/1994
Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky) v raimci své piisobnosti (stov. ustanoveni § 5
odst. 3 a § 8 odst. 1 — 5 zakona o zpravodajskych sluzbach). Pokud tedy zalovany poukazuje
podle § 53 odst. 3 spravniho fadu na pravdivost listiny vyhotovené zpravodajskou sluzbou,
nepochybné vychazel prave z toho, ze listina obsahuje informace ziskané pii ¢innosti toho
organu statni spravy, ktera spadd do oboru jeho pusobnosti. I takova zprava vsak musi byt
hodnocena jako kazdy jiny dikaz, a to i v souhrnu s ostatnimi dukazy. Ostatné sam spravni
fad v ustanoveni § 53 odst. 3 7 fine ptipousti dukaz opaku o pravdivosti obsahu listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Na pfekazku povinnosti hodnoceni tohoto dikazu neni ani to, Zze ma jit o dokazovani o
utajovanych skutec¢nostech. Nejvyssi spravni soud se otazkami souvisejicimi s takovym
dokazovanim zabyval napf. v pfipadé bezpecnostni provérky. V rozsudku ze dne 20. 6. 2007,
¢j. 6 Azs 142/2006-58 (obdobné téz v rozsudcich ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007-107, ¢.
1885/2009 Sb. NSS, a ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 41/2007-58) dospél k zavéru, ze "skutecnost,
e jeden 3 ditkazi, 0 né% se ma rozhodnuti opirat, je utajovanon skutecnost ve smystu akona & 148/1998
Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti (resp. v soucasnosti utajovanou informaci ve smyslu akona (.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeinostni 3piisobilosti), nemiige byt na djmu
realizaci dkladniho priva iicastnika 1izent na to, aby se mobl vyjadyit ke viem provddénym diikaziim'. Na
druhou stranu uvedl jiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 6 Azs 142/2006-58, Ze pokud by
seznameni ucastnika s plnym znénim utajované skutecnosti v fizeni mélo znamenat popfeni
zakladnfho tcelu zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, 1ze akceptovat, ze spravni organ
(zde soud) rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech ucastniku fizeni sdéli pouze pro
fizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v pfiméfené formé (napf. anonymizované ¢i
agregované udaje, apod.).

Na to, ze by mechanické pfijimani strohych konstatovani o Setfeni utajovanych skutecnosti
mohlo vést az k libovili rozhodujicich organu statni spravy, upozornil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101. Nejvyssi spravai soud zdtraznil,
ze zprava o vysledcich pozadovanych setfeni musi obsahovat konkrétni informace ¢i takovy
jejich souhrn, Ze to umozni ucinné ovéfit relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména
vérohodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvazenost a vztah k otazkam rozhodnym pro
bezpecnostni fizeni. Jen tak lze v dostate¢né mife zajistit vyloucen{ libovule u zpravodajskych
sluzeb, k niz by snadno mohlo dojit, pokud by se NBU, a nasledné i pfipadny soudni
pfezkum, musel spokojit s tim, ze zpravodajskym sluzbam ,,uvéfi, aniz by jejich informace
mohly byt podrobeny kognici.

Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As
117/2012 — 28. V ném vyslovil, ze ma-li byt zpravodajska informace zptsobilym podkladem
rozhodnuti spravaniho orginu v bezpec¢nostnim fizeni podle zikona ¢. 412/2005 Sb., je
nezbytné nejen, aby tato informace byla dostatecné konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym
zpusobem byla ziskina a o jakda (a jak vérohodnd) konkrétni skutkova zjisteni se opira.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu poté v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As
1/2015 — 40 vylozil, ze pfestoze jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych
sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost
zhodnotit vérohodnost a pfesvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k
bezpecnostnimu fizeni.

Méestsky soud v Praze s poukazem na vyse uvedené shrnuje, Zze z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze pokud zalovany nezajisti, aby byl soucast{ spravniho
spisu kromé takové zpravodajské informace i skutkovy podklad, na zakladé kterého by
spravni organy a posléze soud mohly posoudit vérohodnost a pfesvédcivost této
zpravodajské informace, pficemz jeji vérohodnost a pfesvedéivost neprokazuji jiné podklady
zalozené ve spravnim spisu, nemuze unést dukazni bfemeno k prokazani zjisténych
skutecnosti a tedy ani zajistit, aby rozhodnuti pravé na zakladé pfedmétné zpravodajské
informace obstilo v ptipadném navazujicim soudnim ptrezkumu.

Meéstsky soud ovétil, ze listina ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-XXT zachycuje
textové a obrazové skutecnosti, které v souhrnu vypovidaji o zalobci a jeho projevech
v soukromi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Textova cast zpravy stroze konstatuje, ze zalobce je clenem nékterych — v textu
vyjmenovanych — skupin, popf. slovné popisuje chovani Zalobce na soukromych akcich.
Méstsky soud konstatuje, ze jakkoli listina obsahuje tato tvrzeni, souc¢asné neobsahuje a ani
z kontextu z ni nevyplyvaji zadné skutecnosti o ptivodu téchto tvrzeni ¢i informaci, které by
sveédcily jejich vérohodnosti a pfesvédcivosti. Z listiny tak neni vibec patrné, jak k témto
poznatkim Vojenské zpravodajstvi dospélo a o jaky dukaz resp. podklad se tyto poznatky
opiraji. Spravni spis poté neobsahuje ani zadné jiné podklady, kterymi by bylo mozno tyto
informace ovéfit. V této casti proto zprava Vojenského zpravodajstvi neni podle nazoru
méstského soudu dostatecné vérohodna a presvédciva.

Na druhou stranu zprava Vojenského zpravodajstvi obsahuje i nékolik fotografii. Prvni
4 fotografie obrazové casti vyobrazuji zalobce ve spolecnosti jinych lidi (méstskému soudu
z fotografil vyplynulo, Zze se jednalo o udalosti konané v uzaviené spole¢nosti, nikoliv o
vefejné piistupné akce) a z nich vyplyva, ze zalobce projevuje aktivné sympatie k nacistické
ideologii. Z dalsi fotografie, jez zobrazuje tetovani, nelze podle nazoru meéstského soudu
dovodit, ze by méla zobrazit tetovani pravé na zalobcové téle — napf. souc¢asnym zobrazenim
zalobcovy tvafe a paze, zobrazenim téhoz motivu na zalobcové pazi v jinych situacich,
v nichz by bylo mozné ovéfit, ze skutecné slo o motiv nachazejici se na pazi zalobce.
Nasledujici fotografie, jez by méla zobrazovat vybaveni bytu, podle nazoru méstského soudu
taktéz nijak neprokazuje, ze by mélo skutecné jit o zalobctv byt. Z poslednich dvou fotografii
podle nazoru méstského soudu nelze na uvedené sympatie zalobce k ideologii usuzovat. Jak
jiz bylo konstatovano vyse, prvni ctyfi fotografie obrazové ¢asti zpravy vsak podle nazoru
méstského soudu prokazuji zalobcovy sympatie k nacistické ideologii a tyto fotografie mohly
realné byt v zalobcové véci stézejnim dukazem.

I v tomto ptipadé vsak, jakkoli listina obsahuje uvedené 4 fotografie, které maji vypovidajici
schopnost o zalobcovych projevech v soukromi, ani ve vztahu k nim z listiny nevyplyvaji
zadné podklady, které by svédcily o pavodu nebo zpusobu jejich pofizeni. Ani ve vztahu
k fotografiim, na nichz se Zalobce jako sympatizant nacistické ideologie projevuje, nelze
posoudit jejich puvod a autenticitu, a tim je zpochybnéna jejich vérohodnost.

Méstsky soud shrnuje, ze v obou castech zpravy Vojenského zpravodajstvi absentuje
konkrétni popis okolnosti a davodt, pro které ma tato zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné, a které zaveér o veérohodnosti umoznuji prezkoumat. Z klicové
pisemnosti ani z jinych ¢asti spravniho spisu nelze spolehlivé ucinit zavér, zda informace
zpravodajské sluzby popisuji skutecny stav véci, anebo zda se jedna o zavéry (zjisténi) zcela ¢i
zcastt smyslené. Neni z nich patrné, o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se
zpravodajska sluzba opira.

Méstsky soud ex gfficio proto dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu neni zalozen zadny
podklad, na zakladé néhoz by mohl jejich relevanci zalovany tucinné ovéfit. Z tohoto davodu
pak stejné piekazky brani v posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace i1 zdejsimu
soudu.

Meéstsky soud po seznameni se s obsahem listiny ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-
IV-XXT sice pfipousti, ze tsudek sluzebniho organu I. stupné i zalované¢ho o sympatiich
zalobce s nacistickou ideologii mohl byt vécné spravny. Mestsky soud rovnéz plné
respektuje, ze Vojenské zpravodajstvi patrné k témto poznatkim dospélo utajenym

zpusobem, ztotoznil se vsak se zalobcem, ze takto formulované zavéry neposkytuji
dostatecné vérohodny podklad o nevefejnych projevech sympatif zalobce s hnutim, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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meélo prokazatelné sméfovat k potlacovani prav a svobod clovéka. Provedené dokazovani a
hodnoceni stézejntho dikazu ve spravnim fizeni — listiny — naopak svédci tomu, ze sluzebni
organ I. stupné pouze pfevzal jeji obsah, aniz se skute¢né zabyval tim, zda vérohodné
prokazuje nevefejné sympatie zalobce a nezabyval se tim, nakolik je takova listina autenticka —
to pfestoze bylo zalovanému zfejmé, Ze autenticitu listiny zalobce aktivné (a¢ nekonkrétne)
v ramci své procesni obrany zpochybnuje. Takovy mechanicky pfistup k pfebirani obsahu
zpravy Vojenského zpravodajstvi jako jediného a v podstaté nevyvratitelného dukazu, proto
nemuze meéstsky soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vylozenym
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101 i s jinymi vySe citovanymi judikaty
Nejvyssi spravnfho soudu akceptovat jako procesné bezvadny postup.

Méstsky soud tedy uzavira, ze spravni spis neumozfiuje ovéfit vérohodnost tvrzenych
skutecnosti ve zpravé Vojenského zpravodajstvi o sympatiich zalobce k nacistické ideologii.
Shledal tedy, ze timto sluzebni organ I. stupné zatizil spravni fizeni vadou zjist'ovani skutkové
podstaty — ta pfitom vyzaduje zasadni doplnéni; pokud tuto vadu v postupu sluzebniho
organu L. stupné zalovany akceptoval, trpi i jeho rozhodnuti totoznou vadou.

I kdyZz vyse uvedené vady spravniho fizeni jsou samy o sobé¢ dostate¢nym davodem pro
zruseni rozhodnuti obou sluzebnich organu, méstsky soud se zabyval i namitanou vadou
spravniho fizeni z divodu nenafizen{ ustniho jednan{ ve véci.

Méstsky soud se pfitom ztotoznil se sluzebnim organem I. stupné i se zalovanym v tom, Ze
dukazy, které zalobce ve spravnim fizeni v ramci své procesni obrany navrhl, prokazaly
nejvyse to, ze se zalobce zajima se o vojenskou historii, Ze se s vyuzitim svym télesnych
proporci stara o bezproblémovy chod pofadatelské sluzby na zapasech fotbalového klubu SK
Sigma Olomouc, a Ze se stjka a prateli s lidmi jinjch narodnosti. Zalobce ve vyjadieni
k podkladum ze dne 26. 11. 2014 poté avizoval, Zze navrzeni svédci méli sluzebnim organem I.
stupné vypovidat o tom, Ze se pfed nimi zalobce neprojevuje jako sympatizant s takovymi
nazory a postoji. Méstsky soud se vsak ztotoznil se sluzebnimi funkcionafi obou stupnu, ze
zalobce vSak — a to pfesto, Ze se s obsahem utajené listiny seznamil - nenavrhl k dokazovani
jediny dukaz, ktery by vyvracel skutecnosti, které prokazuje zprava Vojenského zpravodajstvi.
Zalobce ve vyjadfeni k podkladim ¢ v odvolani obecné zpochybnil autenticitu listiny pouze
tim, ze ma pochybnosti napf. o tom, jaké situace obrazové snimky v listiné zachycuji. Sam
vsak ani v zalobé nenabidl svou vérohodnou verzi o tom, co maji obrazové snimky ve zpravé
podle jeho nazoru vlastné zobrazovat a pro¢ se na snimcich projevoval tak, jak je na nich
zobrazeno. Méstsky soud by povazoval v takové situaci za nejvyse relevantni, pokud by
zalobce navrhl vyslechy svédku, ktefi se zucastnili téhoz setkani, aby o ném a o chovani a
projevech zalobce podali svédeckou vypovéd. Ve vztahu k zpravou zaznamenanym
skute¢nostem vsak zalobce nenavrhl dukazy, které by zpochybnovaly vypovidajici hodnotu
fotografii.

Zalobce viak pravé na nevefejném dstnim jednani mohl pfi p#imé konfrontaci s listinou o
skute¢nostech, které z ni vyplyvaji, vypovidat alespofi v raimci tcastnického vyslechu. Zalobce
ve vyjadfeni k podkladum pozadavek na nafizeni ustniho jednani uplatnil s tim, aby ,,m0b/ 0
vSech rozhodnych skutecnostech vypovidat a aby v ramei tohoto jednani byly provedeny veskeré shora oznaclené
diikazgy.” Je sice pravdou, ze piflezitost vyjadfit k véci své stanovisko zalobci ve spravnim
fizeni upfena nebyla — Zalobce se vyjadril nejdfive k podkladim rozhodnuti dne 26. 11. 2014
a poté podal i odvolani proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné. Nicméné Zzalobce
pozadavek na vyjadfeni ve véci na ustnim jednani vyslovné uplatnil a sluzebni funkcionaf tim,
ze ustni jednani nenafidil, zalobci znemoznil dostatecné realizovat jeho procesni obranu.
Méstsky soud je totiz toho nazoru, ze sluzebni funkcionaf v této fazi spravniho fizeni by jen
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st¢zi mohl predvidat, o jakych skutec¢nostech Zalobce hodla na dstnim jednani vypovidat a jak
hodla na ustnim jednani hajit sva prava. Jak jiz bylo vyse uvedeno, i kdyz navrzené dikazy
neshledal relevantni, sluzebnimu funkcionafi nic nebranilo, aby Zalobci umoznil jesté pravé
osobni a bezprostfedni konfrontaci s listinou a usudek z této konfrontace poté mohl
zohlednit pfi celkovém hodnoceni podkladt rozhodnuti.

Méstsky soud je proto toho nazoru, ze za uvedenych skutkovych okolnosti bylo nafizeni
ustniho jednani nezbytné jak pro splnéni dcelu fizeni, tak i k uplatnéni prav zalobce. Pokud
sluzebni organ I. stupné ustni jednani nenafidil, zatizil tim spravni fizen{ podstatnou procesni
vadou i vadou zjist'ovani skutkové podstaty. I v tomto piipadé plati, ze pokud tyto vady
v postupu sluzebnifho organu I. stupné zalovany akceptoval, trpi i jeho rozhodnuti totoznou
vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti

IV.Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze tedy shledal Zzalobu duvodnou, Zalované rozhodnuti i rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. zrudil a
véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku — sluzebni organ 1. stupné
tedy nafidi ustni jednani{ ve véci, v némz zalobce pfimo konfrontuje s obsahem listiny a
usudek o této konfrontaci zohledni pfi hodnoceni podkladia rozhodnuti. Sluzebni organ I.
stupné se rovnéz pii hodnoceni listiny bude zvlast’ i v jejich souhrnu zabyvat jednotlivymi
skute¢nostmi, které jsou prokazovany obsahem listiny, za timto ucelem v soucinnosti
s Vojenskym zpravodajstvim doplni podklady tak, aby tvrzeni v listiné bylo mozno ovéfit,
poté posoudi jejich vérohodnost a relevanci v zalobcové véci a toto hodnoceni odavodni (s
limity vyplyvajicimi z povahy listiny) v rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fizeni o
zalobé procesné uspésny, nalezi mu tedy nahrada naklada fizeni. Ty ¢ini soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢. Meéstsky soud dale pfiznal Zalobci naklady fizeni spocivajic
v odmeéné zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby. Celkové pfiznal odmeénu za tfi tkony
pravai sluzby ve vysi 3.100 K¢ (srov. ustanoveni § 7 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif). Konkrétné se jednd o ukon - piiprava a
pfevzeti zastoupeni (podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu) a dale o 2
ukony podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu - sepis zaloby a repliky
k vyjadfeni zalovaného. Ke kazdému dkonu nalezi pausalni nahrada naklada ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Zze zastupce zalobce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména o castku této dané (tj. 2.142 K¢). Celkové tedy Méstsky soud
v Praze zalobci na nahrad¢ nakladu pfiznal ¢astku ve vysi 15.342 K¢ (3.000 K¢ + 3 x 3.400
K¢ + 2.142 K¢) a k vyplate ¢astky rukam zastupce zalobce stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
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Zmeskani lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2019

JUDr. Ing. Viera Horlicova
pfedsedkyné senatu
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