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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobkyné: P. K.
XXX, XXX
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 375/4
128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2022, &. j. MZDR
18720/2022-4/PRO

takto:
I. Rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 5. 2022, sp.zn. MZDR 895/2022-11/PRO

a rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MZDR 18720/2022-4/PRO s e
zruSuji avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjje povinen Zalobkyni nahradit naklady fizeni ve vysi 8.228 K& k rukam advokata
Mgr. Davida Strupky ve lhuté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Oduvodnéni
I. Pfedmeét véci

Zalobkyné podala k ministerstvu zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednorazové penézité castky za
protipravni stetilizaci podle zikona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnutl jednorizové penézni castky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,,zdkon o protipravni sterilizaci*).

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. MZDR 895/2022-11/PRO
(dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti) zadost zamitlo, nebot’ zalobkyné neprokazala protipravnost
sterilizace.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zdravotnictvi zamitl
napadenym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti
Ministr zdravotnictvi shrnul prabéh spravniho fizeni a rozkladové namitky.

Uvedl, Ze ministerstvo je pfi svém postupu vazano zakonem o protipravni sterilizaci, dle kterého
je to primarn¢ zadatelka, ktera ma na podporu svého tvrzeni, Ze u ni byla sterilizace provedena v
rozporu s pravem, oznacit listiny a jiné dukazy. Spravn{ organ je krom jiného povinen dodrzovat
zasadu zakonnosti a dal$i zasady uvedené ve spravnim fadu. Jde o zasadu materialni pravdy, tedy
spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Zasada
vysetfovaci (§ 50 odst. 3 spravnfho fadu) je pak do jisté miry a v fizeni o zadosti obzvlaste
usmérnovana zasadou projednaci (§ 52 spravni fad), podle které jsou to tcastnici fizeni, ktefi maji
na podporu svych tvrzeni oznacit dikazy. Dukazni bfemeno je pak podle zakona o protipravni
sterilizaci povinna unést zadatelka.

Ministr neshledal davodnou namitku, ze se v prvostupniovém rozhodnuti neuvadi, z ¢eho by se
dalo dovodit, zda sterilizace byla v souladu s tehdy platnou pravni dpravou. V pfedmétném zakoné
se totiz zakladd narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky v pfipadé, Ze byla sterilizace
provedena v rozporu s pravem. Zakon tedy nepresumuje, Ze sterilizace byly provedeny nezakonné,
naopak se v ramci spravntho fizeni posuzuje, zda sterilizace byla provedena v souladu s tehdy
platnou pravni apravou.

Ministr dodal, ze pfedmétny zdkon nerozlisuje mezi zadatelkami a nezvyhodnuje tak napfiklad
piislusnice etnickych mensin a ostatni zadatelky. Jinak by se mohlo jednat o tzv. pozitivni
diskriminaci, ktera obecné neni zadouci (v tomto pfipad¢ by totiz neslo o tzv. pozitivn{ opatfeni ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon) antidiskriminacniho
zakona, kdy se takova opatfeni pfipousti za ucelem zajisténi rovného zachazeni a rovnych
piilezitost). Takova uprava by naopak zalozila neodivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi
zadateli.

III. Zaloba

Zalobkyn¢ obéma rozhodnutim vytyka v zasad¢é chybny postup pii rozlozeni diikazniho bfemene,
coz ma mit za nasledek nespravné skutkové a pravni zavéry. Hodnoceni dukaza je
nepfezkoumatelné a odporuje zasadam volného hodnoceni dikazt v rezimu materialni pravdy.

Poukazala na to, ze problematika nezakonnych sterilizac{ je téma zasadniho celospolecenského
vyznamu. Problém nezakonnych sterilizaci byl odhalovan postupné, jakmile se zjistilo, ze $lo o
systematickou praxi, stal se pfedmétem aktivit z oblasti neziskového sektoru, ale i vefejné moci
(ptelomovym bylo stanovisko Vefejného ochrince prav 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005 —a
nakonec i ter¢em mezinarodn{ kritiky. Z duvodové zpravy k zakonu o protipravni sterilizaci
(viz bod A.4), provadénim protipravnich sterilizaci v Ceské republice se zabjval piedeviim Vybor
OSN pro odstranéni vsech forem diskriminace zen. Jiz v roce 2006 tento vybor doporucoval, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Ceska republika uvedla do praxe stanovisko VOP, zpracovala opatfeni k odskodnéni obéti
nedobrovolné nebo natlakové sterilizace a zajistila odskodnéni jejim obétem. Vybor OSN se timto
tématem zabyval i v roce 2010 a 2016. Zalobkyné poté shrnula, Ze Ceska republika ma zdjem
dodrzovat lidska prava, je v jejim zajmu, aby zakony slouzily k uc¢inné ochrané ob¢ani. Nezakonné
sterilizace sméfovaly do prava na lidskou dustojnost a ochranu proti nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, ve vétsiné pfipadu byly realizovany pro etnickou pfislusnost, obéti jsou socialné
znevyhodnovany.

Tento kontext se pak promita i do procesniho pojeti problematiky. Podle zalobkyné¢ jde
nepochybné o fizeni, jehoz pfedmétem je ochrana vefejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni 14d"). Je ve vefejném zajmu, aby maximum
skute¢nych obéti na odskodnéni dosahlo.

Zalobkyné namitla, 7e pokud jde o diikazni bfemeno, spravni organy nedostateéné vyhodnotily
fakt, ze nezakonné sterilizace byly mimo jiné projevem diskriminace pro etnickou pfislusnost,
nebot’ jednim z jejich divodi bylo omezeni pocti narozenych obyvatel mj. 1 u romské populace.
Ve zminovaném stanovisku VOP jsou pak podrobné popsany vzorce jednani a chovani, které byly
piijimany zdravotnickymi zaf{zenimi jednajicimi v ramci statni mocenské praxe v dobé pfed rokem
1990. V drtivé vétsine piipadua se jednalo o jednani nezachycené v dokumentaci, vedené ,,mimo
protokol,”“ jako pfemlouvani, pfesvédcovani ¢i pfedkladani zavadéjicich informaci. Souhlas se
sterilizaci, ktery byl podepisovan, nebyl informovany, v fadé piipadu chybéji schvaleni sterilizacni
komisi, apod. Zalobkyné je nazoru, ze obecné pfijata praxe vuci romskému etniku byla natolik
rozsitena a prevladajici, ze Ize hovofit o vzorcich zakladajicich domnénku diskriminace v rozsahu
obdobném, jako tomu bylo napf. u zafazovani romskych déti do zvlastnich skol (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a dalsi proti Ceské republice).

Zalobkyné namitla, 7e 7alovany a ministr se nespravné spokoiili se skute¢nost, ze spole¢nosti, ktera
vede archiv nemocnice, nebyla zaslana dokumentace z gynekologického a porodnického oddélent,
pouze z chirurgie. Neni pfitom vibec zfejmé, proc¢ se tak stalo. Dokonce ani neni postaveno
najisto, zda byla skartovana. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, Zze dle bodu 5 pfilohy 3
vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. je skartaéni lhuta v ptipadé hospitalizace 40tiletd, pfed ucinnosti této
vyhlasky se skartovani fidilo zakonem ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi. V napadeném rozhodnuti ale
zcela chybi jakakoli tvaha na téma, jakou skartacni lhatou vibec byla nemocnice vazana, zda vibec
byla skartace dokumentace realizovana, anebo se prosté ztratila. I kdyby pak byla zdravotnicka
dokumentace skartovana, méla by se zachovat dokumentace o prubéhu skartacnfho fizeni, aby
mohlo byt ovéfeno, zda byla skartacni lhiita dodrzena.

Zalobkyné je s odkazem na rozsudek Soudniho Dvora EU Galina Meister v. Speech Design Carrier
Systems GmBH, C-415 proto nazoru, ze pokud se nepodafi prokazat dodrzeni skartacnich pfedpisu,
je namisté dovodit, ze se vefejné moci nepodafilo vyvratit, ze zalobkyné byla shodné, jako bylo
obvyklou praxi, sterilizovana nezakonné. I kdyby ale vSechny nalezitosti fadné a zakonné skartace
byly dodrzeny, nebyli zalovany a ministr opravnéni uzaviit, ze zadny jiny dikaz nemutze chybéjici
zdravotnickou dokumentaci nahradit. Mohl byt realizovan ucastnicky vyslech zalobkyné, shodné
jako bylo mozné zohlednit dikazy o tom, Ze se jiz v roce 2015 zalobkyné o moznou napravu
zajimala a pokousela se o ni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na tom, Ze fizeni dle zdkona o protipravni sterilizaci
je fizenim o zadosti. Je tedy nutnost zohlednovat vyssi pozadavek procesni aktivity kladeny na
ucastnika fizeni, fizeni je provazeno dispozicni zasadou. Dukazni standard ve spravnim fizeni
je vymezen v § 2 spravniho fadu tak, ze stav véci musi byt zjistén bez davodnych pochybnosti.

Nikoliv pak kazdy sterilizacni zakrok byl protipravni. Bylo nutno prokazat dvé skutecnosti. Jednak
to, ze byla sterilizace provedena a jednak to, ze byla provedena v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Dle § 6 zakona o protipravni sterilizaci neni vyloucen zadny dikaz. Ostatné zalobkyné v ramci
spravniho fizeni pfedlozila celou fadu listin a Zalovany se kazdou listinou zabyval a v ramci
odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné ¥adné odavodnil, jakymi dvahami byl veden. Zalovany
uvedl, Ze jiz dne 30. 9. 2021 zvefejnil na svych webovych strankach metodicky navod k postupu
pfi podani zadosti k odskodnovani protipravnich sterilizaci, véetné¢ vzoru zadosti, viz zde:
https://www.mzct.cz/zadosti-o-odskodneni-protipravnich-sterilizaci/, kde jsou konkrétni
moznosti dukaznich navrht demonstrativne uvedeny.

Podle zalovaného k nejjednodussimu prokazani tvrzeni, ze zalobkyné podstoupila sterilizaci v den
uvedeny v zadosti v pfislusném zdravotnickém zafizeni, by doslo pravé na zakladé zdravotnické
dokumentace zdravotnického zafizeni, které provedlo tento zakrok. Z dokumentace by bylo
mozno zjistit celou fadu dalsich skute¢nosti — o zdravotni indikaci, o to, zda $lo o zakrok na
zdravych nebo nemocnych organech, zda o provedeni musela dle tehdy platnych pravnich pfedpist
pfedem rozhodnout tzv. sterilizacni komise, ¢i o ni mohl rozhodnout vedouci pfislusného oddéleni
nemocnice, zda byl zakrok proveden na zakladé zadosti zalobkyné ¢i oSetfujictho gynekologa se
souhlasem Zalobkyné véetné dne, kdy zalobkyné tuto vuli méla projevit, ¢i napfiklad zda byla
zalobkyné pfed zakrokem poucena o povaze, dusledcich a reparabilité zakroku.

Zalobkyné v ramci spravniho fizeni prokédzala, ze podstoupila sterilizaci, nicméné vzhledem
k neexistenci zdravotnické dokumentace vztahujici se pfimo k danému zdravotnimu vykonu
zustaly dalsi okolnosti, tj. 1 samotné tvrzeni zalobkyné o podstoupenti sterilizace bez souhlasu toliko
v roviné tvrzeni zalobkyné, nebot’ zadné dalsi relevantni dukazy a podklady zadatelka v zadosti
neoznacila.

Pfi neexistenci zdravotnické dokumentace je tfeba k prokazani naroku oznacit fetézec nepiimych
dukazua. Napf. dolozit doklad prokazujici vyplaceni davky podle pfedpist o socialnim zabezpeceni
(tj. davky v souvislosti s provedenim sterilizace), pfipadné oznacit subjekt, od kterého si
Ministerstvo zdravotnictvi muze takovy doklad vyzadat. Prokazani takové skutecnosti (vyplaceni
davky) zaklada ve smyslu 3 odst. 3 zakona o protipravni sterilizaci (vyvratitelnou) pravni domnénku
nezakonného provedeni sterilizace.

Co se tyce skartovani, zalovany uvedl, ze Méstska nemocnice xxx, kde mélo dojit k pfedmétnému
zdravotnimu vykonu, zanikla bez jakéhokoliv pravntho nastupce v roce 1997 a budova byvalé
nemocnice dnes bez vyuziti chatri. Zalovany skrze Méstsky ufad xxx ziskal informaci, Ze
e lsemmosti byvalé nemocnice jsou uloZeny u spolecnosti xxx xxx ..." Zalovany se proto na danou
spole¢nost obratil a bylo mu sdéleno, Ze ta uchovava pouze chorobopisy z chirurgického oddéleni
a ekonomickou agendu. Zalovany témito kroky postupoval zcela v souladu s § 7 odst. 2 zakona o
protipravn{ sterilizaci.

Zavéry rozsudku D.H. proti Ceské republice podle alovaného nejsou aplikovatelné na véc.
Zalovany poukazal na to, Ze zékon o protipravni sterilizaci nerozlisuje Zadatele na zakladé etnika,
pokud by postupoval na zakladé pfislusnosti k etniku tak, jak zada zalobkyné, dopustil by se naopak
pozitivni diskriminace.

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného neucinila zadnou repliku.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ov¢ril, ze zaloba proti rozhodnuti byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné
pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobnich
bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravntho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, déle jen
FONACRR

O podané zalobé¢ soud rozhodl bez jednani, nebot’ shledal, ze k takovému postupu jsou dany
davody podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 5. 1. 2022 podala k Zalovanému ministerstvu
zdravotnictvi Zidost o poskytnuti jednorazové penézité Castky za protipravni sterilizaci. Zalobkyné
k Zadosti predlozila zpravy Nemocnice xxx ze dne 31. 7. 1989 (o prodélaném porodu a sterilizaci
dne 19. 7. 1989) a zpravu oSetfujicimu lékafi o hospitalizaci v nemocnici. Dale pfedlozila dopis
ministryni prace a socialnich véci ze dne 17. 7. 2015 (v némz upozornila na provedenou sterilizaci)
a odpoved naméstkyné ministryné ze dne 2. 9. 2015 (nameéstkyné sdélila, Ze se jedna o problematiku
resortu ministerstva zdravotnictvi).

Ministerstvo zdravotnictvi usnesenim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. MZDR 895/2022-3/PRO Zalobkyni
vyzval k doplnéni zadosti (slo o doplnéni data zakroku, data narozeni, vyliceni okolnosti, za nichz
k zakroku doslo, jména a pfijmeni v dobé¢ sterilizace a oznaceni listin a jinych dikaznich prostredka,
jichz se zalobkyné dovolava).

Zalobkyné podanim ze dne 26. 1. 2022 vylicila okolnosti porodu, o podepsani neidentifikovaného
dokumentu, o aplikaci injekce, nasledném uspani a o tom, Ze se o sterilizaci dozvédéla az
z propoustéci zpravy. Zadné podklady k tomu nepfedlozila.

Dne 7. 3. 2022 zalovany vyzval spolecnost xxx k pfredlozeni kopie zdravotnické dokumentace.
Spolec¢nost ministerstvu dne 9. 3. 2022 sdélila, Zze zadanou kopii zdravotnické dokumentace nemuze
pfedlozit, nebot’ nebyly pfedlozeny chorobopisy z porodnického, gynekologického oddéleni
Nemocnice xxx, pouze chorobopisy z chirurgického oddélen{ a ekonomicka agenda.

Zalovany dne 11. 3. 2022, pod & j. MZDR 895/2022 — 9/PRO Zzalobkyni sdélil, Ze ukoncil
dokazovani a vyrozumél zalobkyni o pravu seznamit se s podklady. Uvedl, ze podkladem spisu
kromé podkladi od Zalobkyné byly u¢inény sdéleni od MU xxx o uchovani pisemnosti zaniklé
Nemocnice xxx u spolecnosti xxx, a sdéleni této spolecnosti, ze neuchovava zadnou dokumentaci
z gynekologického oddéleni byvalé nemocnice.

Zalobkyné 23. 3. 2022 uvedla, Ze trpf fadou zdravotnich obtizi a dolozila nékolik dalsich lékatskych
zprav a potvrzeni: o posouzeni invalidity z roka 2010, 2019, 2021, o hospitalizaci v xxx krajské
nemocnici v roce 2017, o hospitalizaci v nemocnici xxx v roce 2021, o navstévach ambulance
praktického 1ékatfe v letech 2016 — 2021, 7 vyménnych lista praktického 1ékafe z prabéhu roku 2010
- 2013 o neschopnosti zalobkyné k pracovnimu zafazeni.

Zalovany dne 17. 5. 2022 vydal prvostupfiové rozhodnuti. Shrnul pritbéh spravaiho fizeni. Ze
zdravotnické dokumentace k porodu a sterilizaci seznal, ze zalobkyné prokazala provedeni
sterilizace dne 19. 7. 1989. Avsak z této a ani z dalsich pfiloh od zalobkyné (viz vyse) nevyplyva, ze
$lo o protipravni sterilizaci. Zalovany uzaviel, 7e bez stéZejniho podkladu (bez zdravotnické
dokumentace tykajici se zdravotntho vykonu sterilizace), kterym by byla prokazana tvrzeni
zalobkyné, ji neni mozné vyplatit jednorazové odskodnéni.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni rozklad, kterj pozdéji doplnila.
Nesouhlasila zejména s otazkou rozlozeni dukazniho bfemene a namitla nespravné hodnoceni
absence zdravotnické dokumentace Nemocnice Xxx.

O rozkladu rozhodl ministr zdravotnictvi napadenym rozhodnutim.
Soud pfii posouzeni véci vysel z nasledujici pravni dpravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o protipravni sterilizaci plati, ze sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely
tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudé¢lila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich pfredpist upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o protipravni sterilizaci plati, ze porusenim pravnich pfedpist a
okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména plsobeni na opravnénou osobou v podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutec¢nost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpokladaném
piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Podle § 3 odst. 3 zakona o protipravni sterilizaci se ma za to, ze podminky podle odstavce 1 jsou
splnény, pokud v souvislosti s provedenim zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti byla
opravnéné osobé poskytnuta davka podle predpist o socialnim zabezpeceni, jejiz poskytnuti bylo
vazano na podstoupeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti.

Dle § 5 odst. 2 tohoto zakona se na fizeni podle zakona o protipravni sterilizaci pouzije spravni
fad.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcéené
osob¢ pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze dkonu
a osobnim poméram dotéené osoby potiebné.

Soud pfedné poukazuje na to, ze podobnymi zalobami se zabyval ve svych rozsudcich ze dne 15.
11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33 a ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 17 Ad 8/2022- 32. V obou piipadech se
jednalo o skutkové obdobné véci, v nichz rovnéz jako nyni bylo podstatné to, ze tehdejsi zalobkyné
dle zalovaného ministerstva zdravotnictvi k otazce prokazani protipravnosti sterilizace bez
pfedlozené zdravotnické dokumentace neunesly dikazni bfemeno. Meéstsky soud v nyni
projednavané véci neshledal duvod k odklonu od zavéra, které vyslovil ve vyse uvedenych
rozsudcich.

Méstsky soud vychazi z duvodové zpravy k zakonu o protipravni sterilizaci, ktera ve shodé
s ptislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazuje protipravni sterilizaci za
zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, privo na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. Za provedeni takové sterilizace
pfijal dle uvedené dtvodové zpravy odpovednost stat, ktery nepiijal dostate¢nou pravni tpravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala dusledné dodrzovani prav
pacientt, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych pfipadech pak dokonce sam stat, resp. jeho
socialni pracovnici pfi vykonu socialni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace
jako eugenického opatfeni ,,v zajmu populace®. Rovnéz za takové jednani je dle divodové zpravy
odpovédny stat. Prave stat by proto mél zajistit efektivni prostfedek napravy. Na zaklad¢ shora
uvedeného davodova zprava oznacila za hlavni cil zdkona o protipravni sterilizaci zajistit
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné dosahnout béznymi prostredky
ochrany prav, zejména individualnimi soudnimi zalobami. Dal$im cilem zakona o protipravni
sterilizaci je dle davodové zpravy rovnéz pfevzeti odpovédnosti statu za diive zpusobené zasahy
do zakladnich lidskych prav.

Prostfednictvim zakona o protipravni sterilizaci se stat vyrovnava se svymi piedchozimi
pochybenimi, ktera vedla ke zcela zasadnimu zasahu do zakladnich prav zen, u kterych byla
provedena sterilizace bez patficného souhlasu. Tento tcel zakona je pak nutno zohlednit pii
interpretaci a aplikaci piislusné pravni upravy. K tomu soud poznamenava, ze cil pravni upravy
nemuze byt naplnén toliko moznosti pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci,
ale praveé az individualni aplikaci zakona o protipravni sterilizaci na jednotlivé ptipady. V kazdém
jednotlivém pfipadé tak musi mit Zalovany na mysli skutecnost, Ze to byl pravé stat, kdo v minulosti
selhal, a Ze odskodnéni musi predstavovat efektivni prostfedek napravy vzniklého stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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44. Aplikuje-li soud vyse uvedena vychodiska na projednavany piipad, nelze dospét k jinému zavéru,

45.

406.

47.

48.

nez ze argumentace zalovaného se zcela miji s cilem a ucelem zakona o protipravni sterilizaci a je
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména pozadavkem na zjisténi skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnosti a zasadou soucinnosti spravnich organt s dot¢enymi
osobami.

Rizeni o Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni éastky osobdm sterilizovanym v rozporu
s pravem nepochybné je fizenim o zadosti. Spravni fizeni je ovladano zakladnimi zasadami, mezi
které patif zasada materialn{ pravdy (viz § 3 spravnfho fadu). Podle zasady materialni pravdy plati,
ze nevyplyva-li za zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Tato zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, ve smyslu
kterého je to prave spravni organ, ktery zasadné opattuje pottebné podklady pro vydani rozhodnuti
a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Soud pak podotyka,
ze pouzitim zasady materidlni pravdy se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, Ze i v fizeni o zadosti se uplatni zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3
spravniho fadu. V rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36, pak Nejvyssi spravai soud
uved], ze v souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy
a vlastnimi prostfedky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti. Uéastnici
spravniho fizeni jsou povinni oznacit dukazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho
fadu), avSak pravé z duvodu uplatnéni zasady materidlni pravdy neni spravni organ navrhy
ucastniktl vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud kargumentaci zalovaného uvadi, Ze dukazni povinnost
ucastnfku fizeni dle § 52 spravniho fadu se sice projevuje silnéji v fizenich o zadostech, nebot’
v téchto fizenich je Zzadatelum casto ukladana povinnost oznacit a dolozit urcité dokumenty.
Ostatn¢ tak tomu je 1 v fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penczni castky osobam
sterilizovanym, kdy § 6 odst. 2 zakona o protipravni sterilizaci uklada opraivnénym osobam
(zadatelum) oznacit listiny a jiné dukaznich prostredku, jichz se tyto osoby na podporu svého prava
dovolavaji. Tuto povinnost ucastnika fizeni vSak nelze v zadném pfipadé vykladat tak, Ze
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je na ucastniky fizeni pfenesena.

Spravni organy zalozily v projednavaném piipadé sva rozhodnuti zejména na skutecnosti, ze bez
zdravotnické dokumentace tykajici se provedeni sterilizace nelze Zadost zalobkyné shledat
opravnénou. Zalovany piitom v ramci dokazovani toliko pozadal ptislusného spravee archivu po
zaniklé Nemocnici xxx o zaslani zdravotnické dokumentace Zalobkyné. Po sdéleni, ze tato osoba
zdravotnickou dokumentaci nedisponuje, dokazovani ukoncil. Ministr pak tento postup v plném
rozsahu aproboval. Spravni organy tedy v fizeni pouze pozadaly o zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné, aniz by poté, co ji neobdrzely, ¢inily jakékoli dal$i kroky ve zjisténi skutkového stavu
vécl. Takovyto postup viak je v rozporu nejen se zasadou materialni pravdy, ale zejména s Gcelem
zakona o protipravni sterilizaci a pravidly pro pfiznani naroku stanovenymi zakonem o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci.

Méstsky soud ma za to, ze spravni organy kladou az pfilisny daraz na obstarani zdravotnické
dokumentace jakozto stézejniho dukazniho prosttedku ke zjisténi, zda zalobkyné poskytla fadny
souhlas s provedenou sterilizaci, ¢i nikoliv. Soud vSak nevidi zadny duvod, pro ktery by absence
souhlasu se sterilizac{ méla byt prokazana pfedevsim zdravotnickou dokumentaci. I kompletni
zdravotnickd dokumentace jesté nemusi svédcit tomu, ze zakrok byl v souladu s pravem. Soud
pfipomina, ze prokazano musi byt to, Ze nastaly skutec¢nosti dle § 3 odst. 2 zakona o protipravni
sterilizaci, které obsahem zdravotnické dokumentace ani byt nemusi. Ostatné 1 davodova zprava
k zdkonu o protipravni sterilizaci konkrétné k § 6, vyslovné uvadi, ze existenci naroku lze
prokazovat 263 vSemi diikazninmi prostiedky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vipovédmi opravnéné
0soby a svédkii, xnaleckymi posudky a odbornymi vyjdadrenini, véemz, listinami apod.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Za situace, kdy zalovany zjistil, Ze zdravotnicka dokumentace Zalobkyné neni u dozadané osoby
k dispozici, mél zalovany v souladu se zasadou soucinnosti spravnich organt s dotcenymi osobami
(viz § 4 spravnfho fadu) ve spolupraci se zalobkyni obstarat dal$i dukazy, které by objasnily
skutkovy stav véci.

Soud pak pfipomina, ze zasada soucinnosti uzce souvisi se zasadou materialn{ pravdy. Tato zasada
se projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s ukonem dotcené
osoby, je-li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim poméra potiebné (viz § 4 odst. 2 spravniho
fadu). Poucovaci povinnost je pak rozvedena pii odstranéni vad navrhu (viz § 37 odstavec 1 a 2
spravniho fadu) a dale pfi odstranéni vad zadosti (viz § 45 odstavec 1 a 2 spravniho fadu).
Konkrétné podle § 45 odstavee 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté. Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s tkonem a s ohledem na jeho
povahu a osobni poméry dotcené osoby pfedstavuje predevsim povinnost spravniho organu poucit
dotcenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich pfislusné
fizeni pfed timto spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 57/2007-42).

Tedy v okamziku, kdy Zalovany dotazem u dozadané spolecnosti zjistil, Ze ta nedisponuje
gynekologickou ¢i porodnickou zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné, bylo povinnosti
zalovaného pregnantné poucit zalobkyni o jejich pravech a povinnostech, a to zejména, ze
k prokazani svého tvrzeni o nezakonné sterilizaci musi Zalobkyné navrhnout dalsi dikazy
a ptipadné o jaké navrhy dukazt se muze jednat. Tento postup povazuje soud za opravnény nejen
s ohledem na osobni poméry zalobkyné a skutecnost, ze se jedna o pravniho laika (tehdy bez
pravniho zastoupeni), ale zejména s ohledem na tcel zakona o protipravni sterilizaci.

Méstsky soud pfipomina, ze zalobkyné dle obsahu spravniho spisu vylicila dne 26. 1. 2022 okolnosti
porodu, podepsani né¢jakého dokumentu, aplikaci injekce, uspani a okamziku zjisténi, Ze byla
sterilizovana. I tyto, vlastnimi slovy zalobkyné popsané, skute¢nosti by mohly byt voditkem pro
dalsi zjistovani skutec¢nosti o prabéhu sterilizace. Timto podkladem, ktery byl reakei na vyzvu
zalovaného ze dne 10. 1. 2022, se vSak nezabyval ani zalovany v prvostupnovém rozhodnuti a ani
ministr v rozkladu.

Poukazuje-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé na to, ze zalobkyné mohla prokazat protipravnost
sterilizace také nepf{mo na zakladé¢ domnénky dle § 3 odst. 3 zakona o protipravnosti sterilizace (tj.
ze byla opravnéné osobé poskytnuta davka podle pfedpist o socialnim zabezpeceni), méstsky soud
konstatuje nasledujici. Zalovany ve vyzvé ze dne 10. 1. 2022, & j. MZDR-895/2022-3/PRO sice
pomérné detailné a navodné zalobkyni poucil o tom, v jakém smyslu je tfeba doplnit vyliceni
rozhodnych okolnosti o zdravotnim vykonu a taktéZ v ¢asti, v niz zalobkyni vyzval k oznaceni listin
a jinych dukaznich prostfedku, zalovany poukazal na to, jakymi podklady by mohla byt zadost
podpofena — tj. zejména ze jde o zdravotnickou dokumentaci. Ve vztahu k tomuto zpuisobu
prokazani naplnéni podminek protipravnosti sterilizace — tj. ve vztahu dolozeni, ze zalobkyné
obdrzela pifslusnou davku socidlnfho zabezpeceni, neobsahuje tato vyzva a ani zadny dalsi ukon
zalovaného béhem spravniho fizeni vaci Zalobkyni Zzadné pouceni. Navic, byt’” by mélo jit o
pomérné jednoduchy ukon mezi organy vefejné spravy, zalovany o této skutecnosti neucinil ani
sam zadné Setfent.

Méstsky soud tedy uzavira, ze soucasny obsah spravniho spisu svéd¢i tomu, Ze ze strany spravnich
organu nebyl zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti a zaroven, ze spravni organy nedostaly
zasadé soucinnosti spravnich organt s dotéenymi osobami, zejména pak poucovaci povinnosti.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Méstsky soud v Praze shledal, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo stizeno
vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Protoze stejnou vadou trpi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud
rovnéz zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti.

Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V dal§im fizeni tedy bude na Zzalovaném, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil stav véci
bez diavodnych pochybnosti, tj. zejména aby poucil zalobkyni o jejich pravech a povinnostech,
obzvlasté tedy, Ze tvrzeni o nezakonné sterilizaci je povinna dolozit, pfipadn¢ jakymi navrhy dakaza
tak jesté mize udinit. Zalovany ptitom vyjde i z vyjadieni zalobkyné ze dne 26. 1. 2022 o pribéhu
zakroku. Ucini téz Setfeni o tom, zda zalobkyné pobrala davku dle § 35 vyhlasky ¢. 152/1988 Sb.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz ma Gcastnik, ktery
m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci méla plny tGspéch zalobkyné. Zaloba o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem je osvobozena od soudnich poplatka /§ 11 odst. 1 pism. n)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich/, zalobkyni tedy na soudnim poplatku nevznikl
narok na nahradu. Zalobkyné je v fizeni zastoupena advokitem. Méstsky soud proto pfiznal
zalobkyni nahradu nékladt spoéivajicich v odméné za poskytnuti pravnich sluzeb advokatem. Tato
nahrada spoéiva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu v nahrad¢ za ukony piiprava a prevzeti véci a sepisu zaloby ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni ndhrad¢ naklada advokata za tento tkon
ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 x 3.400 K¢, tj. 6.800 K¢&.
Advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, castka odmény se tedy zvySuje o ¢astku této dané ve
vysi 1.428 K&. Celkové tedy méstsky soud zalobkyni pfiznal vyrokem II. nahradu naklada ve vysi
8.228 K¢ (6.800 + 1.428 K¢) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému piiméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz .

Praha 29. zafi 2023

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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