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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcti Mgr. Jititho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zzalobce:
BILAPRA, vyrobni druzZstvo, se sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3, zastoupen JUDr.
FrantiSkem Pétnikem, advokatem, se sidlem Hod¢&jovickd 448, 393 01 Pelhfimov, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2013, €. j. 1467/1.30/13/14.3,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho tufadu inspekce prace ze dne 6. 5. 2013, ¢. .
1467/1.30/13/14.3, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladt fizeni ¢astku
9800 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce,
JUDr. Frantiska Pétnika, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.5.2013, ¢. j. 1467/1.30/13/14.3, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Kraj Vysocina se sidlem v Ceskych Bud&jovicich z
8.3. 2013, ¢. j. 3896/5.30/13/14.3 (dale ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym spachanim
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich ptredpist (dale ,,zakon o zaméstnanosti®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 000 K¢ a soucasné ulozena nadhrada nakladii fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalobce v zalob¢€ namitl, Ze se vyrok o viné opird o nespravny vyklad ustanoveni § 98
pism. d) zdkona o zaméstnanosti, ktery vymezuje vyjimku z povinnosti vykonavat zavislou
¢innost cizincem pouze S pracovnim povolenim nebo modrou a zelenou kartou.
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Cizinci, které zalobce na zékladé¢ dohod o provedeni prace zameéstnaval, byli dne
27.2.2012 kontrolovani a byli ucastni vyrobniho procesu v aredlu obchodni spolecnosti
RIMOVA CZ spol. s r. 0. Zalobce zde zajistoval svou ekonomickou aktivitu na zakladé fadné
uzaviené smlouvy o dilo. Cizinci sdélili a dle evidence dochazky vedeného zaméstnavatelem
(zalobcem), kontrolni organ zjistil, Ze v inkriminovaném obdobi byl vykon prace cizinct
provadén 2 az 6 dni (pieruseno volnymi dny - sobota 25. 2. a ned¢€le 26. 2.), tudiz nepiekrocil
limit (7 po sobé jdoucich kalendainich dnti nebo celkem 30 dni v kalendafnim roce)
stanoveny v § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Jiny nez uvedeny vykon prace nebyl
cizincim kontrolnim organem prokazan, a¢ provedl dokazovani vyslechy a listinnymi diikazy.
Cizinci spravnimu organu soucasné sdélili, ze vykon prace, pfi kterém byli kontrolovani,
vykonavaji nahodile a vyjimec¢né, nebot dohoda o provedeni prace, kterou maji se
zameéstnavatelem uzavienou, ani jiny zptisob vykonu prace neumoziuje. Kontrolovani cizinci
méli v dobé& provadéné kontroly v CR povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani jako
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, tj. vykondvani samostatné vydéleéné ¢innosti, v ramci niz
poskytuji dodavky praci a sluZzeb na zaklad¢ platného Zivnostenského opravnéni, které je
vydano na soubor ¢innosti vedenych v ramci Zzivnosti volné (Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona). K této své €innosti, kterd je zakladnim
a hlavnim zdrojem jejich pfijmu, podavaji fadné danova pfiznani a jsou pifihlaSeni na OSSZ
Pelhfimov k dichodovému pojisténi a maji sjednano zdravotni pojisténi, coz bylo
kontrolnimu organu rovnéz prokazano. Z toho nepochybné vyplyva, Ze cizinci byli v den
kontroly ,,0sobou, ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zbozi nebo sluzeb®.
Ekonomickou aktivitou téchto osob jsou sluzby v oblastech vystavby, tklidu, jiné pomocné
prace apod., avSak v obdobi, kdy zalobce potieboval jejich vypomoc a tato vypomoc
nekolidovala s jejich vlastni ekonomickou aktivitou, napliovali ujednani dohody o provedeni
prace v rezimu § 98 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti. Dohody byly uzavieny pouze v roce
2012, diive nebyly pouzity.

Podle Zalobce text ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zamé&stnanosti musi byt vykladan
tak, Ze stanovi zdkonnou vyjimku z povinnosti mit pro vykon prace cizincem v CR pracovni
povoleni, zelenou, nebo modrou kartu, a to vyjimku, kterd jako kogentni ustanoveni je
vyctem, ktery vyZaduje soucasné splnéni dvou striktné vymezenych podminek, a to a) délka
vykonu prace a b) piesné vymezeny diivod pro pobyt cizince na tizemi CR. Zalobce je
presvédéen, Ze v zadném piipadé neporusil zadny v Ceské republice platny pravni piedpis, a
tudiz ani zakon o zaméstnanosti nebo zdkonik prace. Spravni organ bezdtivodné a bez opory v
zakonnych ustanovenich dovozuje, Ze vykon prace se neslucuje s ustanovenim o dodavkach
zbozi nebo sluzeb, 1 kdyZ z textu uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, ze vyjimkou je vykon
prace bez pracovniho povoleni, ktery je omezen pouze mnozstvim - 7 nebo 30 dni, a mize ji
vykonéavat pouze cizinec, ktery se zdrzuje na tizemi CR z nékterého z diivodi, taxativné
vymezenych, mimo jiné, jedna-li se 0 osobu, ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zbozi
nebo sluzeb, a to vyluéné mimo rezim pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. Spravni
organ podle Zalobce protipravné piiklada k uvedenému ustanoveni piivlastky ,,nahodilost,
kratkodobost a specifi¢nost* apod.

Dale Zalobce namitl, Ze kontrolni orgédn neprovedl kontrolu Uplné¢ a neprokazané
,»skutecnosti“ v rozhodnuti uvadi a souCasné se opira o zapisy — ruc¢né sepsané, které nemohou
mit prakticky Zzadnou vypovidaci schopnost, nebot” kontrolované osoby byly nuceny pod
tlakem zadrzeni policii podepsat néco, co nedokazali ani pfecist, a ani jim kromé obecného
sdéleni, ze podepisuji osobni udaje opsané z pasu, nebyl protokol pIné precten. Navic uvedené
podklady nevykazuji Zadné znaky zabezpeCeni proti pozdé€jSim Upravam. Z tohoto diivodu
bylo navrzeno, aby spravni organ pouzil pro své zavéry oficialni protokoly o vyslechu, které
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bezprostfedné po zadrzeni kontrolovanych osob pofidil utvar cizinecké policie krajského
feditelstvi v Jihlavé, kde piislusnici Policie CR vedli vyslech tak, aby byla zjiiténa skute¢nost
a vypoveéd byla zaznamenana oficialni pisemnou formou. Spravni orgdn tuto moznost zamitl
a namisto toho jako zakladni dikazni prostfedek pouziva zapisy bez vypovidaci schopnosti. Je
pravdou, Ze protokoly Policie CR se li§i pouze v nékterych tdajich, aviak pro rozhodovani
dilezitych udaji o terminech a dobéch, které jsou podstatné pro zjisténi, zda se protipravni
skutek stal, ¢i nikoli. Je v8ak nepochybné, Ze spravni organ zadné kontrolované osobé
neprokazal piekroceni ani jednoho ze dvou limiti vykonu prace uvedené¢ho v § 98 pism. d)
zakona o zamé&stnanosti.

Jako druhy zalobni bod Zalobce namitl, ze spravni organ vymétil za skutek, ktery
nespravné oznacil za protipravni, pokutu, a to v likvida¢ni vysi pro jakykoli podnikatelsky
subjekt malého a stfedniho rozsahu. Na zéklad€ rozhodnuti odvolaciho organu si sice spravni
organ opatfil podklady pro zjisténi ekonomického stavu kontrolovaného subjektu, za kterého
je nepochybné, Ze ziskovost provadéné Cinnosti je niz$i nez jedno sto tisic korun Ceskych
ro¢n¢, firma existuje od roku 2010 a je ekonomicky stabilni. Pfi sou¢asném ekonomickém
stavu Zalobce je nepochybné, ze v nejlepSim piipadé by vyméfenou pokutu pokryl zisk za
nasledujicich 25 rokli, coz nelze ekonomicky ustat, tudiz je nepochybné, ze spravni organ
nezohlednit zjistény stav a vyméftil likvidacni pokutu, protoze Zalobce by z vyprodukovaného
zisku nebyl mozna schopen splacet ani Uroky z dané ¢astky, natoz vlastni jistinu. Spravni
organ, vcetné odvolaciho, z ekonomickych dokladl, pfedanych mu Zalobcem, opét ucelove
vyzdvihl aktiva na konci zdanovaciho obdobi bez ohledu na stav pasiv (tj. vztah pohledavek k
zavazklim) a nepfihlédl k celkovym majetkovym pomérim Zalobce. Proto je nepochybné, ze
spravni organ rozhodl o likvida¢ni a nikoli pfiméfené pokuté.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce jako zhotovitel uzaviel dne
30. 6. 2011 se spolecnosti RIMOWA CZ spol. s r.o., se sidlem Hrdinova 2027, 393 01
Pelhtimov, IC 251 52 501, jako objednatelem, smlouvu o dilo v rezimu obchodniho zdkoniku
(dale jen ,,Smlouva o dilo"). Svou povahou se jedna o ramcovou smlouvu, dle ¢l. 11. bod 1 se
jednotlivée smlouvy o dilo sjednavaji mezi zastupci zhotovitele a objednatele Ustni formou
nebo pisemnou objednavkou. Dle €¢l. I. bod 2 Smlouvy o dilo zhotovitel pro objednatele
zhotovi dila, kterd budou spocivat ve hmotné¢ zachyceném vysledku ¢innosti, kterym jsou
vyrobni a souvisejici ¢innosti spocivajici ve vyrobé cestovnich kufrii, nebo technologicky
ucelenych ¢asti kufrl, a to véetné kontrolni ¢innosti. Dle ¢l. IV. bod 1 Smlouvy o dilo
objednatel pro fadné splnéni dila pronajiméd zhotoviteli ¢ast nebytovych prostor ve svém
aredlu vcetné technologie. Pfi kontrole provedené dne 27. 2. 2012 byli v aredlu spole¢nosti
RIMOWA CZ spol. s r.0. zjisténi doty¢ni cizinci, kteti zde na zédklad¢ dohod o provedeni
prace ze dne 20. 12. 2011, sjednanych na dobu urcitou od ledna 2012 do 31. 12. 2012,
vykonévali pro Zalobce prace dle pozadavku a piikazu zalobce (zaméstnavatele), pficemz se
jednalo o prace svou povahou pomocné a nekvalifikované.

Jak oblastni inspektorat prace, tak Statni ufad inspekce prace se s ohledem na
zalobcem vznesené nadmitky zabyvali tim, zda je mozné na ¢innost doty¢nych cizincli nahliZet
jako na ¢innost v souladu s ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti a dospéli k zavéru, ze v
ptipadé doty¢nych cizincl se nejednalo o osoby, které jsou uvedeny v ust. § 98 pism. d)
zakona o zaméstnanosti. Doty¢ni cizinci dne 27. 2. 2012 ve vyrobni hale v aredlu spole¢nosti
RIMOWA spol. s r.0. vykonavali pro zalobce ¢innost na zdkladé¢ dohod o provedeni prace.
Prace doty¢nych cizinci vykazovala vSechny defini¢ni znaky zéavislé prace tak, jak jsou
uvedeny v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préce, tj. prace byla vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zalobce a podiizenosti doty¢nych cizinct, jménem Zalobce, dle jeho pokyni a doty¢ni cizinci
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ji pro zalobce vykonavali osobné. Doty¢ni cizinci tedy vykonavali pro zZalobce
(zaméstnavatele) zavislou praci v pracovnépravnim vztahu. K tomuto zavéru dospél Statni
uiad inspekce prace na zdklad¢ samotnych dohod o provedeni prace, jakoz i vykazi prace.
Tuto skutecnost opakované tvrdil i sam Zalobce. Dle Statniho Gradu inspekce prace je nutno
vykladem ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti pomoci gramatické (jazykové) metody
dospét k zaveéru, ze pozadavek obchodni smlouvy se vztahuje i na osoby zajiStujici dodavky
zbozi nebo sluzeb, tedy povoleni k zaméstnani neni vyzadovano v piipadé, ze se jedna 0
osobu, ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zbozi nebo sluzeb na zakladé obchodni
smlouvy. Tomu vsak, jak jiz bylo uvedeno, v daném ptipad¢ nebylo, nebot’ doty¢ni cizinci
vykonavali pro Zzalobce cinnost na zdkladé dohod o provedeni prace. Nadto provadéni
pomocnych a nekvalifikovanych praci, které spocivaji ve vyrob¢ cestovnich kufrii nebo jejich
technologicky ucelenych soucasti, nelze povazovat za zajisténi dodavky zbozi nebo sluzeb. K
tomuto zavéru je dle Statniho Gfadu inspekce prace nutno dospét jak z logiky véci samotné,
tak v komparaci s dal§imi osobami a ¢innostmi uvedenymi v pfedmétném ustanoveni zakona
o zaméstnanosti. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s odbornou literaturou, ktera k ust. § 98
pism. d) zdkona o zaméstnanosti konstatuje, vycet cizincli V tomto ustanoveni je pomérné
nesourodny, ale spole¢né maji to, Ze vykon jejich zaméstnani na uzemi CR je pouze
kratkodoby a ojedinély a z hlediska plsobeni na trhu prace uritym zpisobem vyjimecény.
Ob¢ podminky, tj. kratkodobost a specificnost Cinnosti musi byt splnény soucasné."
[Steinichova, L. et al. Zakon o zamé&stnanosti: komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. s.
153]. Doty¢ni cizinci pracovali ve vyrobé spolu s ostatnimi kmenovymi zaméstnanci
spole¢nosti RIMOWA CZ spol. s r.o., kazdy vykonaval ur¢itou jednotlivou operaci, svou
pomocnou praci se doty¢ni cizinci toliko podileli na zhotoveni vyrobku.

Poukazuje-li zalobce na dodrzeni v § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti stanovenych
limitd, Statni ufad inspekce prace konstatuje, Ze v odivodnéni rozhodnuti ve shod¢
S oblastnim inspektoratem prace uvedl, Ze ma za to, Ze tato podminka splnéna byla, nebot’ ve
spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by stanovené limity byly u doty¢nych cizinca
prekroGeny. Zalobni namitku povazuje Statni ufad inspekce prace v tomto sméru za
bezptedmétnou. Jako bezpfedmétnou shledava Statni Gfad inspekce prace rovnéz Zalobni
namitku, Ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny Zalobcem navrhované diikazy listinami
protokolti o vyslechu dotyénych cizincti sepsanych cizineckou policii. Jak uvedli ve svych
rozhodnutich oblastni inspektorat prace a Statni Gfadu inspekce prace, provedeni téchto
dukazl je nadbyte¢né, jelikoZ by tim doslo toliko k osvédceni stavu, ktery nebyl ve spravnim
fizeni rozporovan.

Tvrzeni zalobce, ze doty¢ni cizinci ,,byli osobami poskytujicimi na zaklade
zivnostenského opravnéni sluzby®, povazuje zalovany za nepiesné. Nepopira, ze doty¢ni
cizinci byli drziteli zivnostenskych opravnéni a v Ceské republice méli povolen dlouhodoby
pobyt za ucelem podnikani, avSak tato skuteCnost je irelevantni, jelikoz doty¢ni cizinci
vykonavali pro uCastnika fizeni zavislou praci v zdkladnich pracovnépravnich vztazich
zalozenych dohodami o provedeni prace.

K vysi ulozené sankce zalovany uvedl, Ze zalobci byla za spravni delikt, kterého se
dopustil, uloZzena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
2 500 000 K¢. Dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti se za spravni delikt dle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) té¢hoz zakona ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vSak ve
vysi 250 000 K¢. Co se tyce odiivodnéni vyse ulozené sankce, odkazal Statni Gtrad inspekce
prace na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace na strané Sesté a sedmé, jakoz
na odivodnéni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace rovnéz na strané Sesté a sedmé,
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nebot’ Zalobni namitky Zalobce se zcela shoduji s jeho odvolacimi nadmitkami. Statni Grad
inspekce prace je toho nazoru, ze oblastni inspektorat prace, potazmo Statni Gfad inspekce
prace, postupovali zcela v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133. Zdiraznil, Ze ulozend sankce neni jen
odrazem majetkovych pomért delikventa. Majetkové poméry zalobce nejsou jedinym
kritériem pfi urceni vySe uloZené pokuty, coz lze ostatné¢ usuzovat ze skutecnosti, ze v ust. §
141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejsou explicitné uvedeny, kdyZz uvedené ustanoveni
povazuje za stézejni kritérium zévaznost spravniho deliktu, zejména zpisob jeho spachani,
jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné dne 27. 2. 2012 provedl na pracovisti spolecnosti
RIMOWA CZ, spol. sr. 0. v Pelhifimové kontrolu zaméfenou na dodrzovani § 5 pism. e)
zdkona o zaméstnanosti. Pii kontrole bylo v provozovné zastizeno 15 statnich piisluSnikil
Ukrajiny, ktefi vykonavali montazni prace pti vyrobé kufrii. Tito pracovnici uvedli, Ze nemaji
povoleni k zaméstnani, nebot v Ceské republice provozuji své Zivnosti na zakladd
zivnostenskych opravnéni. Kromé toho vSak uzavieli se zalobcem dohody o provedeni prace
od ledna 2012 do 31. 12. 2012, zalobce je pak na zékladé smlouvy o dilo vysilal k vykonu
praci do spole¢nosti RIMOWA CZ. Pii kontrole bylo od samotnych pracovnikl zjisténo, ze
v mésici unoru 2012 pracovali v rozsahu od dvou do $esti pracovnich dnd. Zalobce piedlozil
uzaviené dohody o provedeni prace, jejichz predmétem byl vykon ,pomocnych a
nekvalifikovanych praci“. Dale ptedlozil i smlouvu o dilo uzavienou se spolecnosti
RIMOWA CZ, jejiz obsah ptedstavoval pouze ramcové ujedndni o =zajisténi blize
nespecifikovanych praci zaméstnanci Zalobce, podrobnosti byly svéfeny smlouvou dil¢im
objednavkadm. Z evidence Zalobce dale bylo zfejmé, ze dotyCni pracovnici byli vysilani
k vykonu prace opakované, néktefi pracovnici uvedli kontrolnimu organu, ze podobnym
zpusobem vykondvaji prace pro zalobce jiz nékolikatym rokem.

Pokud jde o relevantni pravni argumentaci, spravni orgén prvniho stupné v rozhodnuti
ze dne 8. 3. 2013 uvedl, Ze i kdyby byly dodrZeny ¢asové limity stanovené ustanovenim § 98
pism. d) zdkona o zaméstnanosti (v této otazce piipustil urcité pochybnosti), toto ustanoveni
nelze na zjiStény skutkovy stav aplikovat, nebot’ se vztahuje na praci vykonnych umélct,
pedagogickych pracovnikt,, akademickych pracovnikii vysokych skol, védecké, vyzkumné
nebo vyvojové pracovniky, ktefi jsou ucastniky védeckého setkani, zaky nebo studenty do 26
let véku, sportovce nebo osoby, které v CR zajistuji dodavky zbozi nebo sluzeb nebo toto
zbozi dodavaji nebo provadéji montdz na zékladé obchodni smlouvy, pfipadné provadéji
zaruéni a opravaiské prace. Podle spravniho organu prvniho stupné se tedy tyka zejména
vysoce kvalifikovanych pracovnikil, osob ve zvlastnim postaveni a dale pracovnikl, ktefi
prichazeji na tizemi CR provést uréitou Easové omezenou specifickou &innost, napf. montaz
nebo opravu. Zaméstnanci zalobce sice pracuji na vyrobé cestovnich kufrti nebo jejich
technologicky ucelenych soucasti, avSak v zadném piipadé nelze hovoiit o montazi, nebot
provadéji pomocné a nekvalifikované prace ve vyrobé spolu s ostatnimi kmenovymi
zamestnanci, kazdy vykondva urcitou jednotlivou operaci, svou pomocnou praci se pouze
podileji na zhotoveni vyrobku. Protoze nezajiStuji Z&dnou vyjimecnou ¢i specifickou a z
hlediska ¢asového kratkodobéjsi dodavku zbozi ¢i sluzeb, nelze na né€ aplikovat ustanoveni §
98 pism. d) zakona o zamé&stnanosti. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze i kdyby bylo
mozno predmét pracovni ¢innosti zaméstnanci Zalobce oznacit za ,,montaz* ve smyslu § 98
pism. d) zdkona o zaméstnanosti, nebyla splnéna dal$i podminka tohoto ustanoveni, a to, Ze
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tato montdz byla provadéna na zakladé obchodni smlouvy. Cizinci totiz vykondvali praci na
zakladé dohod o provedeni prace.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze za spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je mozné podle § 140 odst. 4 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti ulozit pokutu az 10 000 000 K¢, pti¢emz dolni hranice pokuty je
nejméné¢ 250 000 K¢. Stanoveni dolni 1 horni hranice pokuty v uvedeném rozmezi podle
spravniho orgénu prvniho stupné svédéi o tom, ze vykon nelegalni prace je pokladan za jeden
dlouhodobosti poruseni (spravni orgén prvniho stupné vysel z tidaji samotnych zaméstnancii)
a poCtem zaméstnanych osob. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze nelze urcit, zda
jednéani zalobce bylo umyslné, ¢i zda bylo vedeno nespravnym nahledem na vyklad daného
ustanoveni, nicméné Ze rozsah nelegalni prace odivodiuje ulozeni pokuty vétSiho rozsahu.
Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pfi hodnoceni pomért zalobce piihlizel k jeho
ekonomickeé situaci (k dispozici mél datlové ptfiznani za rok 2011, vykaz zisku a ztrat za rok
2011, rozvahu za rok 2011 a vysledovku od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012. Uvedl, ze zalobce mél
nulovy hmotny majetek, obéZzna aktiva ve vysi 3 265 000 K¢, kratkodobé zavazky ve vysi
3186 000 K¢ a kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 154 000 000 K¢. Vysledek hospodareni
béZzného ucetniho obdobi byl 47 000 K¢, minulého pak 76 000 K¢. Z vykazu ,,vysledovka® se
k 31. 8. 2012 zjist'uji naklady ve vysi 17 700 456,31 K¢ a vynosy ve vysi 17 757 305,15 K¢.
Z vykazu ziskl a ztrat pro rok 2011 bylo zji§téno, Ze zalobce podnika formou zprostiedkovani
nakupu a prodeje sluzeb, nema zadny hmotny majetek ani pohledavky, nema zadné zavazky.
Z téchto udaju spravni organ vyvodil, ze hospodateni Zalobce je vyrovnané a stabilni, a proto
ani vy$$i pokuta pro néj nemusi byt likvidacni.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani obsahujici
obdobné argumenty jako v zalobé¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud jde o aplikaci ustanoveni § 98 pism. d)
zédkona o zameéstnanosti, uvedl, Ze pokud jde splnéni podminky casovych limith v tomto
ustanoveni, ma za to, Ze k jejimu naplnéni doslo, nebot’ ve spravnim fizeni nebylo prokéazano,
7ze by stanovené limity byly u zameéstnanci Zalobce piekroCeny. Provedeni Zalobcem
navrhovanych dikazii tedy povazoval Zalovany za nadbyte¢né. Pokud jde o charakter
vykonavané prace a jeho vztah k ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ztotoznil
se svykladem spravniho orgénu prvniho stupné. RovnéZz co do vySe uloZené pokuty se
ztotoznil s argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné s tim, ze zisk je toliko jednim
Z ukazateli ekonomické situace podnikatelského subjektu — neni mozné, aby se UcCastnik
fizeni vyhnul uloZeni pokuty tim, Ze prokéze, Ze jeho podnikani nevykazuje zisk.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.),
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je ve druhé Zalobni namitce diivodna,
a to i s prihlédnutim ke skutecnostem, k nimz je soud povinen piihlédnout i bez navrhu (viz
dale).

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzické osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace.
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Podle § 140 odst. 4 pism. e) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 19. 10.
2014, se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) ulozi pokuta do 10 000 000 K&, nejméné
vSak ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti se rozumi nelegalni praci, pokud
fyzicka osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZzadovano, nebo v rozporu s povolenim k
dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech (dale jen ,,zelend karta®)
vydanym podle zvlastniho pravniho ptfedpisu nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zékona
vyzadovana, nebo v rozporu s modrou kartou, nebo bez modré karty, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovana; to neplati v ptipad¢ pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c¢) zakoniku
prace.

Podle § 89 zakona o zaméstnanosti cizinec mize byt pifijat do zaméstnani a
zameéstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajisStovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho nebo jiného orgdnu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného orgénu druzstva pro druzstvo.

Podle § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zamé&stnani, zaméstnanecka
karta nebo modré karta se podle tohoto zdkona nevyzaduje k zamé&stnani cizince, jehoz vykon
prace na tzemi Ceské republiky neptesdhne 7 po sob& jdoucich kalendainich dnt nebo
celkem 30 dnl v kalendainim roce a jde-li zarovenn o vykonného umélce, pedagogického
pracovnika, akademického pracovnika vysoké Skoly, védeckého, vyzkumného nebo
vyvojového pracovnika, ktery je Gcastnikem védeckého setkani, zaka nebo studenta do 26 let
véku, sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje dodavky zbozi nebo sluzeb
nebo toto zbozi dodava nebo provadi montaz na zékladé obchodni smlouvy, ptipadné provadi
zaruéni a opravarské prace.

Podstatnou otazkou v této véci je v zasad¢ toliko otdzka pravni, a to, zda Zalobce
umoznil vykon nelegalni prace dotycnym statnim piisluSnikiim Ukrajiny. Sutkové okolnosti
lze oznacCit v této véci za nesporné — otazka doby, po kterou zaméstnanci zalobce prace na
zakladé dohod o provedeni prace vykonavali, neni pfedmétem sporu. Jak spravni organ
prvniho stupné, tak zalovany konstatovali, Ze ¢asové limity uvedené v ustanoveni § 98 pism.
d) zékona o zaméstnanosti povazuji za splnéné. Spor se tedy koncentruje pouze na vyklad
podminky druhé ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, tedy vyklad pojmu ,,0s0ba,
ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zboZi nebo sluzeb nebo toto zbozi dodava nebo
provadi montaz na zakladé obchodni smlouvy, pfipadné provadi zarucni a opravarské prace.*
Méstsky soud V Praze pfitom dospél k zavéru, Ze vyklad zastavany Zalovanym je v zésad¢
spravnym, jakkoliv je tfeba jej do jist¢ miry korigovat. Namitku nespravné aplikace
ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti tedy soud neshledal divodnou.

Pokud jde o pfedznamenanou nutnou drobnou korekci argumentace zalovaného, je
nutno poznamenat, Ze kritérium vykonu ¢innosti na ,,zakladé obchodni smlouvy* nelze podle
nazoru soudu vztahovat k samotnému zaméstnanci. V takovém piipadé by totiz jiz z povahy
veéci neslo o vykon zavislé prace — vykon ¢&innosti z obchodni smlouvy je vykonem
soukromopravniho zavazku, ktery je z povahy obchodnépravnich vztahii (resp. nyni obecné

soukromopravnich vztahil) vykonem nezavislym, na vlastni odpovédnost. Konstatovani
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zalovaného, Ze nebyla naplnéna podminka ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,
nebot” zaméstnanci zalobce vykonévali praci na zdkladé dohod o provedeni préace, nikoliv
dohod obchodnich, je tak neptipadné. Podminka vykonu c¢innosti ,,na zakladé obchodni
smlouvy* se podle nazoru soudu logicky muze vztahovat toliko k zaméstnavateli, ktery pro
splnéni zavazku z takové obchodni smlouvy uzije zaméstnancl — cizincii. Pfisné vzato tedy
tato podminka v posuzovaném piipad¢ naplnéna byla, nebot’ zaméstnanci zalobce vykonavali
pro zalobci praci, ktera méla byt naplnénim jeho obchodnépravniho zavazku (smlouvy o dilo).

Meéstsky soud v Praze vsak pies tuto drobnou korekci sdili zavéry spravnich organa
obou stupnd, pokud jde o samotnou povahu vykondvané ¢innosti. V tomto ohledu je tfeba
zduraznit, ze k vykonu zavislé prace cizinci zdkon o zaméstnanosti zasadné vyzaduje
povoleni, a to bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance vyslané (tedy zaméstnance vysilané
zaméstnavatelem se sidlem mimo uzemi CR), nebo o zaméstnance zaméstndvané
zaméstnavatelem se sidlem na tizemi Ceské republiky. Z této zékladni zasady pak ustanoveni
§ 98 stanovi tfadu vyjimek, které reaguji na specifické situace. Jednak jde o situace
podminéné specifickym pobytovym titulem, ktery pfiblizuje status cizince statusu obcana
Ceské republiky, resp. zn& plynou zvlastni zivazky Ceské republiky — jde o divody
vymezené v ustanoveni § 98 pism. a) — ¢), J), ) — n) a p). Vedle toho pak jde o specifické
situace charakterizované povahou ¢innosti (s vyjimkou ustanoveni § 98 pism. o) a r) zakona o
zaméstnanosti, jeZ se vztahuji jednak k povaze nabytého vzdélani — vzdélani na tizemi CR,
jednak ke svobodé vyznani — vykon ¢innosti duchovniho). Ze systematického srovnani téchto
vyjimek pritom vyplyva, ze jde o ¢innosti zasadné jednorazové, nahodilé, tedy Cinnosti, jez
nemohou realné ovlivnit situaci na trhu prace. Tak podle § 98 pism. f) jde 0 ¢leny zachranné
jednotky poskytujici pomoc na zakladé¢ mezistatni dohody o vzajemné pomoci pii
odstranovani nasledkd havarii a zivelnich pohrom, a v pfipadech humanitarni pomoci, podle
pism. g) jde o zamé&stnance zaméstnavaného v mezinarodni dopraveé, pokud je k vykonu prace
na tizemi Ceské republiky vyslan svym zahraniénim zaméstnavatelem, pism. h) vymezuje
zamé&stnance akreditovaného v oblasti sdélovacich prostfedkt, pism. i) se tyka vojenského
nebo civilniho personalu ozbrojenych sil vysilajiciho statu podle zvlastniho zakona, pism. k)
definuje zaméstnance, ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovéni sluzeb
zamé&stnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu Evropské unie. Zcela obdobny charakter
(tedy jednorazovy, nahodily) mé i soubor ¢innosti vymezenych v samotném ustanoveni § 98
pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

V tomto kontextu (tedy z hlediska systematického vykladu) je tieba nahlizet proto i
vymezeni 0sob, které v Ceské republice zajist'uji dodavky zbozi nebo sluzeb nebo toto zbozi
dodévaji nebo provadéji montdz na zakladé obchodni smlouvy, ptipadné provadéji zarucni a
opravaiské prace. Pujde tedy o osoby, jez jsou bud’ zahraniénim zaméstnavatelem (mimo
zamg&stnavatele se sidlem na tzemi clenského statu EU, na kterého se vztahuje ustanoveni §
98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti) vyslany, nebo tuzemskym zaméstnavatelem zaméstnany
za ucelem splnéni dodavky zbozi ¢i sluzby nebo za ucelem montéze, pti¢emz tato dodavka
zbozi, resp. sluzby (v€etné montaze) je plnénim (obchodniho) zdvazku mezi zaméstnavatelem
a tfeti osobou. Z textu tohoto ustanoveni — tedy ,,zajisténi dodavky etc.” vyplyvé jednorazovy,
resp. Casove ohraniCeny charakter této Cinnosti, ktery je reflektovan 1 stanovenim casovych
hranic v samotném ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zameéstnanosti. Pijde typicky o situace,
kdy se zahrani¢ni nebo tuzemsky zaméstnavatel zavaze ,,obchodni* smlouvou (tento pojem je
mimochodem nutno povazovat v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, za obsoletni) k doddvce investicniho celku nebo zbozi vyzadujiciho kompletaci, a
za Ucelem splnéni této dodavky pouzije zaméstnanct — cizincl. Tento vyklad je podporovan i
tim, ze je tato Cinnost (pInéni dodavek zbozi Ci sluzeb a montaz) stavéna naroven zarucnim ¢i
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opravarskym pracim. Lze tedy souhlasit se zalovanym pln¢€ v tom, ze vyjimka vymezena
V ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje toliko na zaméstnance, jiz jsou
pouziti k vykonu prace nahodilého a jednorazového charakteru, ktera ma za cil realizaci
zavazku jejich zaméstnavatele z ,,obchodni* smlouvy.

Meéstsky soud v Praze vsSak shledal divodnou druhou namitku Zzalobce (namitku
tykajici se vyse ulozené pokuty), pificemz musel zohlednit i skute¢nosti nad ramec zalobnich
tvrzeni. Touto zasadni skuteCnosti je totiz fakt, ze v pripadé¢ zalobce bylo aplikovano
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 19. 10. 2014,
jez bylo prohlaseno nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 52/13 za netstavni a
dnem 20. 10. 2014 zruseno. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014,
&. j. 6 Ads 80/2013 — 41, dusledky derogaéniho nalezu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole
norem, podle n¢hoz ustanoveni zakona bylo v rozporu s Ustavni garanci zdkladniho lidského
prava nebo svobody, je nutno uplatnit zdsadn¢ ve vSech probihajicich fizenich pied organy
vetejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachédzeji. Zaroven konstatoval, ze
zruSenim § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi
250 000 K& nalezem sp. zn. Pl. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy a soudy v probihajicich fizenich pfi ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegdalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pfi tom
limitovala protitistavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.

ZruSeni protiustavné zakotvené spodni hranice pokuty pfitom miize, resp. by melo mit
odraz i v uvaze o vysi konkrétné ulozené pokuty. Obecné plati, ze vyse pokuty se odviji od
konkrétni zavaznosti jednani, jez je dana okolnostmi, za nichz byl vytykany skutek spachan, a
jez jsou jako kritéria zdvaznosti aprobovana pravni normou. Nelze vSak odhlédnout od toho,
ze konkrétni vySe pokuty je odvozovdna v ramci uritého zakonného rozpéti, konkrétni
zavaznost deliktniho jednéni je tedy poméfovana s touto hranici. Spodni i horni hranici sazby
pokuty zékonodarce reaguje na jim vnimanou typovou nebezpeCnost, resp. zavaznost
deliktniho jednéni, jez je definovano tou kterou skutkovou podstatou spravniho deliktu. S
takto vnimanou typovou zavaznosti deliktniho jednani pak spravni orgdn pométfuje konkrétni
zavaznost posuzovaného jednani. VySe pokuty tak neni absolutni veli¢inou vztaZzenou pouze
ke konkrétni zavaznosti jednani, ale rovnéZz veli¢inou relativni, jez vyjadiuje vztah zdvaznosti
konkrétniho skutku k typové zavaznosti vymezené hranicemi pokuty. Takova uvaha ostatné
vedla i spravni organ prvniho stupné. Zméni-li se tedy jedna z téchto hranic, nelze aprobovat
uvahy o pfiméfenosti konkrétné uloZené sankce, nebot’ postradaji svilj relator v podobé
vyrazu typové nebezpecnosti prisluSného deliktu. Jiz z tohoto divody tedy vyrok o vysi
pokuty neobstoji.

Pokud jde o samotnou namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, s ohledem na
vySe uvedené divody je posouzeni této namitky nemozné, nebot’ v disledku derogacniho
nalezu Ustavniho soudu ztratily vahy spravniho organu o konkrétni vysi pokuty relevanci.
Nad ramec potiebného odivodnéni vSak Ize k této namitce poukazat na to, ze k otazce
zohlednovani majetkovych pomérii (a to i pravnickych osob) jako kritéria pfimétenosti pokuty
za spravni delikt v pfipadech, kdy toto kritérium zakon jako kritérium tivahy o vysi pokuty
vyslovné nestanovi (to je i pfipad zdkona o zaméstnanosti), se obsirn¢ vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsiten¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Nejvyssi
spravni soud v tomto usneseni konstatoval, ze v nékterych ptipadech nelze od osobnich a
majetkovych poméri pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i pfesto, ze
pfislusny zakon netfadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcend kritéria
pro vymeéru pokuty, a to s ohledem na zakaz likvida¢nich pokut vyplyvajici z judikatury
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Ustavniho soudu (nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02). Spravni organ musi tedy k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele ptihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvida¢ni
pokuty. Likvidacéni pokutou pfitom rozSifeny senat rozumi sankci, kterd je nepiimétrend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptisobilda mu sama o
sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
disledku takové pokuty mulze stit na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty. Tam, kde zédkon s poméry pachatele jako se
zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, by méla informace o majetkové situaci
pachatele pusobit jako ,,zdchranna brzda®“, tedy korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z ustavniho hlediska neptipustny likvida¢ni charakter.

Pokud jde o spravni delikty pachané pravnickymi osobami, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve zminovaném usneseni poukazal na to, ze jeho zavéry plati v prvé fadé pro
ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobdm. Pokud jde o pravnické
osoby, je zfejmé, ze pojem osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto
subjektll konstruovanych na zaklad¢ pravni fikce, ponékud odlisSny vyznam, nez je tomu u
fyzickych osob. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zminuje obsah (tehdy
pfipravovaného) ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery uklada, aby v ramci stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry bylo pifihlédnuto mimo jiné ,k pomérim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych poméra* a také ,.k u€inklim a disledktim, které 1ze ocekavat od
trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby*.

Zohlednéni majetkovych pomérii pachatele jako kritéria pfiméfenosti pokuty tedy
podle vySe uvedenych zavéri NejvySSiho spravniho soudu tedy sméfuje k celkovému
majetkovému statusu piislusné podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, a to s ohledem na
to, jaky vliv by méla ulozend pokuta z hlediska dal$i budoucnosti pachatele (ve vztahu k
pravnické osob& jde o nasledky rozhodné pro jeji ,,budouci cinnost®). Zohlednéni
majetkovych pomérti pachatele pfi ulozeni pokuty by vSak mélo byt pouze jakousi
,»zachrannou brzdou®, mélo by vyloucit pravé likvidacni charakter pokuty, nemélo by byt
pouze dalSim obecnym kritériem pro stanoveni vySe pokuty. Nicméné ma vyloucit situace,
kdy by splaceni pokuty mélo byt v zdsad¢ jedinym smyslem ekonomické €innosti subjektu.
Bude na zvazeni zalovaného, jakym zptisobem pfti aplikaci ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti bez kritéria dolni hranice zhodnoti nové skute¢nost, Ze zalobce
nedisponuje zadnym hmotnym majetkem, jeho ¢innost spociva toliko ve zprostiedkovani a
mira zisku nepfesahuje 100 000 K& ro¢né, pfi¢emz neni ziejmé, zda z povahy jeho ¢innosti
neni mozné, aby dosahoval zisku vyssiho.

S ohledem na vySe uvedené soud dospé€l k zavéru, Ze ¢ast uplatnénych Zalobnich
namitek byla divodnd. Vzhledem k tomu, Ze tyto divodné namitané vady rozhodnuti
zalovaného maji vliv na obsah vyroku napadeného rozhodnuti, soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. — Zalobce byl
ve veéci Uspesny, a ma proto proti zalovanému pravo na nadhradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény zastupce
zalobce za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby) po 2100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012) a nahrady hotovych vydaji za dva
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Celkem tak
soud pfiznal zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 9800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Cervence 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



