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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: JUDr. 1. P.
Xxx, XXX
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni tfida 118/16, Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
se sidlem Skolsk4 12, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze
dne 19. 2. 2016, sp. zn. K 98/2012

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

ITII. Zalovanému s e nihrada nakladi fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Oduavodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) doméaha piezkumu rozhodnuti
odvolactho karného senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,,odvolaci kdrny sendt®) ze dne 19. 2.
2016, sp. zn. K 98/2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti’*), kterym odvolaci karny senat

a) zrusil rozhodnuti kirného sendtu Ceské advokatni komory (dale jen ,,sprdvni orgin I. stupné)
ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. K 98/2012 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnutr) a

b) saim znovu uznal Zalobce vinného z karného provinéni tim, Ze ackoliv. mu jako pravnimu
zastupci prvého zalovaného V. P. (dale jen ,,I”.P.") ve sporu proti zalobci F. Z. (dale jen
WEZ.%) v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Novém Jicine pod ¢j. 14 C 375/2008 o
urceni, ze druhy zalovany, spolecnost CH. as. (dale jen ,,CH. 5. je vlastnikem
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho afadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Xxx Xxx na listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec a katastralni Gzemi
Xxx (dale jen ,,Nemovitosti), bylo znamo, ze zalobce F. Z. ma pohledavku za spolec¢nosti
CH.a.s, ve vysi 4.500.000 K¢, kterou vymaha v exekuénim fizeni vedeném u soudniho
exckutora Mgr. Frantiska Gajdose pod ¢j. 060 EX 643/2011, ucinil odporovatelny tkon,
kdyz v prabéhu fizeni, které skoncilo dne 12. 12. 2011, a to dne 8. 12. 2011 uzavfel
v zastoupenf spolec¢nosti Y. s. r. 0. (dale jen .Y s. 7. 0. %), {i7 je jedinym jednatelem a jedinym

spole¢nikem, jako kupujici se spole¢nosti CH. a.s., jako prodavajicim, kupni smlouvu,
jejimz pfedmétem byly Nemovitosti, a to za dohodnutou kupni cenu 500.000 K¢, ackoliv

cena téchto nemovitosti byla vyssi, minimalné 1.141.120 K¢, tedy pii vykonu advokacie
nejednal cestné a svédomité, pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval

dustojnost advokatntho stavu, kdyz za timto ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni
etiky ukladajici mu povinnost poctivym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a
vaznosti advokatniho stavu, ¢imz se dopustil zavazného poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 a
§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o advokacir)
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za uvedené jednani ulozil odvolaci karny senat zalobci podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. c)
zakona o advokacii kirné opatfeni pokuty ve vysi 55.000 K¢& a povinnost uhradit Ceské advokatni
komote (dale jen ,,CAK™) 3.000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Odvolaci karny senat nejprve rekapituloval obsah prvostupniového rozhodnuti a zjistény skutkovy
stav, jak vyplynul z provedeného dokazovani. Odvolaci karny senat uvedl, ze cela operace byla
podezfela, protoze spolecnost, ktera prohraje spor o platnost pfevodu svého jediného majetku a
obratem jej znovu prevede, a to za neadekvatni cenu a v situaci, kdy ji uz zbydou pouze zavazky,
budi dojem, Ze nerealizuje svtj bézny ¢i legitimni podnikatelsky zamér. Podle nazoru odvolaciho
karného senatu nebylo podstatné, zda spolecnost CH. a.s. neuspokojila véfitele V. P. nebo F. Z. a
tvrzeni zalobce, ze hajil zajmy svého klienta V. P., jehoz pravo je silnéjsi, bylo nesrozumitelné a
neakceptovatelné, protoze vyvedenim majetku ze spole¢nosti CH. a.s. kamkoliv by mél spravné
utrpet ujmu i V. P., takze zalobce by poskodil svého klienta. Podle nazoru odvolaciho karného
senatu bylo podstatné, Ze ve vztahu k obéma véfitelim doslo k vyznamnému a nezdavodnitelnému
zmenseni majetku spolecnosti CH. a.s., coz je v oblasti trestntho prava oznacovano jako
poskozovani véfitele a ze na tomto jednani Zzalobce vyznamné participoval, ackoliv byl se situaci
seznamen, je osobou s pravnickym vzdélanim a jako advokat je povinen dodrzovat specialni
povinnosti, pficemz neposkytl pouze pravni pomoc sepisem smlouvy, ale asistoval pfi pfevodu
jako jednatel nabyvatele.

Odvolaci karny senat se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem ze strany spravniho organu I.
stupn¢ a upravil popis skutku ve vyroku, aby z né¢j bylo patrné, ze cena Nemovitosti byla vyssi nez
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cena sjednana v kupni smlouvé. Odvolaci karny senat odmitl obranu zalobce, ze F. Z. bude
pravdépodobné uspésny v novém fizeni na urceni, ze vlastnikem Nemovitosti je spole¢nost CH.
a.s., a bude tedy moci uspokojit svoji pohledavku, protoze k tomu nedoslo a protoze pfipadna
reparace neméni nic na tom, ze skutek byl dokonan. Argumentaci zalobce, Ze spole¢nost CH. a.s.
ma jiny dluh ve vysi cca 7 mil. K¢ vaci V. P, ktery pfedchazi pohledavce vétitele F. Z. ve vysi 4,5
mil. K¢, a nema bud’ Zadny majetek, nebo ma Nemovitosti v hodnoté 1,1 mil. K¢, tj. prodejem
Nemovitosti by byl pfednostné uspokojen V. P. a na F. Z. by stejné nic nezbylo, odvolaci karny
senat nepfisvédcil, nebot’ spolecnost CH. a.s. byla v kazdém ptipadé piedluzend, jeji statutarni
organ mél podat navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni a pohledavky by byly uspokojeny pomérné,
uznal-li by insolvencni spravce pohledavku véfitele V. P. I kdyby tomu tak bylo a pohledavka
vétitele V. P. by byla uznana jako pfednostni, nemohlo by to ospravedlnit jednani Zzalobce, které
fakticky vedlo ke zmenseni majetku spole¢nosti CH. a.s., at’ jiz ke $kodé kohokoliv. Zalobce
pfehlizel, Ze vytykany skutek nespocival pouze v poskozeni F. Z., ale v tom, ze ucinil odporovatelny
ukon, ackoliv mu bylo znamo, ze F. Z. ma pohledavku za spolecnosti CH. a.s. ve vysi 4,5 mil. K¢.
Odvolaci karny senat odmitl i argumentaci zalobce nepodminénosti zajist'ovaciho pfevodu prava
podle ustanoveni § 2044 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, protoze tento zikon v dobé
spachani nebyl platny a nelze uvéfit, ze by zalobce jednal s vyhledem na pfijeti nového obc¢anského
zakoniku.

Odvolaci karny senat dale uvedl, ze mu zalobce pfedlozil rozsudek Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 14 C 75/2012, kterym byla zamitnuta (v pofadi druha) zaloba F.
Z. na urceni, ze vlastnikem Nemovitosti je spole¢nost CH. a.s. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 8. 5. 2015. Okresni soud v Novém Jiciné pfitom této zalobé nejprve vyhovél, aviak jeho
rozsudek byl zrusen s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 33 Cdo
2350/2009, podle kterého je exckutor pfi provadéni exekuce opravnén prejudicialné posoudit
platnost pravniho ukonu, jimz povinny po nafizeni exekuce pfevedl nemovitost na tfetf osobu a
pokud dospéje k zavéru, Ze tento pravni ukon je neplatny, exekuci prodejem nemovitosti provede,
1 kdyz nenf povinny zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik ¢i spoluvlastnik nemovitosti, které
maji byt exekuci postizeny. Na stran¢ F. Z tedy chybél naléhavy pravni zdjem na urceni, ze
vlastnikem Nemovitosti je spole¢nost CH. a.s. K argumentaci zalobce, Ze s ohledem na vyse
uvedené neexistuje pficinna souvislost mezi jednanim zalobce jako advokata a skodou, ktera tdajné
vznikla F. Z., odvolaci karny senat uvedl, Ze nic neméni na skutkovych a pravnich zavérech ve véci,
protoze je nesporné, ze se zalobce skutku dopustil a Zze v jeho duasledku bylo F. Z. minimalné
castecné znemoznéno uspokojeni jeho pohledavky. Z hlediska karného f{zeni nebylo podle nazoru
odvolactho karného senatu relevantni skutec¢nost to, ze F. Z. mohl faktické realizace uspokojeni
dosahnout exekuci, kterou vsak exekutor z nejasnych davodu nerealizoval, protoze na podstaté
jednani zalobce se tim nic neméni.

K poukazu zalobce na udajny pfevod casti podilu ve spolecnosti Y s. r. 0. na spolecnost CH. a.s.
odvolaci karny senat uvedl, Ze podstatou této operace mélo byt, ze spolecnost Y s. r. o. ziskala od
spole¢nosti CH. a.s. Nemovitosti a nasledné by zalobce pfevedl kontrolni podil ve spolecnosti Y s.
r. 0. na spole¢nost CH. a.s. a tim by ji fakticky vratil kontrolu nad Nemovitostmi. Zalobce véak
nedokazal vysvétlit smysl uvedené operace a ve spojeni s tvrzenim, Zze spolecnost Y s. r. 0. — na
rozdil od spolec¢nosti CH. a.s. - bude schopna zajistit financovani na restaurovani Nemovitosti,
postrada tato operace logiku podnikatelského zaméru. Odvolaci karny senat mél tvrzeni Zzalobece o
tom, ze prevod podilu ve vysi 60 % nékdo blokoval za nedavéryhodny, a to s ohledem na kopie e-
mailové komunikace z 8. 2. 2012 mezi zalobcem a V. P., z nichz vyplynulo, Ze podle V. P. pfevod
nespécha, pficemz tato komunikace pfedchazi dobé, kdy se V. P. sam stal ¢lenem pfedstavenstva
CH. a.s., a nen{ tedy jasné, pro¢ s nim zalobce jednal. Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
ze dne 25. 6. 2012 pak podle odvolaciho karného senatu neni patrné, kdo za spole¢nost CH. a.s.
jednal, avSak je patrné, Zze zalobce nemohl urgovat jeji plnéni v dnoru 2012. Pro dokresleni
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nedavéryhodnosti odvolaci karny senat poukazal na to, ze smlouva obsahuje necitelné podpisy
s uvedenim ,,ziredné ovéfeny podpis, avsak ovéfeni chybi.

K namitce, ze smlouvu o koupi Nemovitosti uzaviela spolecnost a za ni zalobce jako jednatel,
anejde tedy o vykon advokacie, odvolaci karny senat uvedl, ze plné souhlasi s oduvodnénim
spravniho organu 1. stupné, ktery se opfel o relevantni judikat Nejvysstho spravniho soudu a
rozhodovaci praxi organia CAK. Odvolaci kirny senat doplnil, Ze Zalobce ve véci pisobil jako
advokat, jako advokat zfskal informace o majetkovych pomérech obchodni spolecnosti CH. a.s. a
zejména o snaze F. Z. uspokojit svoji pohledavku z majetku této spolecnosti, pficemz jisté je, Ze ve
chvili, kdy mél F. Z. tuto moznost po letech soudnich sporti na dosah, spolupodilel se Zalobce jako
pravn{ zastupce dluznika na operaci, ktera F. Z. vratila na aplny zacatek celého problému, takové
jednani s advokacii nepochybné souvisi a snizuje jeji dustojnost. Odvolaci karny senat odmitl, ze
by vtomto pifpadé hrozilo aplikovani individualnich, nereilnych, zkreslenych ¢i cilené
agravovanych pfedstav o tom, co muze snizit distojnost advokatniho stavu a uvedl, Ze Zalobce
v dvojim postaveni advokata-pravniho zastupce dluznika a soucasné predstavitele subjektu, ktery
ptebira dluznikav majetek, v dasledku ¢ehoz véfitel ztraci 1 jen hypotetickou moznost uspokojit
svoji pohledavku, a ¢ini tak s védomim téchto souvislosti, zcela jist¢ nejednal ¢estné a svédomité.
Odvolaci karny senat doplnil, ze pfistoupil ke snizeni vyse karného opatfeni pokuty o 15.000 K¢,
nebot’ karné fizeni trvalo o rok déle, nez by bylo pfiméfené.

I11. Zaloba

Zalobce nejdffve popsal skutkové okolnosti véci. Podle sméneéného platebniho rozkazu ¢&. j. 3 Sm
139/2007 mela spolec¢nost CH. a.s. jako dluznik uhradit véfiteli F. Z. ¢astku ve vysi 4,5 mil. K¢
z titulu nesplacené pujcky. Nemovitosti mély byt zastavou této pujcky, coz se vsak nestalo a po
pravai moci uvedené¢ho sménecného platebni rozkazu spole¢nost CH. a.s. prevedla Nemovitosti
na V. P., ktery k nim mél platné zastavni pravo k zajisténi pohledavky ve vysi 5,2 mil. K¢ z titulu
pujcky z roku 2000, pficemz pravni ucinky vkladu tohoto zastavniho prava jsou ke dni 10. 2. 2000,
tj. casové pfedchazi pravu F. Z. V prvnim fizeni o urceni vlastnického prava k Nemovitostem ve
prospéch spolec¢nosti CH. a.s. F. Z. uspél a pred pravnf moci rozsudku v tomto fizeni spolecnost
CH a.s. pfevedla Nemovitosti slovenské spolecnosti Y s. 1. 0., ktera je ve vlastnictvi zalobce. Hlavni
pohnutkou tohoto tkonu byla podle Zalobce skutec¢nost, ze nebylo dosazeno opétovného zapisu
zastavnfho prava ve prospéch V. P. k zajisténi zminéné pohledavky ve vysi 5,2 mil. K¢. V. P. byl
v té dob¢ klientem Zalobce a kdyby F. Z. provedl vykon rozhodnuti, nebyl by jiz pozdéjsi zapis
zastavnfho prava ve prospéch V. P. k nicemu, nebot’ ten by se jiz svého prava nikdy nedomohl. Za
téchto okolnosti F. Z. podal dalsi ur¢ovaci zalobu, které vsak Okresni soud v Novém Ji¢iné
nevyhovél pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Zalobce z vysledka vyse popsanych fizeni
dovodil, ze F. Z. nikdy nemusel podavat urcovaci zalobu a vzdy se mohl domahat vykonu
rozhodnuti i proti majetku, ktery byl jiz ve vlastnictvi jiného subjektu, pficemz se jednalo o chybu
exekutora a pratahy a jiné problémy na strané F. Z. nelze pficitat zalobci.

Zalobce poté namitl, Ze doslo k extenzivnimu vykladu pojmu vjkon advokacie a e se karného
provinéni nedopustil. Zaujaty vyklad tohoto pojmu znamena, ze veskeré pocinani v zivoté zalobce
muze byt posuzovano jako karné provinéni v ptipad¢, ze by mohlo dojit ke snizeni dustojnosti
advokatnfho stavu, a zakladd nerovné postaveni advokata s ostatnimi obcany, protoze mu
neumoznuje adekvatné reagovat na profesni a zivotni situace z obavy, ze by jeho poc¢inani mohlo
byt povazovano za snizovan{ dastojnosti advokatniho stavu. V pfipadé poruseni povinnosti jsou
ostatni vystaveni pouze objektivhimu posouzeni poruseni téchto povinnosti, ale advokat je navic
vystaven i subjektivhimu nazoru karné komise pfi posouzeni toho, co je vagné nazyvano vykonem
advokacie a snizenim dustojnosti advokatniho stavu. Za situace, kdy zalobci maji byt nadfazeny
zajmy klienta nad jeho vlastni, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby se stejn¢ choval ke svému
klientovi 1 k ostatnim ucastnikim sporu, resp. aby z ,,ustrasenosti svoji necinnosti napomahal
protistrané. Jinak by advokat musel fesit dilema, zda zastupuje klienta tak, jak po ném vyzaduji
stavovské pfedpisy, a dokonce by nemohl hajit ani vlastni zajmy.
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Zalobce uvedl, Ze karna komise dovodila, Ze se nejedna o provinéni pfi vykonu advokacie, co se
domniva 1 Zalobce s tim, Zze si neni védom ani toho, Ze by se dopustil snizeni duastojnosti
advokatniho stavu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo podle zalobce zfejmé, ze v ném
nejsou postizeny vsechny zalobcem tvrzené a prokazované skutecnosti a ze velka ¢ast duvodua
k ulozeni postihu je zalozena na subjektivnich uvahach karného senatu ohledné pfevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti CH. a.s., okolnostech spojenych s podnikatelskym zamérem
ohledné Nemovitosti a okolnostech kolem zaplaceni kupni ceny za Nemovitosti. Zalobce mél za
to, ze zcela dostatecné dolozil zaplaceni kupni ceny, zauctovani probé¢hlo slovenskym danovym
poradcem Ing. K. a karna komise zpochybnila tuto skutec¢nost na zakladé velmi subjektivniho
pohledu. Pfi dokazovani bylo podle nazoru zalobce opomenuto, ze k poskozeni F. Z. nemohlo
dojit, nebot’ v podstaté Zalobce je nejvétsim véfitelem spolec¢nosti CH. a.s. z davodu, Ze na n¢ho
byla postoupena pohledavka V. P. ze smlouvy o pujcce a smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze
dne 10. 4. 2006 s tim, ze ucinky vkladu zastavniho prava nastaly téhoz dne. F. Z. o existenci
zastavniho prava objektivné védél, protoze se podle zalobce snazil presvédcit V. P., aby se ho vzdal.
Vykon rozhodnuti zahajeny po vzniku zastavniho prava nemuze s ohledem na jistinu 5,2 mil. K¢ a
cenu Nemovitosti vést k uspokojeni pohledavky F. Z. Tyto okolnosti byly podle nazoru Zalobce
v napadeném rozhodnuti potlaceny, resp. mylné a zkreslené vylozeny.

Zalobce nesouhlasil s popisem vytykaného jednani v napadeném rozhodnuti, nebot’
z provedenych dukazt vyplyva nespravnost tohoto popisu, od pocatku nebyl duvod, proc¢ by F. Z.
mél podavat jakoukoliv Zalobu, a v ramci generalnfho inhibitoria mél exekutor postupovat
v exekuci 1 proti Nemovitostem. F. Z. tedy podle zalobce nepfisel z titulu zavinéni zalobce o
zadnou moznost, natoz o moznost pouze hypotetickou, kdyz se jednalo o pochybeni exekutora ¢i
dalsich poradct. Na tom nemohl nic zménit fakt, ze se Nemovitosti nenachazely ve vlastnictvi
spole¢nosti CH. a.s. Pokud karné provinéni nespocivalo jen v poskozeni F. Z., ale také v tom, Ze
zalobce ucinil odporovatelny tkon s védomim pohledavky F. Z. za klientem zalobce, pak s timto
tvrzenim zalobce rovnéz nesouhlasil, protoze ucinéni odporovatelného ukonu bylo ve véci
uplatnéni naroku ze strany F. Z. zcela irelevantni s ohledem na generalni inhibitorium, a postup,
ktery F. Z. zvolil, nelze pficitat k tizi zalobce.

Zalobce pfisvédéil tomu, Ze subjektivni nazor na poruseni povinnosti advokata a jednani proti
dastojnosti advokatntho stavu se muze v konkrétnich pfipadech lisit, avsak byl-li Zalobce
z taktickych divodu napomocen prevodu Nemovitosti spolecnosti CH. a.s. na spolecnost Y s. t.
0., jednalo se o ochranu zajmu klienta, mozna nad ramec povinnosti zalobce, ale rozhodné se
nejednalo o neetické chovani. Podle nazoru zalobce nelze vyloucit, Ze by se klient zalobce mohl
domahat prava na nahradu $kody v pifipad¢, Ze by zalobce neucinil vse, aby ochranil jeho opravnéné
zajmy, tj. narok na plnéni ze zastavy prodejem Nemovitosti. Pak by se z opacné strany fesilo, zda
zalobce jako advokat ucinil vSe, co pro ochranu klienta a jeho majetku mohl ucinit. Zalobce se
domnival, ze nebylo jeho vinou, Zze F. Z. podlehl zptsobu vedeni véci Zzalobcem a domahal se
zbytecné urceni vlastnictvi, kdyz mohl uspokojeni dosahnout pfimou exekuci. Podle nazoru
zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé subjektivné posouzeného stavu véci a nebylo
piihlédnuto k Zadné skutecnosti tvrzené zalobcem.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadien k zalobé uvedl, e Zalobce opakuje svoji obranu z dvoustuptiového karného
fizeni, ktera spociva pfedevsim v obsahlém vyli¢eni slozitych majetkovych vztaht, v jejichz ramci
zalobce ucinil vytjkané jednani, tj. odporovatelny tkon. Zalobce podle nizoru zalovaného
nerozporuje zjistény skutkovy stav, ale pouze vysvétluje, pro¢ tkon ucinil.

Ohledné pravniho hodnoceni zalovany shrnul, ze podle tvrzeni Zzalobce vytykané jednani nebylo
ucinéno v souvislosti s vykonem advokacie a Ze na toto jednani nedopada extenzivni a nespravny
vyklad pojmu wyjkon adpokacie, avsak zavérem zaloby zalobce vyslovne uvedl, ze byl z taktickych
davodi napomocen pfevodu nemovitého majetku a Ze se podle jeho nazoru jednalo o ochranu
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zajma klienta. Zalovany poukézal na to, Ze zalobce jiz nevysvétlil, jak by tkon na ochranu zajma
klienta mohl byt bez souvislosti s vykonem advokacie.

V. Replika Zalobce

Zalobce setrval na tom, Ze se nedopustil zadného poruseni povinnosti advokata. Podstata stiznosti
proti zalobci nema skutkové Zzadnou pficinnou souvislost s jednanim zalobce a nejde tudiz o
polemiku, zda se advokat dopustil jednani pfi vykonu advokacie ¢i v souvislosti s nim, nebo se
dopustil jednani jako soukroma osoba povolanim advokat, ktera poskozuje advokatni stav, ale o
zasadni polemiku nad hodnocenim skutku v jeho piicinnych souvislostech. Zalobce uvedl, ze
skutkové udalosti, na jejichz zakladé se odehralo ,,poruseni povinnosti advokata®, byly dlouhé,
komplikované, plné podivnych postav, trestnépravnich aspektd, podivného vztahu advokatt a
klient a podivného rozhodovani soudu.

Zalobce mél za to, Ze zejména zamitnuti druhé Zaloby na uréeni rozhodnutim &. j. 14C 75/2012 —
143, které nabylo pravni moci dne 8. 5. 2015, je dikazem toho, ze stiznost proti zalobci byla zcela
nedivodnd. Pokud Zalobce volil v ramci fizen{ pod sp. zn. 14C 375/2008 nestandardni postupy,
byly tyto na obranu klienta a nemély zadny vliv na moznost uspokojeni pohledavky F. Z.
v exekucnim fizeni, pokud by exekutor konal tak, jak mohl a mél. Pro Zalobce bylo zasadni, ze
dosahl zpétného zapisu zastavniho prava ve prospéch V. P. v prvnim pofadi.

Zalobce déle chronologicky shrnul okolnosti predmétného pifpadu a uvedl, e s ohledem na
usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 56 Co 375/2014 neposkodil F. Z. a pouze sledoval
zajmy klienta. F. Z. mohl byt podle Zzalobce negativné postizen jen konanim exekutora a jestlize se
nechal zmast provadénymi ukony az do chvile zpétného zapisu zastavniho prava ve prospéch V.
P., pak byl naplnén zamér zastoupeného V. P. Stiznost na cinnost zalobce byla pouzita jako
natlakovy prostfedek, aby Zalobce omezil svoje snazeni a nevykonaval fadné advokacii. Zalobce
meél za to, ze cela véc byla posouzena hmotnépravné nespravné a ze nedoslo k poruseni povinnosti
advokata.

VI.  Jednani

Jednani ve véci se konalo dne 10. 9. 2020. Obé procesni strany na ném setrvaly na svych jiz difve
soudu prezentovanych procesnich postojich a stanoviscich.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen ,,s.
7 5.5, veetné fzeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(stov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci dfedni.

V posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 55.000 K¢ za karné provinéni spocivajic
v zavazném poruseni povinnosti advokata jednat cestné a svédomité, povinnosti postupovat tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu a povinnosti poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim
piispivat k dustojnosti a vaznosti advokatnfho stavu, konkrétné v tom, Ze ackoliv mu bylo znamo,
ze F. Z. ma pohledavku za spole¢nosti CH. a.s., kterou excku¢né vymahd, uzaviel jako jediny
jednatel a spole¢nik spolecnosti Y s. t. 0. smlouvu o koupi Nemovitosti od spole¢nosti CH. a.s., a
to za dohodnutou kupni cenu 500.000 K¢, ackoliv cena Nemovitosti byla vyssi, minimalné
1.141.120 K¢. Poruseni povinnosti advokata a stavovské etiky shledala karna komise (vcetné
spravniho organu L. stupné) v tom, Zze zminény pravni tkon byl odporovatelny.

Ze spravniho spisu (a z opakovaného potvrzeni prabé¢hu véci ze strany Zalobce) vyplyva nasledujici
skutkovy stav.
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Vetitel F. Z. mél na zakladé sménecného platebniho rozkazu sp. zn. 3 Sm 139/2007 pohledavku
za spolecnosti CH. a.s. ve vysi 5.000.000 K¢. Véfitel se za ucelem uspokojeni pohledavky od roku
2008 domahal urcen{ vlastnictvi Nemovitosti na povinné spolecnosti CH. a. s. od fyzické osoby
V. P., na né¢hoz byly Nemovitosti pfevedeny; v fizeni zalované strany CH. a. s. a V.P. zastupoval
zalobce jako advokat. Véfitel se pravni moci odvolactho rozsudku Krajského soudu v Ostrave dne
12. 12. 2011 domohl urceni vlastnictvi Nemovitosti ve prospéch povinné spolecnosti CH. a. s.
Tato spolecnost vsak Nemovitosti prodala dne 8. 12. 2011 s pravnimi ucinky vkladu dne 12. 12.
2011 spolecnosti Y. s. t. 0., jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem byl zalobce (a se sidlem ve
Slovenské republice) za cenu 500.000 K¢ Zalobee k naslednym  dotazim véfitele tvrdil,
ze k tomuto pfevodu doslo z diavodu, Ze spolecnost CH. a. s. nedisponovala finan¢nimi prostfedky
na rekonstrukci Nemovitosti, pfevedla je proto na Y. s. 1. o. Zalobce rovné informoval véfitele F.
Z., ze dojde k pfevodu obchodniho podilu Y. s. . 0. ve vysi 60 % na spolecnost CH. a. s., a po
zhodnoceni rekonstrukce Nemovitosti dojde k vyplacen{ finan¢nich pohledavek z bonusu, ktery
CH. a. s. obdrzi, pfip. neni vylouceno, ze CH. a.s. obdrzi Nemovitosti zpct.

Tyto skutec¢nosti byly vkarném fizeni prokazovany zalobou véfitele F. Z. ze dne 14. 11.
2008, protokolem o jednani u Okresntho soudu v Novém Jicine ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 14 C
375/2008, rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 14 C 375/2008 —
174 potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 8 Co 318/2011-
234, emailovou komunikaci F. Z. se soudnim exekutorem Mgr. FrantiSkem Gajdosem ze dne 24.
1. 2012, vypisem z katastru nemovitosti k Nemovitostem ze dne 29. 3. 2012, komunikaci zastupce
véfitele F. Z. se zalobcem v obdobi od 20. 1. 2012 do 1. 3. 2012, kupni smlouvou na Nemovitosti
mezi CH. a. s. 2 Y. s. r. 0. ze dne 8. 12. 2011 véetné Dohody o poskytnuti bonusu ze dne 12. 12.
2011 mezi stejnymi smluvnimi stranami, vydejovymi doklady ze dna 5. 12 a 8. 12. 2011 na celkovou
c¢astku 500.000 K¢ a Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu za hodnotu 100 EUR ze dne 25. 6.
2012 mezi zalobcem jako spolecnikem Y. s. r. 0. a CH. a. s.

Pozdéji po jednani karné komise dne 23. 11.2012 byly pfedlozeny dalsi podklady: znalecky posudek
znalce Martina Vehovského ze dne 10. 5. 2012, ¢. 4969-86/2012 na cenu Nemovitosti na ¢astku
2.575.450 K¢, smlouva o pujéce zalobece od spole¢nosti Y. s. 1. 0. na ¢astku 500.000 K¢ ze dne 8.
12. 2011, za kterou rovnéz jednal zalobce, pfijmovy doklad vystaveny spolecnosti Y s. r. o. dne 8.
12. 2011 na ¢astku 500.000 K¢, dovolani ze dne 9. 2. 2012 proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 10. 2011, €. j. 8 Co 318/2011-234. Tyto dukazy byly provedeny na jednini
karné komise dne 17. 1. 2013. Po zruseni puvodniho rozhodnuti karné komise o viné zalobce byly
tyto dikazy véetné nového posudku o cené ze dne 25. 5. 2014, ¢. 44/3875/2014 znalce Ing.
Rudolfa Kliky provedeny na jednani karné komise dne 26. 5. 2014 (obsah posudku byl potvrzen
vyslechem znalce na jednani dne 12. 9. 2014) — vysledna cena Nemovitosti 1.141.120 K¢.

Odvolaci karna komise dale dne 19. 2. 2016 provedla dukaz rozsudkem Okresntho soudu v Novém
Jiciné ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 14 C 75/2012 — 143. Z néj vyplyva, ze zalobce F. Z. se ve véci zalobou
ze dne 17. 4. 2012 znovu domahal urcen{ vlastnického prava. Poté co jeho Zalobé okresni soud
puvodné vyhovel a vlastntkem wurcil spolecnost CH. a.s., Krajsky soud v Ostraveé rozsudek
Okresntho soudu v Novém Jicine zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V dalsim f{zeni tedy okresni
soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze
zalobce F. Z. nema naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi spole¢nosti CH. a.s. To proto, Ze
k uzavieni kupni smlouvy mezi CH. a. s. a V.P. doslo ke dni 12. 12. 2011, tedy poté, co jiz
spole¢nosti CH. bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce se zakazem nakladani s majetkem ze
dne 9. 2. 2009, ¢. j. 29 Nc 2554/2008-13 a tato spolecnost tento zikaz porusila. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2350/2009 je opravnén exekutor posoudit prejudicialné otazku
platnosti pravntho jednani a pokud dospéje k zaveru, ze po nafizeni exekuce povinny v rozporu se
zakazem pfevedl nemovitost na tfetf osobu, exekuci prodejem provede, 1 kdyz povinny neni zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, které maji byt postizeny. Okresni soud shrnul, ze
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prave takova situace ve véci véfitele F. Z. nastala, ten tak nema naléhavy pravni zajem na uréeni
vlastnictvi.

Mezi stranami neni z hlediska zjisténého skutkového stavu sporu o tom, Ze zalobce za spolecnost
Y s. r. 0. smlouvu o koupi Nemovitosti skute¢né uzaviel, ze si byl védom existence pohledavky F.
Z. za spolecnosti CH. a.s. a Ze na majetek spolecnosti CH. a.s. byla dlouhodobé¢ vedena exekuce
(z divodu pohledavky véfitele F. Z.). Zalobce té2 (a¢ konfrontovan s cenu dle znaleckych posudki)
nijak nesporuje, ze v kupni smlouvé dohodnuta kupni cena 500.000 K¢ neodpovidala realné cené
Nemovitosti.

Z hlediska soukromopravniho vztahu mezi véfitelem F. Z. a spolec¢nosti CH.a.s. je zfejmé, Ze se
véfitel v ramci exekucniho fizeni nedomohl uspokojeni své pohledavky, jiz by mohl dosahnout
alesponn pomérné praveé z vytézku prodeje (vletech 2009 — 2011, kdy doslo k pfevodu)
Nemovitosti. To, ze dkon pfevodu vlastnictvi mohl eventualné jako neplatny pominout soudni
exckutor, bylo vyjasnéno az v roce 2015 v ramci dal§iho sporného fizeni mezi véfitelem F. a
spole¢nosti Y. s. r. 0. (majicim ptvod v roce 2012 prave v pfevodu Nemovitosti mezi CH. a.s.a Y.
s. 1. 0.). Sporna je otazka pravntho posouzeni jednani zalobce, jenz o existenci pohledavky F. Z. a
snaze vymoci jeji uspokojeni zjevné védél a pfesto se svym aktivnim jednanim se spolecnosti CH.
a. s. ucastnil dalstho pfevodu Nemovitosti.

Stézejni pravni otazka ve véci je tedy ta, zda v tomto jednani zalobce lze spatfovat poruseni
povinnosti advokata a tudiz karné provinéni.

Z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o advokacii vyplyva, ze advokdt je kdrné odpovédny za kdrné provinéni.
Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze: ,,[k|dmin provinénim je davagné nebo opétovné zavinéné
porusent povinnosti stanovenych advokdtovi |. .| timto nebo ldstnin dakonem nebo stavovskym predpisem.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii pak plati, ze: ,,[p|/7 vyjkonu advokacie je advokdt
povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzgivat diisledné vsechny zdakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v gdjmu klienta vse, co podle svého presvédieni poklida za prospésné.” Ustanoveni § 17 zakona o advokacii
stanovi, ze: ,,[a]dvokdt postupuje pri vykonu adyokacie tak, aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavu; 3a tim
sicelem Je zejmeéna povinen dodrdovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutée. Pravidla profesiondini etify
a pravidla sontéze stanovi stavovsky predpis.*

Zékon o advokacii v nékolika svych ustanovenich tedy vyslovné zmoctiuje Ceskou advokatni
komoru, aby stavovskymi pfedpisy ukladala svym clenim povinnosti a jejich neplnéni stihala jako
karné provinéni. Podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory ¢ 1/1997
Veéstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky (eticky kodex), v rozhodném znéni (dale jen ,,eticky kodex*) pak plati, Ze:
w|aldvokdt je vSeobecné povinen poctivim, Cestmym a siusnym chovinim prispivat k- distojnosti a vagnosti
advokdtnibo stavn.*

Pro uplnost mestsky soud dodava, ze z ustanoveni § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii vyplyva,
ze advokdtovi [3e za karmé provinéni ulogit pokutn ag do vyse stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené
gvldastnim pravnim predpisem.

Zalobce v 7zalobé zaprvé namitl, ze odvolaci karny sendt zaujal pili§ extenzivni viklad pojmu sykon
adyokacte.

Touto otazkou se odvolaci karny senat zabyval na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde se nejprve
ztotoznil se spravnim organem I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti a pro uspornost na néj
odkazal. Zalovany zde uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nelo o piipad jednani advokata
nesouvisejici s vykonem advokacie, protoze zalobce ve véci pusobil jako advokat, jako advokat
ziskal informace o majetkovych pomérech spole¢nosti CH. a.s. a snaze F. Z. o uspokojeni
pohledavky z majetku této spolecnosti. Odvolaci karny senat poukazal na to, Zze na transakci
se podilel Zalobce jako pravni zastupce dluznika a Ze ve dvojim postaveni advokata-pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.



35.

306.

37.

38.

pokra¢ovani 9

10Ad 8/2016

zastupce dluznika a soucasné zastupce spolecnosti CH. a.s., ktera nabyla od dluznika Nemovitosti,
nejednal cestné a svédomité. Pravni nazor spravniho organu I. stupné vyplyva z odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Na str. 7 spravni organ I. stupné vylozil, Ze pozadavky na etické
jednani advokata se netykaji jen poskytovani pravnich sluzeb, ale maji pfesah i do jeho soukromé
stéry, coz vyplyva z fady ustanoveni etického kodexu, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2004, & j. 5 As 34/2003 — 47 i z rozhodovaci praxe CAK v karnjch vécech. V daném
piipad¢ vsak spravni organ I. stupné shledal, Ze je souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb
zfejma, nebot’ kdyby Zalobce nezastupoval spole¢nost CH. a.s. a V. P., nemél by piilezitost ¢i davod
uzaviit kupni smlouvu na Nemovitosti, tim méné za téchto podminek a okolnosti.

Samotny zakonny pojem vjkon advokacie je definovan v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o advokacii:
wtlento dakon upravuje podminky, za nichg mobon byt poskytovdny pravni siuby, jakos i poskytovini pravnich
slugeb adyokdty (dale jen ,,vykon advokacie”).” Poskytovanim pravnich sluzeb se pak podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 zakona o advokacii rozumi: ,,zastupovani v rizent pred soundy a jinymi organy, obbajoba v trestnich
vécech, ndélovani pravnich porad, sepisovini listin, 3pracovivini pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-
li vykondvany soustavné a a nplatu. Poskytovinim pravnich siugeb se rozumi rovné% cinnost opatrovnika pro
rizent ustanoveného podle vldstnibo pravniho predpisu, je-Ii vykondviana adyokdtens.

Oba spravni organy vhodné poukazaly na to, ze podle zavért rozsudku Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003 — 47, www.nssoud.cz, se pozadavek poctivosti, ¢estnosti
a slusnosti neuplatni pouze pfi vykonu advokacie, ale 1 pro soukromy zivot advokata. Konkrétné
je v citovaném rozsudku uvedeno, ze: ,,|plokud ustanoveni § 17 zikona o advokacii uklida adyokdtovi
povinnost chovat se pri vykonu svého povelani — advokacie uriitym piisobem, pravidla profesiondlni etiky jej
gavazuji k urcitému chovdni nejen pii vykonu adyokacie, ale 1 v soukromé sfére, pricems hlavnin divodem je ochrana
adyokdtnibo stavu a ochrana verejnych djmi. Z. téchto bledisek je treba pogadavky vymezené v &l. 4 odst. 1 pravidel,
tedy vSeobecné pogadavky na poctivé, Cestné a slusné chovini adyokdta chapat jako generdlni skutkovon podstatu
pokryvajici pravidla v celé jejich siri. PoZadavek poctivosts, cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie,
ale i pro soukromy Zivot advokdta, pro vtahy k jeho soukromym véfitelim a dingnikim, pro jebo projevy na
verejnosts, pro jeho chovini ve spolecenském styku apod.* Méstsky soud k tomu uvadi, ze v rozsudku ze dne
12. bfezna 2009, ¢j. 6 Ads 73/2008 — 77, Nejvyssi spravai soud tento zavér ponékud korigoval tak,
ze ,,Nicméné stile plati, e vazba jedndni, které se klade v karném 1izeni za vinu, na vykon advokacie (byt v
Sirokém pojeti) musi existovat. Pritom nelze preblédnout, $e nékteré povinnosti stanovené akonem o advokacii
adyokdtiim predpoklidaji zcela jevné vysenou miru vazby na vikon adyokacie stricto sensu, tedy na primé
poskytnuti pravni slugby advokdten.

Jak bylo spolehliveé vyjasnéno ve spravanim fizen{ (a Zalobce to ani nepopira) zalobce zastupoval
zalované strany spolecnost CH. a.s. a V. P. jiz v soudnim fizen{ o Zalobé véfitele F. Z. na urceni,
ze vlastnikem Nemovitosti je spolecnost CH. a.s. (pravomocné skonceno v roce 2011). Z priabéhu
poskytovan{ pravnich sluzeb v tomto sporu se zalobce dozveédel, ze F. Z. ma za CH. as.
pohledavku, kterou exeku¢né vymaha, nebot’ pravé to bylo motivaci F. Z. k podani Zaloby na
urceni vlastnického prava. Ze zjisténych skutkovych okolnosti tedy jasné vyplyva, ze zalobce jednal
se znalosti informaci, které se dozvédel pfi vykonu advokacie.

Zalobce pak motivy pro jednani, za které byl ze strany odvolactho kirného senatu postizen,
tj. pravni ukon spocivajici v uzavien{ smlouvy o koupt Nemovitosti mezi spolecnosti Y s. r. o., za
kterou jednal Zalobce, a spole¢nosti CH. a.s. v listopadu 2011, pfiblizuje napf. na str. 5 zaloby,
kde on sam uvedl, Ze: ,,[jlestlize byl Zalobce 3 taktickych divodii napomocen prevodn nemovitého majetkn
[spolecnosti CH. a.s.| na spolecnost [Y ] s.r.0., jednalo se dle jeho nazoru o ochranu 2ajmii svého klienta, nond
nad rdamec jeho povinnosts, |...]« ¢ z textu na str. 3 repliky Zzalobce k vyjadfeni zalovaného, kde Zalobce
uvedl, ze: ,,[...] [F. Z.] nijak neposkodil a sledoval tolik zajmy svého klienta. |. . .| Jestli se nechal [V. P.] zmist
provdadénymi sikony ag do chvile 3pétného dapisu astavnibo priva [N . P.), pak byl jen napinén imér zastoupeného
[V. P.].” Je poté tedy zfejmé, zalobce o potieb¢ ucinit pfevod Nemovitost] védeél a chtél tak ucinit.
Jednani zalobce tak bylo podle nazoru méstského soudu umyslné se snahou ochranit zajmy klienta
V. P., kterému Zalobce pfitom znovu poskytoval své pravni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Zalobce tedy nejprve jako advokat — zastupce svého klienta spole¢nosti CH. a. s. ziskal poznatky
o existenci pohledavky véfitele F.Z. za jeho klientem. S umyslnou snahou ochranit zajmy jiného
svého klienta V. P. pak v pozici jednatele spole¢nosti Y s. r. o. (avSak se znalosti informaci
ziskanymi z vykonu advokacie) sjednal smlouvu o pfevodu vlastnického prava se spolecnosti CH.
a.s. S ohledem na vyse uvedené proto nemél méstsky soud zadné pochybnosti o tom, ze Zzalobce
pii pfevodu Nemovitosti vykonaval advokacii, nebot’ jednal na zakladé informaci, které ziskal pfi
zastoupeni klienta v soudnim fizeni a jednal se zamérem poskytnout klientovi pravn{ sluzbu — tj.
uskutecnit pravn{ ukon pfevodu vlastnictvi k Nemovitostem s umyslem ochranit zajmy klienta.

K namitce, ze vyklad zalovaného k pojmu vjikon advokacie vede k nerovnému postaveni advokatd
vaci ostatnim obcanim, méstsky soud uvadi, Ze tato nerovnost vyplyva z podstaty postaveni
zalobce jako advokata. Pravé postaveni advokata a uUprava pravnimi a stavovskymi pifedpisy
zavazuje zalobce k vy$§sim narokim na chovani, nez jaké jsou kladeny na ostatni obc¢any (k tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008 — 67, ve
kterém se uvadi: ,,[plostaveni stéZovatele jako advokdta jej tedy zavazuje naopak k mnobem vyssimu standardn
chovdni a neumoZniuje akceptovat u adyokdta prisoby, kiteré by snad byly omluvitelné jistymi okolnostmi u ricastnika
193ent. ).

K namitce, ze po zalobci, jehoz zajmim jsou nadfazeny zajmy klienta, nelze pozadovat, aby se
choval stejné jako ke klientovi i k ostatnim ucastnikim sporu a z jakési ,,ustrasenost7* ptipadnou
necinnosti napomahal protistrané, méstsky soud uvadi, ze povinnost advokata chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
advokacii neni neomezena; advokat neni pokyny klienta podle zminéného ustanoveni vazan, jsou-
li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem, tj. advokat neni povinen ani k ochrané jemu
nadfazenych zajmu klienta ¢init protipravni dkony (jednani), véetné napf. ukonu v rozporu
s generalnim inhibitoriem. Podle nazoru méstského soudu pak v téchto ptipadech advokatovi
nemuze ani vzniknout zadné dilema, jakym zptsobem ma zastupovat klienta tak, jak po ném
pozaduji zakony a stavovské predpisy — advokat tak ma ¢init v souladu s pravnimi pfedpisy.

Méstsky soud tedy shledal, ze zalovany a ve shodé¢ s tim i spravni organ I. stupné spravné
a v souladu se zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy vylozili a posoudili vychozi otazku,
tj. ze zalobce v projednavané véci jednal v souvislosti s vykonem advokacie. S ohledem na vyse
uvedené méstsky soud neshledal Zalobni bod spocivajici v udajné nepiipustné extenzivnim vykladu
pojmu vykon adyokacie divodnym.

Méstsky soud poté neptisvedcil ani zalobnimu bodu, ve kterém Zalobce namitl, Ze mu nelze pficitat
pratahy ¢i problémy na strané véfitele F. Z. s uspokojenim pohledavky, nebot’ ty byly zpusobeny
chybou exekutora, ktery nevyuzil moznosti posoudit v ramci exekuce jako prejudicialni otazku
platnost smlouvy o koupi Nemovitosti a provést exekuci prodejem Nemovitosti, ackoliv se
nenachazely ve vlastnictvi povinné spolecnosti CH. a.s., zatizeném generalnim inhibitoriem.
Opravnény F. Z. tedy podle nazoru zalobce nemél divod podavat zaloby na uréeni vlastnického
prava.

Ke shodné odvolaci namitce odvolaci karny senat uvedl na str. 7-8 napadeného rozhodnuti, Ze:
i1 nesporné, se kdarné obvinény se skutku dopustil a je také nesporné, Ze v disledken toho bylo |F. Z..], minimdilné
casteiné, znemognéno uspokojit svoji pohledavkn. To, Ze faktickon realizaci tohoto uspokojeni mohl dosdihnont
cestou excekuce, kierou exekutor 3 nejasnych drvodsi nerealizoval, cims by fakticky vyjadiil neplatnost prevodu, neni
pro posougeni 3 hlediska kdrného 1izeni dsadni skutecnosti. Nebyit sidajného pochybeni exekutora, nastala by
situace, Ry by digma [E. Z..] byla minimalné édsti reparovina, ovsem cela beg pricinéni kdrné obvinéného, jehog
Jedndni vedlo gcela opacnym smérem. Na podstaté vécs, tedy na tom, Ze kdrmé obvinény zastupoval ricastniky
privodniho sporu o urieni vlastnictvi, velmi dobre védél o tom, %e spolecnost CH. a.s. je zadluzend, a minimalné
mobl predpoklddat, Ze je proti ni vedena exekuce a Ze tedy uspokojeni pobledavky V. Z.| bude v pripade, Ze
spolecnost prodd sviij majetek, vynamné tiZeno nebo vylouceno, aviak presto se na této operaci podilel na strané
spolecnosti a tedy s védomim, e |F. L.| poskods, se nic nemént.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Méstsky soud se s posouzenim odvolaci namitky ze strany odvolaciho karného senatu plné
ztotoznil. Jednani Zalobce vedlo podle nazoru méstského soudu ke zhorseni postaveni
opravnéného F. Z. v nékolika smérech.

Jednani zalobce pfinejmensim ztizilo postup exekutora v exekucnim fizeni, konkrétné tim,
tak, jak tvrdi Zalobce, ze postupovat mél — by musel vyfesit otazku, zda muize postihnout vykonem
rozhodnuti Nemovitosti, jejichz formalnim vlastnikem podle zapisu v katastru nemovitosti nebyl
povinny. Tato otazka pfitom nebyla predem nijak zfejma a zalezela na posouzeni spornych otazek.
Sam Okresnf soud v Novém Ji¢iné otazku urceni vlastnictvi v prvnim piipadé posoudil
pravomocné po 4 letech, v pfipad¢ druhém po 3 letech. Vysledny zavér okresnitho soudu, ze
v projednavané véci neni pravni zdjem véfitele F. Z. a ze véfiteli nalezi dalsi prostfedek pravni
ochrany navic vyfesil az soud v prabéhu fizeni o urceni vlastnictvi tj. nékolik let po samotném
pfevodu vlastnictvi. Pfi samotném pfevodu takové vyfeseni otazky zalobce nemohl pfedvidat,
ostatné kupni smlouva byla uzavfena jiz 8. 12. 2011 neprodlené po rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 10. 2011. Pokud by zalobce skute¢né vychazel z védomi, ze pfevod vlastnictvi
na spole¢nost Y. s. r. 0. by z hlediska uspokojen{ pohledavky F. Z. v exeku¢nim fizeni nevyvolal
pravn{ ucinky, postradalo by uskute¢néni takového pfevodu zcela smysl, at’ uz by byl motiv pro
jednani zalobce jakykoliv.

V téchto skutkovych okolnostech je tedy obhajoba, v niz Zalobce odmita, ze by po pfevodu
vlastnictvi k Nemovitostem doslo ke ztizen{ vymahatelnosti pohledavky F. Z., zcela nedtivodna.
Zalobce svymi tvrzenimi v konfrontaci se skutkovymi zjisténimi nijak nevyvraci zavér zalovaného,
ze byla ztizena vymahatelnost pohledavky a naopak svédci tomu, ze skute¢nym umyslem jednani
zalobce bylo pouze prevést vlastnictvi k Nemovitostem bez ohledu na budouci osud
vymahatelnosti pohledavky véfitele F. Z.

Jednani zalobce navic mélo vést ke zpétnému zapisu zastavniho prava na Nemovitosti ve prospéch
V. P., diky ¢emuz by byl V. P. jako konkurujici véfitel spole¢nosti CH. a.s. oproti . Z. 1épe zajistén.
Lepsiho zajisténi pohledavky zastavntho prava svym jednanim si byl Zalobce rovnéz védom,
kdyz na str. 3 zaloby uvedl, ze: ,,[jlestlige by [F. Z.] provedl vykon rozhodnuts, nebyl by jig pozdéisi zapis
gdstavniho prdva ve prospéch [V. P.| & nicemmn, nebot’ ten by se jig svého prava nikdy nedomobl, a na str. 3
repliky k vyjadfeni Zzalovaného uvedl, Ze: ,,|j|est/z se nechal [F. Z.) zymdst providénymi sikony ag do chvile
Jpétného apisu astavnibo prava [N. P.), pak byl jen naplnén 2amér zastoupeného [V. P.].”

Navic spolecnost Y s. r. o. ziskala Nemovitosti za kupni cenu 500.000 K¢ (tj. za cenu o minimalné
641.120 K¢ nizsi, nez kolik ¢ini cena stanovena znalcem Ing. R. K. podle znaleckého posudku ze
dne 25. 5. 2014, ¢. 44/3875/2014). Méstsky soud podotyka, ze v kirném fizeni byl zjistén rozdil
v cenach v zavislosti na znaleckém posudku — jiny znalec M. V. totiz ohodnotil Nemovitosti
castkou jeste vyssi (ca 2.575.450 K¢). Rozhodujici pro projednavanou véc je ale to, ze finanéni
prostfedky ziskané z transakce (500.000 K¢) byly rozhodné niz$i, nez méla byt hodnota
Nemovitosti, véfitel by se tedy nemohl pifipadné domoci uspokojeni ani z financnich prostfedka
ziskanych z uskutecnéného prodeje za odhadni cenu.

Zalobce dale namitl, Ze byla pominuta okolnost, Zze k poskozeni F. Z. nemohlo dojit, protoze sam
zalobce je nejvétsim véfitelem spolecnosti CH. a.s., nebot’ na néj byla postoupena pohledavka V.
P. ze smlouvy o pujcce s jistinou 5.250.000 K¢ a smlouvy o zfizen{ zastavniho prava ze dne 10. 4.
20006 s ucinky vkladu zastavniho prava k témuz dni.

Méstsky soud ze spisu vedeného Ceskou advokatni komorou zjistil, Ze Zalobce tuto namitku
neuplatnil v odvolan{ proti prvostupfiovému rozhodnuti, ale pfedtim v odvolani proti prvanimu
karnému rozhodnuti kirné komise ve stejné véci ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. K 98/2012, které bylo
k odvolan{ zalobce zruseno rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn.
K 98/2012. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (tedy pozdéji) zalobce uvedl, ze: ,,kdrny

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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sendt viibec ve véci negoblednil tu skuteinost, ge gastupuje pana [N. P.), ktery je véritelem spoletnosti [CH. a.s.] a
Jeho dstavni pravo je zapsdano od roku 2006 v katastru nemovitost.”

Na tuto namitku zalovany vyslovné nereagoval, nicméné v oduvodnéni opakované a srozumitelné
vylozil stézejni zavér, ze karné provinéni zalobce spociva v tom, ze pfevod vlastnictvi
k Nemovitosti provedl jako odporovatelny po zahajeni exekuc¢niho fizeni a zrovna ve vztahu
k Nemovitostem, které byly jiz béhem exekucniho fizeni dokonce dvakrat pfevedeny z povinné
spole¢nosti CH. a. s. na nového vlastnika.

Méstsky soud pfedné konstatuje, ze zalobce nijak nedolozil, ze na né¢ho (a kdy pfesné) byla
postoupena pohledavka V. P. ze smlouvy o ptjcce a smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 10.
4. 2006 vcetné dalsich okolnosti a podminek postoupeni pohledavky (napf. zda tak bylo za uplatu
¢i bezuplatné), a to ani v fizen{ pfed spravnimi organy, ani v fizeni pfed méstskym soudem. Jediné
nezpochybnéné zustava vylicené zjisténi zalovaného o jednani Zalobce, ktery provedl dkony
k pfevodu vlastnictvi na spolecnost, v niz byl jednatelem Zalobce, to pod tihou probihajici exekuce,
bezprostfedné po predchozim uréeni vlastnictvi pavodniho vlastnika povinné spolecnosti CH. a.
s. a toto jednani bylo motivovano zajmem klienta (coz pfiznal i alobce). Zalovany zkratka
nepovazoval za prokazané, ze zalobce jednal pravé tak, jak tvrdil a pozbyvalo vyznamu, aby se
zalovany zabyval hodnocenim toho, jaky vyznam méla mit skutecnost, ze V. P. byl zastavnim
véfitelem CH. a. s. a jaky vliv méla mit tato skutecnost na pravni osud vymahatelnosti pohledavky
F. Z. za spolecnosti CH. a. s.

Podle nazoru méstského soudu bylo prokazano, ze jednanim zalobce ve vysledku vedlo ke zhorseni
pravnfho postaveni F. Z. a ke sniZzeni jeho nadéje na uspokojeni pohledavky. Na uvedeném
zhorseni postaveni zalobce pak podle nazoru méstského soudu nemize nic zménit skutecnost, ze
exekutor mél moznost posoudit v ramci exekuce jako prejudicialni otazku platnost smlouvy o
koupi Nemovitosti a provést exekuce prodejem Nemovitosti, ackoliv se nenachazely ve vlastnictvi
povinné spolecnosti CH. a.s. Méstsky soud navic povazuje tuto obranu zalobce za bezmala
neslusnou, nebot’ zalobce fakticky obhajuje vlastni protipravni jednani poukazem na to, ze mu jej
tiet{ osoba svym pravné bezchybnym postupem spravné méla piekazit. Méstsky soud zduraznuje,
ze zalobce byl shledan karné vinnym za jednani, které bylo odporovatelné. Z tohoto davodu je bez
vyznamu, zda tuto odporovatelnost (neucinnost) jednani mél vyslovit obecny soud ¢i soudni
exekutor. S ohledem na vyse uvedené tedy méstsky neshledal divodnym ani zalobni bod, ve kterém
zalobce namitl, ze pratahy ¢i problémy na strané F. Z. s uspokojenim jeho pohledavky vuci
spole¢nosti CH. a.s. nelze pficitat zalobci, nebot’ byly zptisobeny chybou exekutora.

Zalobce na str. 4 Zaloby pak jiz jen velmi obecné namitl, 7e a) si nenf védom toho, %e by se dopustil
svym jednanim snizeni dustojnosti advokatntho stavu, b) v napadeném rozhodnuti nejsou
zohlednény vSechny tvrzené a prokazované skutecnosti, ) velka c¢ast davodu k ulozeni karného
postihu je zaloZzena na subjektivnich tvahach spravnich organt ohledné pfevodu obchodniho
podilu ve spolec¢nosti CH. a.s., okolnostech podnikatelského zaméru s Nemovitostmi a zaplaceni
kupni ceny a d) fadné dolozil uhrazeni kupni ceny, coz lze zpochybnit jen na zakladé velmi
subjektivniho pohledu, coz kirna komise &ini. Zalobee témito vytkami uplatnil vaci napadenému
rozhodnuti namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) ab) s. f.s.

Méstsky soud se témito namitkami zabyval v mife obecnosti, vjaké je sam Zalobce vznesl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

To, v ¢em vnima jednani zalobce jako snizeni dustojnosti advokatniho stavu, vylozil spravni organ
L. stupné na str. 7-8 prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zde uvedl, ze jednani
zalobce vzbuzuje dojem, ze advokacie je sloZzena z jedinct ochotnych a schopnych podilet se na
,;odklanéni* majetku z dosahu opravnénych véfiteld zpusobem ne-li protipravnim, tedy alespon
vrcholné neetickym. S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil. Jestlize vétitel na uspokojeni
své pohledavky postizenim Nemovitosti nedosahne (resp. je mu uspokojeni zasadné ztizeno) proto,
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ze tyto Nemovitosti byly za neobvykle nizsi cenu jesté pfed postizenim exekuci obratem pfevedeny
odporovatelnym (neucinnym) pravnim jednanim advokata, ktery dluznika zastupoval ve sporu
o vlastnictvi, na spolecnost, jejimz jednatelem je pravé tento advokat, nelze na takové jednani ani
nahlizet jinak, nez tak, ze zalobce nejednal ¢estné a svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu (tj. nedodrzoval pravidla profesionaln{ etiky citovana vyse).

Méstsky soud pak neshledal, Zze by spravni organy opomnély nékterou zalobcem tvrzenou
skute¢nost, a neshledal ani vadu v tvahach ohledné tvrzenych skute¢nosti o pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti CH. a.s. ¢i okolnostech podnikatelského zaméru s Nemovitostmi a zaplaceni
kupni ceny.

Posouzeni kazdého pfipadu nutné vyzaduje urcitou miru subjektivnich uvah k hodnoceni
zjisténych okolnosti pfipadu (na zakladé provedenych dukaznich prostfedku, tvrzeni Gcastnika)
a k jeho pravni kvalifikaci; podstatné z hlediska méstského soudu je, aby organ postupoval logicky,
zohlednil vSechny relevantni okolnosti a tvrzeni a svoji Gvahou nevybodil ze zakonnych mezi.
Zalobce v Fizeni navrhl relativné ucelenou verzi skutkového déje o svém jednani, o motivech a
davodech tohoto jednani a k tomu karné komisi pfedlozil podklady, z nichz rozhodné skute¢nosti
mély vyplyvat a podpoifit jeho verzi. Tyto dukazy v§ak neposkytuji obhajob¢ Zalobce dostatecnou
skutkovou oporu. Kupni smlouva z 8. 12. 2011 samotna neobsahuje mimo formalné nezbytnych
nalezitosti zadné objasnéni motivl pfevodu (napf. vicestranné prohlaseni, dalsi zavazky, podminky
a povinnosti souvisejici s pfevodem a existujici pohledavkou atp.) a muze prokazat pouze tolik, ze
k pfevodu skutecné doslo. Méstsky soud podotyka, ze a¢ zalovany opakované argumentoval tim,
ze V.P. (jako klient zalobce) byl zastavnim véfitelem spolecnosti CH. a.s. (téZ klienta zalobce),
okolnosti zastavni smlouvy Zalobce neprokazal ani v karném fizeni, ani v fizeni pfed soudem.
Zustalo tedy napf. nevyjasnéno, proc, pokud byl V.P. véfitelem spolecnosti CH. a.s., nerealizoval
vykon svého zastavniho prava (zapsaného v roce 2006) difve nez v zavéru roku 2011. Krom
uvedeného z LV vedeného k Nemovitosti pfedlozeného v karném fizeni dne 13. 4. 2012 vyplyva,
ze k Nemovitosti bylo zfizeno soudcovské (tj. nikoliv smluvni) zastavni pravo; podle obsahu
vyjadfeni zalobce ze dne 11. 6. 2012 (¢. L. 11 karného spisu) se mélo jednat o zajisténi pohledavky
B. P., zastava vsak spravné méla byt podle nazoru zalobce jiz v této dob¢ vymazana pro vyplaceni
exekuce. Dale, pokud Zalobce pfedkladal smlouvu o pfevodu obchodniho podilu 60 % spole¢nosti
Y. s. r. 0. (. nového vlastnfka Nemovitosti) ve prospéch spolecnosti CH. a. s. (tj. puvodniho
vlastnika Nemovitosti), ani v karném fizeni Zalobce neprokazal, Ze k realizaci tohoto pfevodu
skute¢né doslo (i v ramci karného fizeni byl dne 26. 5. 2014 stale jako jediny spolecnik veden pouze
zalobce a zména nebyla doloZena ani pozdéji). Pokud tedy zalobce v karném fizeni poukazoval na
to, ze by véfitel F. Z. mohl domoci uspokojeni své pohledavky postizenim obchodniho podilu
povinné spolecnosti CH. a. s. ve spole¢nosti Y. s. 1. 0. 1 tato obhajoba postradala realny skutkovy
zaklad.

Karna komise (a pozdéji odvolaci karna komise) v ramci volného hodnoceni zajisténé dukazy
a zjisténé (prokazané) skutecnosti hodnotila jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a své
hodnoceni vylozila v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyslednych tvah pak pfirozené
vyplyvaji (podle niazoru méstského soudu zcela logické) skutec¢nosti, které ma Zzalovana za
prokazané, které nikoliv a rovnéz zavéry, pro které zalovana obhajobu Zalobce neshledala
davodnou. Vzhledem k tomu, ze Zzalované rozhodnuti poskytuje zcela srozumitelné rozhodovaci
davody, méstsky soud je poté mohl pfezkoumat, jak bylo vylozeno jiz vyse. Méstsky soud celkove
tedy neshledal, Ze by Zzalované rozhodnuti bylo snad nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek davodu, jak Zzalobce namitl vyse.

Pokud jde o otazku uhrazeni kupni ceny, méstsky soud uvadi, Ze spravni organy nedospély
k zavéru, ze zalobce kupni cenu neuhradil; spravni organ 1. stupné pouze uvedl, Ze okolnosti divaji
za vnik pochybnostem, da k plathé skutetné doslo (str. 6 prvostupnového rozhodnuti). Vzhledem
k tomu, Ze zakladem karné odpovédnosti pro postih zalobce vubec nebyla skutecnost,
ze zalobce neuhradil kupni cenu za Nemovitosti, ale nanejvyse to, ze tato cena sjednana byla nizsi,
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nezli cena odhadni, méstsky soud neshledal posouzeni otazky uhrazeni kupni ceny relevantni pro
posuzovanou véc.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1a 7 s. f. s. Zalobkyné
nebyla ve véci Gspésnd, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél v fizeni
procesni uspéch. Méstsky soud mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ neshledal, Ze by
zalovanému vznikly acelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze 10. zafi 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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