¢.j. 10 Af19/2022- 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

Zalobce: DEKINVEST, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.,
se sidlem Tiskafska 257/10, 10800 Praha 10, IC 247 95 020
jednajici na ucet podfondu DEKINVEST podfond Alfa,
se sidlem Tiskatsk4 257/10, 108 00 Praha 10, DIC: CZ683770444
zastoupeného Mgr. Michalem Vojackem, advokatem
se sidlem Studentska 541/3, 160 00 Praha 6

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31
602 00 Brno

v fizeni Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, &. j. 21900/22/5200-11434-
711926, ze dne 14. 9. 2022, &. j. 30466/22/5200-11434-711926, a ze dne 21. 10. 2022, ¢&.j.
37247/22/5200-11434-711926

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 21900/22/5200-11434-711926
se zamita.

I1. Z.aloba proti tozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 30466/22/5200-11434-711926
se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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II1. Z.aloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. . 37247/22/5200-11434-711926
se zamita.

IV.  Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
V. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce je investiéni fond s proménnym zakladnim kapitdlem. Vytvofil a obhospodatuje podfond
DEKINVEST podfond Alfa, ISIN: CZ0008041944, DIC: CZ683770444 (dale jen ,podfond"), ktery je
ucetné, danové a majetkové oddélenou casti majetku fondu. V souladu s § 17 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt ptedpistu (dale jen ,,zdkon o danich 3 prijmi), ve znéni pozdéjsich
pfedpist jsou fond a podfond samostatnymi poplatniky dané z pffjmu pravnickych osob. Ve véci je
mezi stranami spor o to, zda zalobctiv podfond muze jako tzv. zakladni investi¢ni fond ve smyslu § 17b
odst. 1 zakona o danich z ptfjmu pozivat zvyhodnénou sazbu dan¢ z ptijmu ve vysi 5 %.

Zdarnovaci obdobi 2016, 2017

Rozhodnutim Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,spravee dané”) - dodatecnym platebnim
vymérem na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 202452/20/4200-13782-105725, byla podle zikona o danich z pifjma a podle § 147 a
§ 143 odst. 1 a 3 danového fadu doméfena z moci tfedni dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku
24.492.070,- K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 danového fadu ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dang, tj. 4.898.414,- K¢.

Rozhodnutim Specializovaného financ¢niho ufadu - dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
202490/20/4200-13782-105725 byla podle zikona o danich z pffjmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
danového fadu doméfena z moci ufedni dan z pifjmu pravnickych osob vyssi o castku 34.131.860,- K¢
a soucasn¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 danového
fadu ve vysi 20 % z castky doméfené dane, tj. 6.826.372,- K¢.

Zalobce podal proti témto platebnim vimérim odvolani, alovany odvolani zamitl a rozhodnuti
Specializovaného finanéntho ufadu potvrdil zalovanym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, ¢. j.
30466/22/5200-11434-711926.

Zdarovaci obdobi rofu 2018

Rozhodnutim Specializovaného financ¢niho ufadu — dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 10.
2019, ¢.j. 174093/19/4200-13782-105725 byla podfondu dométena dan z ptijma pravnickych osob ve
vysi 69.697.209 K¢ (tedy vyssi o castku 52.201.520 K¢ oproti dani tvrzené podfondem v danovém
pfiznani).

Zalobce podal proti tomuto platebnimu viméru odvolani, Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
Specializovaného finanéniho tfadu potvtdil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 21900/22/5200-
11434-711926.

Zdarovaci obdobi roku 2019, 2020

Rozhodnutim Specializovaného financ¢nfho ufadu - platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j.
172850/20/4200-13782-105725 na dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019
do 31. 12. 2019 byla podfondu podle § 147 a § 139 odst. 1 danového fadu vymefena z moci Gfedni dan
z ptijmu pravnickych osob ve vysi 40.707.310,- K¢.

Rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu - platebnim vymérem platebnim vymérem na dan
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ze dne 17. 9. 2021, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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148235/21/4200-13782-105725, kterym byla podfondu podle ZDP a podle § 147 a § 139 odst. 1
danového fadu vymeéfena z moci ufedni dan z ptijmua pravnickych osob ve vysi 74.373.790,- K¢.

Zalobce podal proti témto platebnim viméram odvolani, zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu potvedil rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 37247/22/5200-
11434-711926.

II. Zaloby

Zalobce podal zaloby prot rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 30466/22/5200-11434-
711926, ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 21900/22/5200-11434-711926 a ze dne 21. 10. 2022, ¢. j.
37247/22/5200-11434-711926. Ty byly u méstského soudu vedeny pod sp. zn. 15 Af 14/2022 | sp. zn.
10 Af19/2022 a sp. zn. 18 Af 23/2022. Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 10 Af 19/2022
spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Af 19/2022.

Zalobce ve viech Zalobich shodné a ze stejnjch divodi sporuje pravni nazor sprivce dané
a zalovaného, ze se na danového poplatnika typu podfond fondu s proménnym zakladnim kapitalem
nemuze vztahovat snizena 5 % sazba dané z pffjmu pravnickych osob v souladu s § 21 odst. 2 zakona,
v pfipadech, kdy je podfond zakladnim investicnim fondem v jinych pfipadech nez dle § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmt. Podle nizoru zalobce se na danového poplatnika typu podfond
fondu s proménnym zakladnim kapitalem vztahuje snizena 5 % sazba dané z pifjmu pravnickych osob
v souladu s § 21 odst. 2 zakona, ve vsech pfipadech, je-li je podfond zakladnim investicnim fondem
podle kteréhokoliv z pismen § 17b odst. 1 zakona o danich z pifjmua. Podle nazoru zalobce se
ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmt a ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijmt aplikuji nezavisle na sobé¢.

Zalobce do dafiového piiznani podfondu uved! sazbu dané ve vysi 5 % z davodu, Ze spliiuje podminky
§ 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmut. To z duvodu, Ze

- Fond je investitnim fondem; Povoleni k ¢innosti investiéntho fondu bylo udéleno Ceskou
narodni bankou dne 27. 12. 2010

- Podfond je veden s platnosti od 1. 1.2016 Ceskou narodni bankou v Seznamu investi¢nich
fondu, k ¢emuz zalobce dolozil vyrozuméni CNB ze dne 4. 1. 2016

- Investi¢ni akcie vydané Fondem na tucet Podfondu jsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu; Akcie Podfondu (emise DEKINVEST podfond Alfa, ISIN:
CZ20008041944) byly dne 13.1.2016 pfijaty k obchodovani na Burze cennych papird Praha,
k ¢emuz zalobce dolozil rozhodnuti generalntho feditele BCP ze dne 11.1.2016

- Fond je investicnim fondem. Pokud jsou ve vztahu k podfondu vydavany investi¢ni akcie, jsou
vzdy vydavany fondem, nikoli podfondem. Jedna se vsak o investicni akce podfondu (nebot’
se vztahuji k majetku vyclenénému do podfondu, je s nimi mimo jiné spojeno pravo na
odkoupent na ucet podfondu a pravo na podil na zisku z podfondu). Z hlediska aplikace § 17b
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o investicnich spolecnostech ) je nerozhodné, kym byly
akcie vydany, ale o koho akcie se jedna.

- Vsouladu s § 169 odst. 3 zakona o investi¢nich spolecnostech, véta za stfednikem, tam, kde
zakon o investi¢nich spole¢nostech nebo jiny zakon pouziva pojem investi¢ni fond, rozumi se
jim v pfipadé investi¢cntho fondu, ktery vytvati podfondy, podfond investicniho fondu

- Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobf{ roku 2020 Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 169 odst. 3 zakona
o investi¢nich spole¢nostech bylo nahrazeno novelou ¢. 119/2020 Sb., s u¢innosti od 1. 5. 2020
obsahov¢ totoznym, ustanovenim § 169a. Ve zdanovacim obdobi roku 2020 se toto vykladové
ustanoveni pouzije nadale 1 pro ucely zakona o dani z pfijmu, a to na zakladé vyslovného
odkazu v zakon¢ o dani z pfijmu, ktery v § 17b zakona uvadji, ze zakladnim investicnim fondem
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se pro ucely tohoto zakona rozumi ,,a) investicni fond podle zdkona upravujiciho investicni
spole¢nosti a investicni fondy*. Jestlize tedy zakon o investi¢nich spolecnostech podfond
investi¢niho fondu povazuje za investi¢ni fond a zakon o danich z pfijmt odkazuje na definici
investi¢éniho fondu dle zakon o investicnich spolecnostech, je podfond investicniho fondu
investi¢nim fondem i podle zakona o danich z pfijma.

Podfond je v souladu s § 165 odst. 1 zakona o investi¢nich spolecnostech ucelové oddélena ¢ast majetku
Fondu, smyslem vytvafeni podfondu je vyclenovani investi¢ni ¢cinnosti z fondu na podfond. V souladu
s § 165 odst. 3 zakona o investicnich spolecnostech lze do podfondu zahrnout majetek a dluhy z
investi¢ni ¢innosti fondu. Na fondu jiz tato investi¢ni ¢innost neprobiha a ¢innosti a procesy, které
z fondu ¢in{ investi¢ni fond ve smyslu zakona, probihaji pouze na podfondu. Zamérem zakonodarce je
pak daniové zvyhodnit subjekty, které vyvijeji investi¢ni ¢innost, z toho davodu uplatiuje fond ve vztahu
ke své ¢innosti dafiovou sazbu 19 % a ve vztahu k podfondu danovou sazbu 5 %.

Byt’ ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pf{jmi hovofi o investi¢cnim fondu a podfondu
a § 17b odst. 1 pism. a) pouze o investicnim fondu, to ma podle zalobce logické vysvétleni. Investicni
akcie (ve vztahu k fondu i podfondu) vsak vydava vzdy fond. V pfipadé podfondu se vzdy jedna o
investi¢ni akcie vydavané Fondem. I investi¢ni akcie vydavané ve vztahu k podfondu jsou vzdy
investi¢n{ akce fondu.

Podfond je investicnim fondem, jak vroce 2018 stanovil § 169 odst. 3 zakon o investicnich
spole¢nostech. Podle Zalobce toto pravidlo upravil zakon jako obecné pravidlo, nikoliv jen pro ucely
zakona o investicnich spole¢nostech. Od 1. 5. 2020 totozné pravidlo stanovi § 169a zakona o
investi¢nich spole¢nostech. I z divodové zpravy k novele podle Zalobce vyplyva, Ze umyslem tohoto
znéni zakona o investi¢nich spole¢nostech je stanovit obecné pravidlo, na zakladé kterého ma byt
v piipadé¢ ze akciova spolecnost s proménnym kapitilem vytvofi podfond, zachazeno s podfondem,
jako s investicnim fondem. K davodové zpravé novely za rok 2020 pak vyplyva, ze umyslem
zakonodarce nebylo zavést nové, ale potvrdit soucasné vykladové pravidlo.

Zalobce proto, Ze tam kde zakon o investiénich spole¢nostech nebo jiny zdkon (zde zikon o danich z
pifjmt pouziva pojem fond, rozumi se jim v piipadé fondu vytvatejictho podfondy i podfond. Protoze
akcie podfondu jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, proto Fond v danovém
pfiznani uvedl ve vztahu k sob¢ sazbu dané ve vysi 19 % a ve vztahu k podfondu sazbu dané ve vysi

5 %.

Zalobce déle poukazal na vivoj pravni dpravy zdanéni investi¢nich fonda, kdy do 31. 12. 2014 se 5 %
sazba dan¢ z pifjmu pravnickych osob aplikovala na vsechny investicni fondy, novelou zakona
¢. 267/2014 Sb., bylo do zakona vlozeno ustanoveni § 17b, které definovalo zakladni investi¢ni fond
av § 21 omezila 5 % sazbu zdanéni dan¢ z pffjmu jen na zakladni investi¢ni fondy. Ustanoveni § 17b
bylo novelizovino zikonem ¢. 148/2016 s ucinnosti od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2018, ve znéni pro
posouzen{ véci rozhodujictho § 17 odst. 1 pism. a) zdkona nedoslo touto novelou k zadné zmeéné.
S tcinnosti od 1. 1. 2019 doslo k dalsi zméné § 17b zakona a to novelou ¢ 174/2018 Sb. Doslo
k doplnén{ dalsich dvou doplnujicich (omezujicich) podminek do § 17b odst. 1 pism. a) zakona, které
musi, s ucinnosti od 1. 1. 2019, investi¢ni fondy, jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu splnovat, aby byly posouzeny jako zakladni investi¢ni fondy.

18. Jelikoz se nezménila rozhodna pravni uprava § 17b odst. 1 pism. a) z hlediska posouzeni toho, jaké

investi¢ni fondy (jaké druhy investicnich fondd) se mohou stat zakladnimi investi¢cnimi fondy, pokud
splni podminky stanovené timto ustanovenim, je podle zalobce nezbytné vychazet z podrobnosti
projednani novely ¢. 267/2014 Sb., zde zalobce odkazal na proces projednavani snémovniho tisku ¢.
252 ze VIIL. volebniho obdobi, dostupného na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=252.
Zalobce z toho_dovozuje, Ze tmyslem zakonodarce pii pfijimani zakona bylo neupravovat pro
podfondy akciové spole¢nosti s proménnym kapitalem zvlastni danovy rezim dle puavodné
navrhovaného § 17b odst. 1 pism. c) zakona, ale upravit pro né stejny danovy rezim jako pro bézny
investiéni fond. Tento bézny danovy rezim podle Zalobce spociva v alternativaim splnéni bud

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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podminky stanovené v § 17 b) odst. 1 pism. a) zakona, tedy pfijeti akcii fondu k obchodovani na
evropském regulovaném trhu nebo splnéni podminky stanovené v § 17b odst. 1 pism. c) zakona, tedy
investovani jen do zakonem stanovenych aktiv. Tyto podminky byly upraveny jako alternativni (nikoliv
kumulativni) a to shodné pro bézny investicn{ fond i pro podfond akciové spolecnosti s proménnym
zakladnim kapitalem (viz deklarovany amysl zajistit pro podfondy akciové spolec¢nosti s proménnym
kapitalem stejny danovy rezim jako pro bézny investicni fond).

Podle zalobce je postup spravce dané v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Ustanoveni § 17b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu bylo pocinaje zdanovacim obdobim roku 2015, spravcem
dané aplikovano jak vaci dafiovému subjektu, tak vi¢i véem ostatnim podfondam v Ceské republice,
jejichz akcie jsou obchodovany na vefejnych trzich, které jsou danovému subjektu znamy. Zména
aplikace zakona, k niz pfistoupil spravce dané vuci danovému subjektu v tomto piipadé, je tak
porusenim zasady predvidatelnosti prava a zasady legitimniho ocekavani. V dal$im se pak Zalobce
vénoval rozboru téchto principa dle judikatury Ustavniho soudu ¢ Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce je dile nazoru, e sazba dané 5 % se i z jiného divodu uplatni i v pfipadé, 7e by byl spravny
nazor spravce dané na aplikaci § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu. Poukazal na to, Ze
moznost zakladat investicni fondy v pravni formé akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem a moznost zakladat podfondy takové spolecnosti byla do ceského pravniho fadu poprvé
vlozena novym zikonem o investi¢nich spolec¢nostech a investicnich fondech ¢. 240/2013 Sb.
Ustanoveni § 165 odst. 1 zakona umoznilo zaklidat podfondy. Pfijat byl i zikon ¢. 241/2013 Sb., o
zmeéné nekterych zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o investicnich spolecnostech a investi¢nich
fondech, ktery doplnil zejména podfondy akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem do §
17 zakona o dani z pfijmt a nové ustanoveni § 37c zakona o dani z pifjmu.

V navaznosti na § 37c zakona o danich z pffjma ma zalobce zato, ze i v piipad¢, Ze nespliuje podminky
pro aplikaci 5 % sazby dané z pifjmu dle § 21 a § 17b odst. 1 pism. b) a odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptjmu, a i v pfipadé, ze je spravny pravni nazor zalovaného na nemoznost aplikace § 17b odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pffjmua, byl Zalovany povinen aplikovat § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z
pifjmu, které stanovi, ze zakladnim investicnim fondem je — bez dalsich podminek — podilovy fond
podle zakona upravujiciho investi¢ni spole¢nosti a investicni fondy. Podilovy fond je tedy zakladnim
investi¢nim fondem (a na jeho piijmy se aplikuje 5 % sazba dané¢ z pfijmu dle § 21 zakona o danich z
pifjmt) vzdy, aniz by musel spliovat jakékoliv dalsi podminky. Z § 37c zakona o danich z pfijma pak
plyne, Ze toto pravidlo se pouzije rovnéz pro podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem. Zalobce poukazal na vjvoj pravni Gpravy § 17b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pijma
od roku 2015, ktera je pfes noveliazce po celou dobu ve stejném znéni, pficemz ve stejném znéni je
1§ 37c zakona o danich z pffjmua. Podle zalobce tak aplikace 5 % sazby dané¢ z pifjmu na podfondy
akciové spolec¢nosti s proménnym zakladnim kapitalem byla vyslovaym tmyslem zakonodarce.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobé je piedné toho nazoru, e zrusit rozhodnuti Zalovaného i
prvostupnové rozhodnuti (platebni vymeér) muze krajsky soud pouze ve specifickém pifipadé¢ dle § 78
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kdy platebni vymeér nemél byt viibec vydan nebo v
fizeni u Zalovaného nelze pokracovat (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 9 Afs 142/2017-35 body 7 az 11). To neni ptipad
projednavanych véci.

K véci samé poukazal na odtivodnéni zalovanych rozhodnuti, z nichz pfevzal rozhodné pasaze jako své
vyjadien{ k véci.

Shrnul, ze spravce dané (at’ uz danovou kontrolou za obdobi roku 2016, 2017, postupem k odstranéni

pochybnosti za rok 2018 a za roky 2019 a 2020) dospél k zavéru, ze zalobce v danovém pfiznani na
fadku ¢. 280 uplatnil sazbu dané ve vysi 5 % platnou pro zakladni investicni fond neopravnéné, . v
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rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona o danich z pfijmd, a to z divodu nesplnéni podminek
stanovenych v § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pf{jmt. Podle spravce dané se jedna o specialni
ustanoveni, v ptipadé podfondu akciové spolec¢nosti s proménnym zakladnim kapitilem je nutné tento
danovy subjekt podrobit testu splnéni téchto podminek.

Zalovany uvedl, Ze cilem Gpravy zdanéni investiénich fondi je dosaZeni srovnatelného datiového
zatizeni s investicemi provadénymi individualné. Do 31. 12. 2014 byly danové zvyhodnény vSechny
investi¢ni fondy dle zakona o investicnich spole¢nostech. S uc¢innosti od 1. 1. 2015 nastala prvni
vyznamnd zména zdanén{ pffjmu investi¢nich fondu provedena zikonem ¢. 267/2014 Sb. (davodem
novelizace zakona o danich z pffjmui v této véci bylo eliminovat urcité optimalizacni moznosti, diky
kterym dochazelo ke zneuzivani danového rezimu investi¢nich fondt). Do zakona o danich z pfijmu
tak byl vclenén novy pojem gdkladni investitni fond, kdy pouze investi¢n{ fondy spadajici pod tuto definici
jsou opravnény uplatnit snizenou sazbu dané z pifjmu pravnickych osob. S ucinnosti od 1. 1. 2019 byly
zavedeny dals$i omezujici podminky. Ty se tykaji obdobi roka 2019 a 2020.

Zalovany nezpochybiiuje, e v piipadé podfondu byl naplnén predpoklad pro vydani investi¢nich akif
k podfondu, a to s platnosti od 1. 1. 2016, kdy byl do seznamu vedeného Ceskou narodni bankou
zapsan k Fondu udaj o existenci podfondu, soucasné nebylo nijak zpochybnéno, ze k datu 13. 1. 2016
byly k obchodovani na evropském regulovaném trhu pfijaty akcie vydané fondem k podfondu.

Zalovany citoval ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z p#jma v relevantnim znéni. Shrnul, Ze do
podfondu byla vyclenéna investicni ¢innost fondu spocivajici pfedevsim v investovani do nemovitosti,
nemovitostnich spolec¢nosti, event. do majetkovych podila v ostatnich obchodnich spolecnostech.
Z vyroc¢nich zprav podfondu za jednotliva zdanovaci obdobi vyplyva, ze podfond investoval zejména
do nemovitého majetku, jehoz hodnota

-k datu 31. 12. 2016 cinila 2.786.024 tis. K¢, coz odpovidalo 99,6 % hodnoty celkovych aktiv
podfondu ve vysi 2.796.263 tis. K¢,

-k datu 31. 12. 2017 ¢inila 3.914.520 tis. K¢, coz odpovidalo 98,2 % hodnoty celkovych aktiv
podfondu ve vysi 3.984.500 tis. K¢,

-k datu 31. 12. 2018 ¢inila 4 806 338 tis. K¢, coz odpovidalo 98,5 % hodnoty celkovych aktiv
podfondu

- kdatu 31. 12. 2019 ¢inila 4.885.216 tis. K¢, coz prezentovalo 95,17 % hodnoty celkovych aktiv
podfondu ve vysi 5.132.953 tis. K¢,

- kdatu 31. 12. 2020 cinila 7.036.815 tis. K¢, coz prezentovalo 94,81 % hodnoty celkovych aktiv
podfondu ve vysi 7.424.401 tis. K¢.

Nemovity majetek v§ak nepfedstavuje polozku uvedenou v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) zakona o
danich z pfijmu. Podfond tak nelze podfadit pod zakladni investi¢ni fond ve smyslu § 17b zakona o
danich z pifjmua a pouzit snizenou sazbu dané odpovidajici 5 % dle § 21 odst. 2 zakona o danich
z ptfjmu. Podle spravce dan¢ je § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pffjmut specialni ustanoven,
posouzeni ne/naplnéni podminky dle pism. a) dotéeného ustanoveni (pfijeti akeif investiéniho fondu k
obchodovani na regulovaném trhu) je pro dany typ poplatnika irelevantni. Podle Zalovaného je pfi
posuzovani naplnéni kritérii pro podfazeni toho kterého podfondu pod definici zakladntho investicniho
fondu ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 1 relevantni jak pism. a), tak pism. ¢) dotcené¢ho ustanoveni,
kdy ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pffjmu je ustanovenim specialnim vaci pism.
a) dot¢eného ustanoveni.

Zalovany nerozporoval pravni postaveni podfondu ani volbu fondu vytvofit podfond, do kterého
vyclenil svoji investi¢ni ¢innost. Uvedl, ze timto krokem ovsem fond pozbyl postaveni zakladniho
investi¢nfho fondu. Tim, ze podfond nema vlastni pravni subjektivitu, nenf samostatnou pravnickou
osobou. Ma vsak tzv. dafiovou subjektivitu, tedy je mu pfiznano postaveni poplatnika dan¢ z pifjma
pravnickych osob (§ 17 zakona o danich z pfijmu). Jak fond, tak podfond maji sva vlastni danova
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identifikacni ¢isla. Pro danové ucely se tak podfond posuzuje dle podminek danych zakonem o danich
z pifjmu, nikoli zakona o investi¢nich spole¢nostech. Zakon o danich z pfijma ma vlastni pravidla
posuzovani toho, ktery subjekt splni podminky pro aplikaci nizsi sazby dan¢ z ptfjmu. Pro posouzeni
nyni fesené véci jsou relevantni pouze podminky dané ustanovenim § 17b odst. 1 zakona o danich
z pffimu, které upravuje, jaké subjekty a za jakych podminek jsou za zakladni investicni fond
povazovany, a opravnény tak uplatfiovat snizenou sazbu dané ve vysi 5 %. Ani samotny zakon o
investi¢nich spolecnostech neklade ve vSech pfipadech rovnitko mezi podfond a investi¢ni fond.

Z ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu vyplyva, ze zakladnim investi¢nim fondem
je, za splnéni zde danych investicnich omezeni, kromé investicniho fondu také podfond akciové
spole¢nosti s proménnym zakladnim kapitalem, zatimco pism. a) pfedmétného zakonného ustanoveni
podfond vubec nezminuje. Dusledkem aplikace ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich
z ptijmu je skutecnost, ze pro ucely splnéni kritérii zakladniho investicniho fondu dle citovaného
zakonného ustanoventi je nutno posuzovat kazdy podfond SICAV samostatné, a to s odkazem na vlastni
investiéni strategii toho kterého podfondu SICAV, jemuz byl pfiznana tzv. danova subjektivita. U
kazdého podfondu je tedy nutno zkoumat, zda investuje vice nez 90 % hodnoty svého majetku do
danych investi¢nich nastroji. Ve svém dusledku to znamena, ze zatimco podle ustanoveni § 17b odst.
1 pism. ¢) o danich z pfijml jeden podfond bude zakladnim investicnim fondem, jiny podfond SICAV
jim byt nemusi. L.ze doplnit, ze SICAV sama, v pfipad¢, ze vytvofila alespon jeden podfond, zakladnim
investi¢nim fondem ve smyslu § 17b zakona o danich z pffjmu nebude a byt nemuze, nebot’ SICAV do
podfondu vyclenuje veskeré investicni jméni, a tudiz nemuze investovat vice nez 90% hodnoty svého
majetku do nékterého z vyjmenovanych aktiv, jak vyzaduje § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptijma. Splnéni podminek dle § 17b odst. 1 zakona o danich z pffjmi je tfeba posuzovat pro kazdy
podfond zvlast’, pficemz pism. c¢) dotcené¢ho ustanoveni je ustanovenim specialnim pravé pro typ

poplatnika podfond SICAV (pfipad zalobce).

Specialné ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2019 a 2020 zalovany uvedl, ze pokud Zzalobce svoji
argumentaci stavi na tezi, ze podfond je zakladnim investicnim fondem ve smyslu ust. § 17b odst. 1
pism. a) zakona o danich z pffjmu, seznamem akcionait dolozil, ze zadna pravnickd osoba nema podil
na zakladnim kapitalu podfondu 10 % nebo vice. Neprokazal vsak neprovozovani Zivnostenského
podnikani, z vyrocni zpravy vyplyva investicni strategie do nemovitosti, nemovitosti jsou provozovany
komerénim zptasobem. Cast jde do prodeje a to je Zivnost volna dle nafizeni vlady & 278/2008 Sb.

K historickému vykladu zalovany uvedl, Ze podfondy byly oproti puvodnimu vladnimu navrhu
vyclenény ze skupiny investi¢nich fondu, které jsou automaticky zakladnim investi¢nim fondem, nebot’
1 u téchto subjekti mohlo dochazet k nezadouci danové optimalizaci. Zalobce poukazuje na pravni
upravu, ktera nabyla u¢innosti az po zdanovacim obdobi 2018, je tedy pro nyni toto obdobif irelevantni.
Zamérem zakonodarce pii schvalovani novely zakona o danich z pifjmu ucinné od 1. 1. 2015 bylo
zvyhodnit subjekty, které vyvijeji investi¢ni ¢innost. S tim lze dle zalovaného souhlasit s tou vyhradou,
ze tato ¢innost nemuze byt (pro ucely pouziti snizené sazby dané 5 %) jakakoli. Tato ¢innost musi byt
skute¢né investicni a zaroven musi naplnit konkrétni podminky specifikované v § 17b odst. 1 zakona o
danich z pfijmu.

K otazce legitimniho o¢ekavani zalovany uvedl, Ze zakonné podminky pro aplikaci snizené sazby dan¢
ve vysi 5 % se novelami zakona o danich z pffjma prabézné zpiisnuji.

Zalobce jako podfond vznikl v roce 2016, k prvnimu provéteni jeho dafiovich povinnosti, které je
pfedmétem tohoto fizeni, doslo za zdanovaci obdobi 2018. Nikdy pfedtim tedy nevznikl davod pro
zalozeni legitimnfho ocekavan{ na stran¢ zalobce, nebot’ spravece dané jej nijak konkrétné neutvrdil ve
spravnosti svého postupu formou rozhodnuti vydaného po pfezkoumani spravnosti skutecnosti
uvedenych zalobcem v danovém pfiznani. Vysledek POP ¢i danové kontroly, ktery probéhl u zalobce,
je mozno vztahnout jen a pouze na konkrétni situaci zalobce v konkrétnim zdaniovacim obdobi, nikoli
na vSechny podfondy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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Podle zalovaného se zalobce zfejmé mylné domniva, Ze spravce dané vyméfenim dané pii aplikaci sazby
dané ve vysi 5 % na zakladé¢ podanych danovych pfiznani za zdaniovaci obdobi roka 2016 a 2017
potvrzuje spravnost vyméfené dan¢ ve smyslu toho, Zze by timto mélo odvolateli vzniknout legitimni
oc¢ekavani. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, uved], ze
spravce dané v ramci vyméfovaciho fizeni hodnoti danové pfiznani dle jemu znamych okolnosti, ¢ili,
ze v obecné roviné jsou vymezené typy danovych subjekti opravnény aplikovat na svij zaklad dan¢
5 % sazbu dané z pifjmu pravnickych osob. Respektive u stanoveni dané na zakladé danového tvrzeni,
tzv. konkludentné, kdy spravce dan¢ akceptuje tvrzeni danového subjektu, nedochazi k autoritativnimu
pfezkumu, ale spiSe k automatickému stanoveni dané. Kapacita statnich organti neumoznuje komplexni
audit u vSech spravovanych danovych subjektt, tedy jednoznacné prokazani tvrzené danové povinnosti
¢i opravneéni aplikace 5 % sazby dané¢ z pifjmu pravnickych osob pfed jejim primarnim stanovenim,
jestlize k tomuto existuji danovym fadem upravené formalizované postupy (viz bod 94 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany poté uvedl, ze ustanoveni § 17b bylo do zikona o danich z pijmu zavedeno vice ne rok po
ucinnosti zakona o investi¢nich spole¢nostech a po zavedeni § 37¢ zakona o danich z ptijmu. Jiz v jeho
prvaim znéni ucinném od 1. 1. 2015 byly v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu
explicitné uvedeny specialni podminky pro podfondy SICAV. Ustanoveni § 37c zakona o danich
z pifjmu lze dle nazoru zalovaného aplikovat pouze v piipadé, kdy jsou dodrzeny podminky vyplyvajici
z ostatnich ustanoveni zakona o danich z pffjma. § 17b odst. 1 zdkona o danich z pifjmu pfitom
obsahuje v pism. b) zvlastn{ upravu pro podilové fondy a v pism. c) zvlastni apravu, kdy je za zakladni
investi¢ni fond povazovan podfond SICAV (s investicnim omezenim). I v tomto piipadé tak lze
ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmt povazovat za specialni vici § 37c zakona o danich
z pifjmu. Nelze tedy akceptovat vyklad Zalobce, Ze 1ze pouzit pro podfondy SICAV, které maji specialni
upravu, rovnéz upravu tykajici se podilovych fondu, protoze v takovém pfipadé by byla specialni uprava
§ 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pffjmut zcela nadbytecna.

Zalobce ani k jednomu z vyjadfen{ zalovaného nepodal repliku.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, vsechny Zaloby jsou pfipustné, byly
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané Zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. 7 5. )], vCetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pravni uprava investicnich spolecnosti a investicnich fonda se fidi zakonem o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech a provadécimi pfedpisy napt. nafizeni vlady ¢. 243/2013 Sb.
o investovan{ investi¢nich fondu a o technikach k jejich obhospodafovani.

Podle § 92 odst. 1 zakona jsou investicni fondy fondy kolektivniho investovani a fondy
kvalifikovanych investort. Podle § 101 odst. 1 pism. e) zakona muze byt fondem kvalifikovanych
investord mj. akciova spolecnost.

Podle § 154 odst. 1 a nasl. zakona o investi¢nich spolec¢nostech je akciova spolec¢nost s proménnym
zakladnim kapitalem akciova spolecnost, ktera vydava akcie, s nimiz je spojeno pravo akcionafe na
jejich odkoupeni na ucet spolecnosti, a jejiz obchodni firma obsahuje oznaceni ,,investicni fond
s proménnym zakladnim kapitalem®, které muze byt nahrazeno zkratkou ,,SICAV*.

Podle § 158 odst. 1 akciova spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem vydava kusové akcie
jako akcie, které nemaji jmenovitou hodnotu a to bud’ zakladatelské akcie (§ 159 a nasl. zakona)
nebo investicni akcie (§ 162 a nasl.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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Podle § 165 odst. 1 — 3) a nasl. pak plati, ze akciova spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem
muze vytvafet podfondy, pfipousti-li to jeji stanovy. Podfond je ucetné a majetkové oddélena cast
jejfho jméni. O majetkovych pomérech podfondu, jakoz i o dalsich skute¢nostech, se vede
ucetnictvi tak, aby umoznilo sestaveni ucetni zavérky za kazdy jednotlivy podfond (odst. 1).
Akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem zahrnuje do podfondu nebo podfondua
majetek a dluhy ze své investicni cinnosti. Nezahrnuje-li akciova spole¢nost s proménnym
zakladnim kapitilem do podfondu nebo podfondua také majetek a dluhy, které nejsou soucasti
majetku a dluht této spolecnosti z investicni ¢innosti, netvofi tento majetek a dluhy podfond
(odstavec 2). Podfond ma vlastni investicni strategii, neurci-li stanovy néco jiného (odstavec 3).

Podle § 167 odst. 1 akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem vydava ke kazdému
podfondu investi¢ni akcie, které pfedstavuji stejné podily na fondovém kapitalu toho podfondu.
S investicnimi akciemi vydanymi k podfondu je spojeno pravo tykajici se podilu na zisku jen z
hospodareni tohoto podfondu a na likvida¢nim zistatku jen pfi zaniku tohoto podfondu s likvidaci.

Podle § 169 odst. 3 zakona o investi¢nich spolecnostech ve znéni do 30. 4. 2020 plati, ze ,,sdéleni
kliovych informaci fondu kolektivniho investovani, jeho stanovy vytvoreni podfondu pripustily, se vyhotovuje za
kazdy podfond; tam, kde tento Zdkon nebo jiny pravni predpis pouziva pojem investicni fond, roumi se jim namisto
investitnibo fondu jeho podfond*.

Podle § 169a zakona o investi¢nich spole¢nostech pouziva-li tento zakon pojem , investitni fond ",
\Jond kolektivnibo investovani““ nebo ,,fond kvalifikovanych investori“, rozumi se jim v ptipadé investicniho
fondu, ktery vytvati podfondy, podfond investicnitho fondu, ledaze z tohoto zdkona plyne néco
jiného.

Pravni dprava zdanéni investicniho fondu a jeho podfondu

Ustanoveni o zdanéni zakladntho investicniho fondu vlozil do zakona o danich z ptijmu s Gc¢innosti od

1. 1. 2015 zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmau.

Podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pfijmu sazba dané ¢ini 19 %, pokud v odstavcich 2 a 3 neni stanoveno

jinak. Podle odst. 2 sazba dan¢ ¢ini u zakladniho investi¢cniho fondu 5 %.

Podle § 17b odst. 1 zakona o danich z pffjmu je zakladnim investicnim fondem pro tcely tohoto zakona

a) investi¢ni fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy, jehoz akcie nebo

podilové listy jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,

b) otevieny podilovy fond podle zikona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy,

c) investicni fond a podfond akciové spolec¢nosti s proménnym zakladnim kapitilem podle zakona
upravujictho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy investujici v souladu se svym statutem vice nez 90

% hodnoty svého majetku do
1. investi¢nich cennych papirt,
2. cennych papirt vydanych investicnim fondem nebo zahrani¢nim investicnim fondem,
3. ucasti v kapitalovych obchodnich spolecnostech,
4. nastroji penézniho trhu,

5. finan¢nich derivata podle zakona upravujiciho investicni spole¢nosti a investi¢ni fondy,

6. prav vyplyvajicich ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 5 v evidenci a umoznujicich
opravnénému pfimo nebo nepfimo nakladat s touto hodnotou alespont obdobnym zptsobem

jako opravnény drzitel,
7. pohledavek na vyplatu penéznich prostfedki z uctu,

8. uvéru a zapujcek poskytnutych investicnim fondem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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d) zahranicni investi¢ni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c), pokud

1. je jeho domovskym statem podle zakona upravujictho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni
fondy clensky stat Evropské unie nebo stat tvofici Evropsky hospodafsky prostor,

2. prokaze, ze je obhospodafovan na zakladé opravnéni srovnatelného s opravnénim k
obhospodafovani investi¢cniho fondu vydavaného Ceskou narodni bankou a obhospodatovatel
podléha dohledu srovnatelnému s dohledem Ceské narodni banky,

3. ma statut nebo dokument srovnatelny se statutem, ze kterého lze zjistit, Ze se jedna o
zahrani¢n{ fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c), a

.,

4. prokaze, ze se podle prava jeho domovského statu jeho pfijmy ani z ¢asti nepficitaji jinym
osobam.

50. Duavodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona (vedena jako tisk 252/0 pro 7. volebni obdobi,
dostupna na www.psp.cz) k zaméru zakonodarce stanovit takovou pravni regulaci uvedla,
ze , gdkladnim investitnim fondem je v¥dy investitni fond, Rtery je obchodovany na regulovaném trbu, cog

Jednoznalné vylucuje mognost iicelového galogent. Dale je jim vidy také otevieny podilovy fond, cof je v soutasné

dobé nejbéndisi typ investiénich fondsii v CR. Tyto fondy json vétsinon nrieny iroké verginosti a jejich prdvni forma
vylucuje mognost provadéni dariovyeh optimalizaci popsanych v sivodnim odstavei. Dals? typem fondn, ktery je vidy
gdkladnin investitnim fondem, je podfond akciové spoleinosti s proménnym kapitdlem, kterd je fondem kolektivniho
investovant, nebot’ i tyto fondy svym charakterem neumoZnuji iicelové aklidani.” Dale uvedla, ze , ostatni
investicnt fondy, které nesplingi podminky stanovené v pismenech a) — c), jsou dakladnim investiinim fonden jen
tehdy, poknd splni poZadovand investitni omezent. Investitni omezent json koncipovana pomérmé volné a omezi
ponze fondy, které jsoun primo urceny pro investovini do nemovitosti, komodit a dalsich specidlnich investic. I fondy
§ touto investicni strategii vsak mobou byt Zakladnim investiinim fondens, pokud voli formu otevieného podilového
Sfondu. Investicni fondy, které neodpovidaji podminkdm stanovenym v pism. a) ag d), budon dariovany jako béini
poplatnici dané g primii pravnickych osob, nebot’ se svym charakterem mobon bligit bénémn podnikdni. U toboto
Bpu investicnich fondsi tedy neni jakékoliv dariové zvyhodnéni Zadouct.

51. V dtsledku pozmeénovaciho navrhu (vedeného jako tisky 252/1 a 252/2 pro 7. volebni obdobi,
dostupna na www.psp.cz) doznalo zmény ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) do vysledné podoby
»¢) investitnd fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym Zakladnim kapitilem podle 3dkona upravujiciho
investitni spolecnosti a investicni fondy investujici v sonladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého
majetkn. ..

52. Zakon ¢. 148/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu,
pfinesl s ucinnosti od 1. 6. 2016 dil¢i upravy znéni § 17b odst. 1 pism. a) a b) — v § 17b odst. 1
pism. a) byla zrusena slova ,,nebo podilové listy“a v § 17b odst. 1 pism. b) bylo zruseno slovo ,,ozevrieny .
Cast této pravni Gpravy (nova podoba znéni § 17b) se tykala dle ¢l. X (pfechodna ustanovent) jiz i
zdanovacitho obdobi roku 2016.

53. Podstatné¢jsi zménu pfinesla pro zdanovaci obdobi 2019 a 2020 novela provedena zikonem
¢. 174/2018 Sb., ucinna od 1. 1. 2019. Ta doplnila ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijma. S dcinnosti od 1. 1. 2019 tak podle tohoto ustanoveni plati, ze zakladnim
investicnim fondem se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) investi¢n{ fond podle zakona upravujictho investi¢ni spolecnosti a investicni fondy, jehoz akcie jsou
piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, pokud

1. zadny poplatnik dané z pffjmt pravnickych osob s vyjimkou Svétové banky, Mezinarodniho
ménového fondu, Evropské investicni banky, jiné mezinarodni finanéni organizace, statu,
centralni banky nebo pravnické osoby jimi ovladané nema podil na zakladnim kapitalu tohoto
investi¢niho fondu 10 % nebo vice; podily spojenych osob, které jsou poplatniky dané z pfijmu
pravnickych osob, se pro tyto tucely splnéni této podminky povazuji za podily jednoho
poplatnika; tato podminka se povazuje za splnénou i v ptipade, kdy je pfekrocena povolena vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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podilu na zakladnim kapitalu po dobu kratsi nez polovina zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za
které se podava danové pfiznani, nebo po dobu kratsi nez 6 mésict, je-li zdaniovaci obdobi delsi
nez 12 mésicy, a

2. neprovozuje zivnostenské podnikani za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem,

Podle § 37c zakona o dani z pfijmut ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na otevieny podilovy fond
a podilovy list se pouziji obdobn¢ také pro podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem a investi¢n{ akcii.

Ze spravniho spisu (zapisu ze seznamu Ceské narodni banky dle § 511 zakona o investi¢nich
spole¢nostech) vyplyva (a mezi stranami je to nesporné), ze zalobce je investicni fond s pravni
osobnosti, jedna se o otevieny fond kvalifikovanych investort, akciova spolecnost s proménnym
zakladnim kapitdlem dle § 154 zakona o investi¢nich spole¢nostech. Tento investicni fond v souladu s
odstavcem 9.1 Clanku 9 jeho stanov miZe vytvatet podfondy a vytvofil dva podfondy — podfond Alfa
(zapsan 1. 1. 2016) a podfond Gama (zapsan 1. 6. 2022). Dale je mezi stranami nesporné, ze k
obchodovani na evropském regulovaném trhu byly pfijaty akcie podfondu Alfa vydané zalobcem na
ucet tohoto Podfondu; Akcie Podfondu (emise DEKINVEST podfond Alfa, ISIN: CZ0008041944)
byly dne 13.1.2016 pfijaty k obchodovani na Burze cennych papirt Praha, to Zalobce ve spravnim fizeni
dolozil rozhodnutim generalniho feditele BCP ze dne 11.1.2016.

Mezi stranami dale neni sporu o tom, jak probiha investicni ¢innost zalobce prostfednictvim jeho
podfondu. Struc¢né shrnuto, rozhodna pravni uprava predpoklada, ze podfond disponuje oddélenym
jmeénim od investi¢ni spolecnosti, vyviji vlastni investicni strategii. Ostatné za timto ucelem vydava
investi¢ni fond investi¢n{ akcie podfondu, prostfednictvim kterych se ucastni vefejnost podle § 163
zakona o investi¢nich spolecnostech na investicnich aktivitich tohoto podfondu.

Podstatou sporu vsak je, v jaké vysi lze zdanit podfond investicniho fondu s proménnym zakladnim
kapitalem. Podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitilem je totiz samostatnym
danovym subjektem dle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu.

Obecna procentualni sazba dané z pfijmt pro pravnické osoby c¢ini 19 %, u zakladniho investi¢niho
fondu (ve smyslu legislativni zkratky dle § 17b odst. 1 zakona o danich z pffjmu) ¢ini 5 %. Mezi stranami
je sporny pfedevsim vyklad podminek § 17b odst. 1 pism. a) a pism. c), ptipadné téz dle § 17b odst. 1
pism. b) zakona o danich z pifjmu.

V prvni fadé zakon o danich z pfijmu za zakladn{ investi¢ni fond povazuje ten, jehoz akcie jsou pfijaty
k obchodovini na evropském regulovaném trhu /podminka § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018/. S ucinnosti od 1. 1. 2019 se k tomu v ustanoveni § 17b
odst. 1 pism. a) zakona pfidavaji dal$i omezujici podminky — nejvyse podil 10 % akcionait a vyslovny
zakaz fondu k provozovani podnikatelské ¢innosti dle Zivnostenského zakona.

Zalovany nesporuje, e zikladni podminku dle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfjmi by
zalobce resp. jeho podfond splnil prave vzhledem k tomu, ze podfond je zapsan u investi¢ntho fondu
s proménnym zakladnim kapitalem, pficemz tento fond vydal na ucet podfondu akcie pfijaté
k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Zalobce je toho nazoru, Ze pravé tuto vychozi podminku spliiuje i jako podfond s ohledem na
ustanoveni § 169 odst. 3 resp. § 169a zakona o investicnich spole¢nostech (jak jejich znéni bylo
rekapitulovano seshora) a to postadi pro ¢erpani zvjhodnéné sazby dané 5 %. Zalovany je viak toho
nazoru, ze vSechny investicni fondy a podfondy musi splnit specialnf podminku investi¢nich omezeni
dle § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmau.

Predevsim, z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. vyplyva, ze zakonodarce jednotlivé kategorie
zakladnich investicnich fondua zjevné koncipoval jako samostatné. To je podle nazoru soudu zfejmé
1z prostého gramatického vykladu ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pffjmu, jenz taxativné
vyjmenovava jednotlivé kategorie zakladnich investicnich fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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Podle (v diivodové zpravé vylozeného) zaméru zakonodarce tak jednotlivymi zakladnimi investicnimi
fondy dle § 17b odst. 1 mély byt a) investi¢ni fond, jehoz akcie nebo podilové listy jsou pfijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, b) otevieny podilovy fond podle zakona upravujiciho
investi¢ni spolecnosti a investicni fondy a puvodné i ¢) podfond akciové spolec¢nosti s proménnym
kapitalem, ktera je fondem kolektivniho investovani. Pokud investi¢ni fond nenalezel pod nékterou
z téchto (puvodné) tif kategorif, mél podléhat testovani investiénich omezeni. Pivodné tato kategorie
byla oznacena pod pism. d), v dusledku pozménovaciho navrhu zakona byl do této kategorie pfesunut
1 podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitalem.

Z diavodové zpravy k tomu rovnéz vyplyva, ze takto puvodné tfi uvazované kategorie zakladnich
investi¢nich fonda byly stanoveny z toho duvodu, ze pravé takova forma podle nazoru zakonodarce
znemoznovala jejich ucelové zakladani (a tim i z danového hlediska nevyzadanou danovou
optimalizaci). Z duvodové zpravy také vyplyva, ze zakonodarce jiz v pocatku rozliSoval mezi institutem
o investitni fond, jehog akcie nebo podilové listy jsou prijaté k obchodovini na evropsky regulovany trh“a ,podfond akciové
spolecnosti s proménnym kapitdlem, kterd je fondem kolektivnibo investovani“. Jednak zjevné tyto instituty
nezahrnul do jednoho ustanoveni, ale rozlisil jich do pismen a) a c). I v slovaim oduvodnéni pak
rozlisoval mezi jednotlivymi kategoriemi: ,,znvesticni fond, jehog akcie nebo podilové listy jsou prijaty & obchodovani
na evropskeém regulovaném trbu“, dale ,,otevieny podilovy fond podle dakona upravujicibo investitni spolecnosti a investicni
Sfondy* ,podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitilem, kterd je fondem kolektivnibo investovini® a ostatni
(testované) investicn{ fondy.

Zména navrhu zakona poslance Jana Volného (tisk 252/1) pak spocivala v podfazeni podfondu mezi
subjekty testované na investicni omezeni. Byla odivodnéna tim, Ze ,,za7ist uje pro podfondy akciové spolecnosti
§ promeénnym kapitdlem stejny darovy resim jako pro bégny investitni fond*“. 1 toto odavodnéni pozménovaciho
navrhu tedy klade daraz na to, Ze podfond podléhajici investicnim omezenim ma podléhat rezimu jako
,bézny investicni fond®, coz také predpoklada nékolikerou kategorizaci investi¢nich fonda. Ani v této
souvislosti, kdy pozménovaci navrh sméfoval vyslovné k apravé zdanéni podfondu, nedoslo k jejich
podrazeni do stejné kategorie jako investi¢nich fondu, jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu. I to podle nazoru méstského soudu znacdi, ze zakonodarce jiz od pocatku
ucinnosti § 17b zakona o danich z pffjmu zamyslel rozliSovat — z danového hlediska - mezi tam
uvedenymi jednotlivymi kategoriemi investicnich fondu.

Splnéni podminek dle § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o danich z pfijmu je tak nutno testovat podle
nazoru meéstského soudu samostatné. Zakladnim investicnim fondem tak podle nazoru méstského
soudu muze byt dle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu ten investicni fond, jehoz akcie
jsou piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu (od 1. 5. 2020 za pfedpokladu splnéni
dalsich dvou omezujicich podminek), tak dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pffjmu i ten
investicni fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem, jehoz akcie sice
piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu nejsou, avsak vyhovi investicnim omezenim

pod body 1-8.

V projednavané véci zalobce (fond) héji zajmy svého podfondu coby samostatného danového subjektu
dle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma a domahd se pfiznani postaveni zakladniho
investi¢nfho fondu podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Byt si je zalobce védom, ze dle § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu tento status (z danového
hlediska) podfondim nesvédci, domaha se postaveni zakladniho investicnfho fondu systematickym
vykladem s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o investi¢nich spole¢nostech (ve znéni do 30.
4. 2020) resp. § 169a zakona o investi¢nich spolecnostech.

Ob¢ tato ustanoveni shodné zavadéji legislativni zkratku, ze pojmem investicni fond (popft. ,fond
kolektivniho investovani“ nebo , fond kvalifikovanych investori*) se rozumi 1 podfond investi¢niho fondu. Tato
legislativni zkratka je podle nazoru méstského soudu urcena jen pro ucely zakona o investicnich
spolecnostech, piip. jeho provadécich pfedpist. Pro zdanovaci obdobi 2016 — 2019 to vyplyva
z formulace ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona ,,...7am, kde tento 2akon nebo jiny pravni predpis. ... . Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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nazoru soudu ,jinym pravnim predpisem “ nelze rozumét jiny zakon, ale obecné jiny tj. podzakonny pfedpis
k tomuto zakonu. Pozbyvalo by totiz rozumného smyslu, aby zakonodarce, pokud uvazoval pfiznat
pojmu podfond totozny vyklad 1 pro jiné zakony, aby v témze ustanoveni nezvolil napf. formulaci
v Lam kde to tento nebo jiny zakon stanovi. .. “. Z hlediska logiky, smyslu a tcelu takové legislativni zkratky
ma pak podle soudu vyznam, aby institut byl jednotné vykladan v ramci téhoz zakona a jeho
provadécich predpist. Z ustanoveni § 169a zakona o investi¢nich spolecnostech ve znéni ucinném od
1. 5. 2020 (tj. pro zdanovaci obdobi roku 2020) pak vyplyva jiz vyslovné, Ze legislativni zkratka
Hinvesticni fond, fond kolektivniho investovani nebo ,,fond kvalifikovanych investora® ma byt uzita
pouze pro ucely zakona o investicnich spolec¢nostech.

To, ze zakon o investicnich spolecnostech zavadi pro podfond toliko legislativni zkratky (nikoliv status)
winvesticni fond* a spol., pak nema zadny vliv na vyklad tohoto pojmu v § 17b odst. 1 pism. a) zdkona
o investi¢nich spole¢nostech. Predevsim, jak jiz soud uvedl vyse, zakon o investicnich spolecnostech
tuto legislativni zkratku zavedl toliko pro ucely svého zakona a z niceho nelze dovodit, ze by tato zkratka
méla byt uzfvana i v jinych zakonech.

Dale zakladni podminka podle § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmu se vztahuje pouze na
investi¢ni fond podle zakona upravujictho investicni spolecnosti a investi¢ni fondy, jehoz akcie nebo
podilové listy jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu (od 1. 1. 2019 doplnéno
dal$imi omezujicimi podminkami). Prosty gramaticky vyklad ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z piffjmta nepfipousti jiny zavér, nez ze na podfond nelze aplikovat postaveni zakladniho
investi¢nfho fondu, byt akcie vydané fondem v jeho prospéch jsou pfijaty na evropsky regulovany trh.

Tomu podle nazoru soudu odpovida i logicky vyklad ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pffjma.
Ten totiz v pism. c) zfetelné rozliSuje pojmy a instituty investicni fond a podfond. Tato systematika
ustanoveni § 17b odst. 1 ziakona o danich z pffjmu je tu od pocatku tcinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb.
a jiz v ramci legislativni procedury navic doslo ke specialnimu pozménovacimu navrhu, ktery se tykal
danového rezimu podfondu. Pokud tedy ve vysledku v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmta neni pfipustén jako zakladni investicni fond i podfond, jehoz akcie jsou piijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, jedna se podle nazoru soudu o umysl zakonodarce
nepfiznat podfondu takovy rezim. Byt’ tedy v dusledku legislativni zkratky muze byt z hlediska zdkona
o investicnich spolecnostech byt postaveni podfondu a investicnfho fondu regulovano obdobné,
vyslovné znéni § 17b odst. 1 a) a ¢) zakona o danich z pffjma, ale 1 umysl zdkonodarce c¢ini rozdil
v podminkach pro zdanéni podfondi.

Zakladnim investicnim fondem ve smyslu § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjmu tak podle
nazoru soudu nemuze byt podfond investicniho fondu, byt’ jeho akcie (popf. podilové listy) byly pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Na podfond se tedy vztahuje podminka pouze dle §
17b odst. 1 pism. pism. ¢) zakona o danich z pfifjmu. Za zakladni investi¢n{ fond tak z daniového hlediska
muze byt povazovan jen ten podfond investi¢cniho fondu, jenz splni podminku investice 90 % objemu
svého majetku do vyjmenovanych investicnich nastroju pod body 1-8 tohoto ustanoveni.

Byt’ se méstsky soud z vyse vylozenych davodua neztotoznil se Zalovanym v nazoru, ze u podfonda je
relevantni téz ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjmu, ztotoznil se s nim v jeho
stézejnim nazoru, ze podfond je tfeba testovat na naplnéni podminek dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z pfijmu.

Ze zalovanych rozhodnuti poté vyplyva, ze o povaze investi¢ni ¢innosti zalobce coby podfondu
vychazel spravce dané i zalovany z vyroc¢nich zprav a ucetnich zavérek za roky 2016, 2017, 2018, 2019
a 2020 (jsou soucasti spravntho spisu). Z téchto podkladu vyplyva, Ze valna vétsina aktiv podfondu (pfes
90 %) v kazdém z téchto zdanovacich obdobi spocivala v nemovitostech. Ustanoveni § 17b odst. 1
pism. ¢) zikona o danich z pifjmt v bodech 1 — 8 nepfipousti investice do téchto nastrojt. Zalobce
proto nelze povazovat za zakladni investi¢ni fond ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c¢) zakona o dani
z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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Jelikoz zalobce nelze povazovat za zakladni investicni fond ve smyslu definice § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pffjmu, nelze na néj aplikovat 5 % sazbu dan¢ dle § 21 odst. 2 zakona o danich
z pifjmu, ale naopak zakladni 19 % sazbu dle § 21 odst. 1 zakona o danich z pffjmu.

Méstsky soud pro uplnost dodava, ze pro investicni fond za zdanovaci obdobi 2019-2020 dle § 17b
odst. 1) pism. a) zakona o investi¢nich spolecnostech plati, kromé povinnosti mit piijaté akcie
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, taktéz dal$i dvé omezujici podminky. Ty zalovany
testoval a shledal, Ze zalobce prokazal nejvyse 10 % podil u akcionaiu podfondu, avsak neprokazal
neprovozovani zivnostenského podnikani. Zalobce tuto Gvahu Zalovaného nesporuje. Méstsky soud
proto vzhledem k zavéru, Zze zalobciv podfond Alfa nelze podle ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pffjma povazovat za zakladni investi¢ni fond, nepovazuje za nezbytné tyto zavéry
zalovaného ex officio prezkoumavat.

Zalobce taktéz namitl, Ze v dusledku legislativni zkratky dle § 37c zakona o danich z p¥jmi je jeho
podfond nezbytné z danového hlediska nahlizet jako na otevieny podilovy fond. Je proto nazoru,
ze podminku zdanén{ zakladniho investicniho fondu sazbou 5 % tak splnil bez dal§ich podminek podle
§ 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmu.

Podle § 37c zakona o danich z pfijma obecné¢ plati, Ze ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na
otevieny podilovy fond a podilovy list se pouziji obdobné také pro podfond akciové spolec¢nosti s
proménnym zakladnim kapitalem a investicni akcii.

Zjevnym ucelem tohoto ustanoven{ (stejné jako vyse v piipade § 169 odst. 3 resp. § 169a zakona
o investi¢nich spolec¢nostech) je sjednoceni vykladu a regulace podobnych institutd prostfednictvim
jedné legislativni zkratky. V dusledku této zkratky se tedy na podfondy a jeho investi¢ni akcie nahlizi
jednotné jako na oteviené podilové fondy a podilové listy. To se v zakoné o danich z pfijmu projevuje
napf. u predmeétu dané (§ 3), osvobozeni od dan¢ (§ 4), ptijmu z kapitadlového majetku, u ostatnich
pifjima (§ 8 a § 10), u odpisu majetku (§ 28 a nasl). Zakon o danich z pifjmua v téchto pifkladmo
vyjmenovanych oblastech nestanovuje zvlastn{ upravu pro podfondy a jejich investi¢ni akcie.

Neékolik vyjimek pfesto tento zakon stanovi — to v pfipadech urceni podfondu jako samostatného
danového subjektu v § 17 pism. d) a jiz ve vyse zminéné podmince dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z pffjmu.

Vedle sebe tak stoji ustanoveni § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmut, které stanovi, ze
zakladnim investicnim fondem se pro ucely tohoto zakona rozumi podilovy fond podle zakona
upravujictho investi¢ni spolec¢nosti a investicni fondy a jiz vyse zminéna podminka dle § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pffjma. V tomto piipad¢ tedy zakon o danich z pifjmu disponuje pro
podfondy vyslovnou specialni upravou a ta ma pfednost pred obecnou upravou platnou pro oteviené
podilové fondy a podilové listy.

Méestsky soud se proto neztotoznil ani s nazorem zalobce, Zze by mél byt povazovan za zakladni
investi¢ni fond na zaklad¢ splnéni podminky § 17b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 37c zakona o danich
z piijmu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze spravee dané porusil zasadu legitimniho o¢ekavani.

Ze spravnich spisu k jednotlivym zdanovacim obdobim vyplyva, ze zalobce pfiznal dan za zdanovaci
obdobi rokua 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020.

U zdanovacich obdobi za roky 2016 a 2017 (danova pfiznani podana dne 3. 7. 2017 resp. 2. 7. 2018)
spravce dan¢ vyzval zalobce dne 12. 8. 2019 k podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z pifjma
za tato obdobi; v téchto vyzvach avizoval, ze zalobce nespliuje podminku dle § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o investi¢nich spole¢nostech. Nasledné¢ spravce dané dne 30. 10. 2019 zahéjil za tato zdanovaci
obdobi dantovou kontrolu, s vysledkem kontrolniho zjisténi Zzalobce seznamil dne 12. 8. 2020, zprava o
danové kontrole byla sepsana dne 14. 12. 2020, ¢. j. 199591/20/4200-13782-051205. Nasledné spravce
dan¢ dan doméfil dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 17. 12. 2020.
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U zdanovaciho obdobi za rok 2018 (dafnové pfiznani podano 1. 7. 2019) spravce dané vyzval Zalobce
dne 16. 7. 2019 k odstranéni pochybnosti k daniovému pfiznani za rok 2018, konkrétné udaje na fadku
280 — sazba dané ve vysi 5 %, postup byl ukoncen 7. 10. 2019, o ¢emz byl sepsan ufedni zaznam,
nasledné byla Zalobci vyméfena dan platebnim vymérem ze dne 8. 10. 2019.

U zdanovaciho obdobi za rok 2019 (danové pfiznani podano dne 30. 6. 2020) spravce dané vyzval
zalobce dne 7. 7. 2020 k odstranéni pochybnosti k daniovému pfiznani za rok 2019, konkrétné udaje na
radku 280 — sazba dané¢ ve vysi 5 %. Postup byl ukoncen dne 19. 10. 2020, o ¢emz byl sepsan uredni
zaznam, nasledn¢ byla zalobci vyméfena dan platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2020.

U zdanovactho obdobi za rok 2020 (danové pfiznani podano dne 1. 7. 2021) spravce dané vyzval
zalobce dne 16. 7. 2021 k odstranéni pochybnosti k danovému pfiznani za rok 2020, konkrétné tudaje
na fadku 280 — sazba dané ve vysi 5 %. Postup byl ukonéen dne 16. 9. 2021, o ¢emz byl sepsan ufedni
zaznam, nasledné¢ byla zalobci vyméfena dan platebnim vymérem ze dne 17. 9. 2021.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané mél pochybnosti o opravnénosti sazby dané ve vysi 5 % na
¢innost zalobce poprvé v poloviné roku 2019, kdyz vydal vyzvu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 a
vzapétl proveroval skutecnosti o zdanovacim obdobi roka 2016 a 2017. Co se tyce zdanovacich obdobi
roka 2019 a 2020, zde zalobce byl s postojem spravce dan¢ obeznamen jiz v dobé podani danovych
pfiznani za tato obdobi. Spravce dané tedy az do roku 2019 konkludentné akceptoval zdanéni ve vysi
5 %, které zalobce uplatnil v danovych pfiznanich za roky 2016 — 2018,

Podstatou legitimnfho ocekavani je opravnéné spoléhani se na urcity vyklad ¢i aplikaci prava, které se
odvijf od (je dusledkem) pfedchozi ¢innosti statu (pravé napt. v podob¢ zavedené spravni praxe ¢i pfijeti
urcitého vykladového stanoviska). V danovém fizeni je tato zasada upravena v § 8 odst. 2 danového
tadu, podle né¢hoz ,spravee dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych piipadsi
nevnikaly nedivodné rozdily.” Spravnl praxi zakladajici legitimni ocekavani je ustilena, jednotna a
dlouhodoba ¢innost (piip. 1 necinnost) organu vetfejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Ize ji zménit, pokud je zména ¢inéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznémit a je fadné odﬁvodnéna zavaznymi
okolnostmi (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS).

Soudnf jurisprudence i sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom, ze legitimni ocekavani na strané
adresatt vefejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se
zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip
enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vefejné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho fadu) ani praeter
legem (viz napf. citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v odstavci 73).
Nezakonna spravni praxe oc¢ekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot’ nezakonnou spravn{ praxi,
jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemuze byt spravni
organ do budoucna vazan (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 4 2017, ¢. . 6 As
98/2016 — 54 anebo rozsudek rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. . 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52 uvedl, ze pro
zalozen{ legitimniho oc¢ekavani by muselo /it o skutecné ﬂmz/enoz/ rozhodovaci praxi minimalné spravnich organi,
spise vsak souds, kterd by také byla jednoznalné sexnatelna  jejich rozhodovaci linnosti. Napiiklad by se tedy jednalo
0 setrvaly dlouhodobéjsi vyklad daného problémn zjistiteiny % vicero rozhodnuti UOHS

Spravee dané do vyzvy ze dne 12. 8. 2019 tedy konkludentné¢ akceptoval danova pfiznani za roky 2016
a 2017 v takové podobé a s udaji, jak je zalobce uvedl. To vsak jesté neznamena, ze za ucelem spravného
zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 danového fadu) spravce dané jiz nasledné nemuze prehodnotit
danovou povinnost v ramci nékterého z kontrolnich postupt - to at’ uz v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 danového fadu) nebo pfi danové kontrole (§ 85 danového fadu). Zjisti-li spravce
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dané, Ze se dan odchyluje, spravee dané ji vyméii (§ 140 danového fadu) nebo dodatecné doméri (§ 144
danového fadu) odlisné, nez jak byla je subjektem tvrzena. Soucasné plati, ze skutec¢nosti rozhodné pro
vyméteni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné a nelze je bez dalsiho ,,promitat® do
jinych zdanovacich obdobi (stov. vyklad k § 40 odst. 14 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013 — 63). Jinymi
slovy zjistén{ spravce dané o danovém subjektu z jinych fizeni nezarucuji, ze pravé probihajici fizeni
bude ukonceno se stejnym vysledkem, protoze kazdé posuzované obdobi je nutno skutkové 1 pravné
posuzovat individualné; takova zjisténi vsak mohou spravci dané slouzit napt. k rozhodnutf o tom, zda
vibec néktery z procesnich postupti podle danového fadu zahaji i za jina zdanovaci obdobi (bod 54
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 300/2016 — 88).

V projednavané véci k takovému prehodnoceni tvrzené danové povinnosti prave doslo. Dale soud
piihlédl k tomu, ze zakon o investicnich spolecnostech vstoupil v u¢innost 1. 1. 2015 a co se tyce
aplikace § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jednalo se o novou problematiku zdanéni. Podfond
zalobce byl do seznamu u CNB registrovan 1. 1. 2016 (vyrozuméni CNB o zapisu Zalobce ze dne 4. 1.
2016 zalobce spravcei dané dolozil), v zalobcové véci doslo k pfehodnoceni zdanovactho obdobi prave
od roku 2016. Spravce dan¢ tedy u zalobce postupoval ve vsech pfipadech stejné.

Mezi stranami pak neni sporné, ze spravce dané zadné ujistént, ¢i spravni akt pfedtim nevydal. Nebylo
tedy pfedem seznatelné, jak bude postupovat. Podle nazoru soudu v projednavané véci ustalena spravni
praxe spravce dané neexistovala, nebyla vytvofena ustalend rozhodovaci praxe at’ uz spravce dané,
zalovaného, ¢i spravnich soudu. Spravce dané (potazmo zalovany) proto neporusil svym postupem
zasadu legitimniho ocekavani v ustalenou spravni praxi.

V.  Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud shrnuje, ze zalobcuv podfond Alfa nesplnil podminky zakladniho investi¢ntho fondu
podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nebot’ toto ustanoveni nelze aplikovat na
podfondy investi¢nich fondu. Jako podfond investicntho fondu s proménnym zakladnim kapitalem
tak musel splnit podminky dle § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu, tj. investovat vice
nez 90 % hodnoty svého majetku do investicnich nastroju vyjmenovanych v bodech 1-8
citovaného ustanoveni. Tuto podminku Zalobctv podfond ani v jednom ze zdanovacich obdobi
2016 — 2020 nesplnil, nejedna se tak o zakladni investi¢ni fond ani ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pfijmt. Podfondu coby samostatnému danovému subjektu dle § 17 odst. 1 pism.
d) zakona o danich z pffjmu tak nesveédci zvlastni sazba dané z ptijmu 5 %, ale toliko zakladn{ sazba
19 % (srov. § 21 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu). S ostatnimi namitkami zalobce se méstsky
soud neztotoznil.

Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, zaloby proti jednotlivym
zalovanym rozhodnutim podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrade¢ nakladt fizenf rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly Zadné naklady nad
ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy acastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 31. srpna 2023

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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