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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudctt JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Pavla Horfiaka V pravni véci zalobce: TRIDIC
s.r.o., se sidlem Piskovist¢ 1663/3, Sternberk, IC: 25900307, zastoupeného JUDr. Janem
Vyjidakem, advokatem se sidlem Poto¢ni 36, Sternberk, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2006 ¢.j.: 2006/14421-442,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3.11.2006 ¢.j.
2006/14421-442 se zru$u je avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukam jeho zéastupce JUDr. Jana
Vyjidaka, advokata, nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7 712,- K¢ a to do 30ti
dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 9. 1. 2007 se Zalobce domahal
ptezkoumani rozhodnuti blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale jen ,,zalovany* nebo ,,ministerstvo*) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ufadu préace v Olomouci (dale jen ,,ufad prace” nebo ,,spravni organ L. stupn&®) ze
dne 17. 1. 2006 ¢&j.: OLA-84/2005-pz. Timto rozhodnutim ufad prace ulozil pokutu
spole¢nosti TRIDIC s.r.o. ve vysi 110.000,- K& za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jSich piedpist (dale
jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), kterého se dopustila tim, Ze nezajistovala plnéni béznych ukolt
vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti svymi zaméstnanci, ale svéfila toto plnéni fyzickym
osobam, které vykonavaly tyto Ukoly v zastfeném pracovnépravnim vztahu.
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V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 3. 11. 2006 odvolaci organ nejprve
struéné shrnul prubéh spravniho fizeni, a sice, Ze dne 29.11.2005 zahajil uiad prace spravni
tizeni ve véci ulozeni pokuty spoleénosti TRIDIC s.r.o. za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Podnétem k zahdjeni fizeni bylo kontrolni
zjisténi Méstského wfadu Sternberk, Zivnostenského tufadu, ktery ve dnech 15.9.2005 a
11.10.2005 provedl kontrolu fyzickych osob, konkrétn¢ p. Oskara J. a p. Frantiska V., kdy
zjistil divodné podezieni na porusovani zdkona o zaméstnanosti.

Dne 7.12.2005 probéhlo na tfadu prace ustni jednani, kdy zastupce ucastnika fizeni do
protokolu uvedl, ze pfedmétem Cinnosti je vyroba stroju na tiidéni odpadt a 99 % zakazek jde
do zahrani¢i. Oskar J. pro zaméstnavatele zajiStuje obcCas servis stroji v zahrani¢i a
specializuje se na hydrauliku stroji. Pokud zaméstnavatel p. J. potiebuje, uzavird s nim pouze
ustni dohodu a pokud si p. J. potiebuje ptipravit néjaké véci pro servis, umoziiuje mu toto ve
svych prostorach. Néhradni dily a material poskytuje zaméstnavatel a pracovni nafadi ma p. J.
svoje. Pracovni pomér nechce p. J. uzavirat, tento zpisob mu vyhovuje. V evropskych zemich
ma p. J. jiz své jméno, partnerské firmy si vyzaduji vyhradné jeho, obrati se na
zaméstnavatele, ze potiebuji servis nebo opravu stroje a zaméstnavatel zminéné
zprostiedkuje. Zastupce ucastnika dale uvedl, Ze p. V. nezna, neni mu znamo jakou ¢innost a
v jakych prostorach provadi, pokud p. V. vystavil faktury za provedenou praci, pak mu byly
zaplaceny.

Dne 19.12.2005 byl vyslechnut jako svédek p. Oskar J., ktery do protokolu uvedl, Ze
podniké od r. 2000 a pro zaméstnavatele pracuje od r. 2003, pii¢emz v té dobé provad¢l prace
i pro jiné firmy. V roce 2005 provad¢él zamecnické prace a servisni ¢innost pouze pro
zamestnavatele, s nimz uzaviral vzdy ustni dohodu. Kdyz jej zaméstnavatel potiebuje,
kontaktuje ho telefonicky. Pro zaméstnavatele pracuje v Ceské republice i v zahraniéi, na
cestu pouziva vétSinou automobil zaméstnavatele i jeho ndhradni dily, pracovni nafadi ma
vlastni. Nékdy s nim jezdi i dal$i zdmecnici, zaméstnanci, nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné. Pred cestou do zahrani¢i provadi zamecnické prace v dilndch zaméstnavatele, pracovni
dobu stanovenou nema, dochazi podle potieby. Za praci zaméstnavateli vystavi fakturu, ta je
uhrazena. V daném roce jde o jeho jediny piijem. Pracovni pomér mu nebyl ze strany
spolec¢nosti nabidnut, pokud by byl, zvazoval by dle finan¢niho ohodnoceni.

TeéhoZ dne byl vyslechnut rovnéz svédek p. FrantiSek V., ktery do protokolu uvedl, Ze podnika
od ledna 2004, kdy vykonaval prace pro jinou firmu a od srpna 2004 pracuje pouze pro
zamé&stnavatele. Praci provadi na zéklad¢ ustni dohody, provadi opravy tfidicich strojd, na
kterych nasledné provadi dalsi lidé posttik. Se zaméstnavatelem ma p. V. uzavienou smlouvu
0 pronajmu nebytovych prostor, které ma vyhrazeny pouze pro sebe. Do prace dochazi jen
kdyz je prace, o cemz ho zaméstnavatel informuje telefonicky, pracovni dobu stanovenou
nema. Jeho praci kontroluje zaméstnanec zaméstnavatele p. G. P. V. pouziva vlastni nafadi,
kdyz potiebuje autogen, svarecku nebo svafovaci drat, tak si je pijCuje od zaméstnavatele.
V srpnu 2004 mu zaméstnavatel nabidl pracovni pomér, on to vSak z finan¢nich divodi
odmitl, pro jiného zaméstnavatele nepracuje, nebot’ v soucasné¢ dobé ma tolik prace u
zaméstnavatele, Ze by dalsi zakazku nebyl schopen vzit. Za provedené préace vystavi kazdy
meésic zaméstnavateli fakturu, kterd je mu uhrazena.

S témito svédeckymi vypovédmi byl zaméstnavatel nasledné seznamen, aniz by m¢él
piipominky.

Na zakladé uvedeného ufad prace dospél k zavéru, ze zaméstnavatel se dopustil spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti a ulozil mu rozhodnutim ¢.j.: OLA-
84/2005-pz ze dne 17.1.2006 pokutu ve vysi 110 000,- K¢.
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Poté ministerstvo konstatovalo odvolaci ndmitky, a sice, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
ve vyroku popis skutku, nevyplyva z néj, jakého skutku se méla spole¢nost dopustit, p. J. i p.
V. netvrdi, Ze by spolecnost trvala vyhradné na obchodni spolupraci s nimi, jejich vztah je
zalozen na vzajemné shodé na vSech podminkach spoluprace a ¢eské spravni organy nemaji
pravomoc do takového vztahu zasahovat.

Po citaci ust. § 13 odst. 11 zdkona o zaméstnanosti ministerstvo uvedlo, Ze pokud smluvni
vztah mezi zamé&stnavatelem a fyzickou osobou samostatné vydéleéné Cinnou nese znaky
pracovnépravniho vztahu, jednd se o zastfeny pracovnépravni vztah a dochézi tak
k porusovani § 13 zakona o zamé&stnanosti.

V daném piipadé byla pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele ,,vyroba stroji a zafizeni pro
ur¢itd hospodaiska odvétvi“. Piedmétem podnikani p. J. i p. V. bylo ,zame¢nictvi®.
Zamgéstnavatel jako objednavatel uzaviral se jmenovanymi jako zhotoviteli Gstni dohody,
jejichz pfedmétem bylo provadeéni zamecnickych praci pro objednavatele, s mistem provadéni
praci na zakazkach, které provadi zaméstnavatel, tedy v arealu zaméstnavatele ¢i v zahranici.
Bylo dohodnuto pravidelné mési¢ni fakturovani, coz vyplyva z doloZzenych faktur, z nichz
navic u nékterych vyplyva, ze byly dohodnuty i hodinové sazby. Pan J. v roce 2005 provadél
zamecnické prace a servisni ¢innost pouze pro zaméstnavatele, tedy provadél je dlouhodobé a
soustavné, pravidelné kazdy mésic za tyto prace fakturoval, k praci pouzival material
zamé&stnavatele a na cestu do zahrani¢i pouzival vétSinou automobil zaméstnavatele. Pan V.
od srpna 2004 provadél zamecnické prace pouze pro zameéstnavatele, tedy dlouhodobé a
soustavné, pravidelné kazdy mésic zaméstnavateli fakturoval odpracovanou praci, pficemz,
jak jiz bylo uvedeno, znékterych doloZenych faktur vyplyva i stanoveni dohodnutych
hodinovych sazeb. K préci pouZival materidl zaméstnavatele, pfipadné i autogen, svafecCku
nebo svarovaci drat, které mu zapijcoval zaméstnavatel, jeho praci kontroloval zaméstnanec
zameéstnavatele p. G.

Odvolaci organ konstatoval, Ze v daném piipadé vykon pifedmétné prace jmenovanych
fyzickych osob byl vykonavan v zavislém postaveni a byl pouze zastfen vztahem obchodné
zavazkovym, pri¢emz pii zjistovani skute¢ného stavu vychazel odvolaci organ z obsahu
konkrétnich pravnich vztaht, nikoli z jejich formy. U jmenovanych fyzickych osob se jednalo
0 praci vykonavanou pro jednoho zaméstnavatele, praci dlouhodobou a soustavnou, kterou p.
J. vykonaval nepftetrzit¢ v pribehu roku 2005, pfi¢emz odpracovanou praci zaméstnavateli
fakturoval zcela pravidelné kazdy mésic a p. V. ji vykonaval od srpna 2004, pii¢emz
odpracovanou praci rovnéz fakturoval zcela pravidelné kazdy mésic. Praci si jmenovani
neorganizovali samostatné, tato jim byla pfidélovana zaméstnavatelem a v piipadé p. V. i
kontrolovana zaméstnavatelem.

Ministerstvo dospélo k zadvéru, Ze zaméstnavatel plnéni béznych tukoll, vyplyvajicich
Z pfedmétu jeho Cinnosti (vyroba strojii a zafizeni pro ur¢itd hospodarska odvétvi), sveéfil
jmenovanym fyzickym osobam, které sice mély tuto Cinnost zahrnutou v pfedmétu své
¢innosti, ale zajiStovaly ji zcela prokazateln¢ v zastfeném pracovnépravnim vztahu.
Provozovani svéfenych cCinnosti nenapliiovalo znaky podnikani uvedené v § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku a ve vztahu k zadavateli béznych tkoli se nejednalo o c¢innost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jmenovani
svétené Cinnosti nevykondvali samostatné, tj. Ze jejich pfedmétna ¢innost byla organizovéana a
fizena druhym ucastnikem obchodnézévazkového vztahu, coz znamena, ze mezi UCastniky
obchodnézavazkového vztahu byl zcela zifejmy vztah podiizenosti a nadfizenosti, kdyz se
navic jednalo o praci vykondvanou pro jednoho zaméstnavatele a o praci dlouhodobou,
soustavnou, kterou fakturovali zcela pravidelné kazdy mésic.

K namitce tykajici se neurcitosti vyroku napadené¢ho rozhodnuti ohledné popisu skutku
ministerstvo uvedlo, ze se ztotoziiuje snazorem zdstupce zaméstnavatele, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti neni fadn¢€ konkretizovan co do popisu skutku, avSak z odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti vyplyva podrobné vymezeni v ¢em je spatfovano, ze zaméstnavatel
spachal spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, proto tato skutec¢nost
neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V podané zalob¢ zalobce piedev§im namita, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
neobsahuje popis skutku spravniho deliktu, ktery je neurcity a neni v ném uvedeno, v jakém
jednani ¢i skutku je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu; z uvedeného
Zalobce dovozuje nicotnost rozhodnuti.

Nadto zalobce poukazuje na skutecnost, Ze za stejny skutek byl jiZz potrestdn rozhodnutim
utadu prace v Olomouci ze dne 8.6.2005, ¢.j. OLA-17/2005.

Zalobce rovn&Z namita, Ze Zalovany se fadn& nevypoiadal s nAmitkou, v ¢em by méla
spoc¢ivat nelegalnost navrhu fyzické osoby na obchodni spolupraci s jinym podnikatelem.
Zalobce tvrdi, Ze ob& fyzické osoby s nim odmitly vstoupit do pracovniho poméru, a proto
s nimi spolupracoval v reZzimu obchodniho vztahu. Na podporu svého tvrzeni Zalobce
poukézal na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24.2.2005 ¢&j. 2 Afs 62/2004-70.
Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organy CR nedisponuji pravomoci nutit fyzické osoby, aby
své schopnosti a znalosti v trznim prostfedi nabizely vyhradné formou pracovniho poméru a
to ani piimo ¢i nepfimo penalizaci zamé&stnavatelt, ktetfi s nimi obchodni smlouvy uzaviraji.

Ve vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby a poté co popsal pribéh
spravniho fizeni uvedl k Zalobnim namitkam nasledujici:
- k namitce, ze vyrok rozhodnuti ufadu prace neobsahuje popis aktivniho jednani zalobce,
kterym se mél dopustit tvrzeného spravniho deliktu (v ¢emz spatfuje zalobce nicotnost
rozhodnuti), Ze v daném piipadé skute¢né vyrok neobsahuje popis aktivniho jednani Zalobce,
neni tedy fadné konkretizovan. Zalovany viak poukazuje na od@ivodnéni rozhodnuti, ve
kterém je konkretizace zminéné¢ho provedena dostaCujicim zplsobem a vyplyva znégj, ze
spravni orgén I. stupné v tomto odiivodnéni podrobné blize vymezil v ¢em konkrétné spattuje,
ze zalobce spachal spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Dle
zalovaného rozhodnuti Gfadu prace bylo srozumitelné, odivodnéné a nedodrzenim procesnich
pravidel nebyla Zalobci ztiZzena schopnost spravni obrany, uvedené nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ufadu prace. K poukazu, Ze Zalobce byl za stejny skutek jiZ potrestdn rozhodnutim
ufadu prace ze dne 8.6.2005 ¢&j.: OLA -17/2005- pz Zalovany uvedl, Ze timto rozhodnutim
byla sice Zalobci uloZena pokuta za identické poruSeni zakona o zaméstnanosti, tohoto
poruseni se vSak dopustil tim, Ze nezajist'oval plnéni béznych kol svymi zaméstnanci, které
by k tomuto ucelu zaméstnaval v pracovné pravnich vztazich, ale svéfil toto plnéni fyzickym
osobdm p. Janu B. a p. Véaclavu T., které vykondvaly tyto Ukoly v zastfeném pracovné
pravnim vztahu;
- k namitce, Ze odvolaci organ se nevypoiadal s veSkerou argumentaci Zalobce, Ze spravni
organy vychazely z platné legislativy, kterou je zalobce rovnéz povinen se fidit, konkrétné z §
13 zakona o zaméstnanosti, dle néhoz je pravnicka nebo fyzicka osoba povinna zajist'ovat
plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci, které¢ k tomu
ucelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich. Zakladnim smyslem tohoto ustanoveni je
zabezpecit fyzickym osobam pravo na zaméstnani v pracovnépravnich vztazich. Za poruSeni
povinnosti pravnické nebo fyzické osoby zajistovat své bézné ukoly vlastnimi zaméstnanci
Ize povaZzovat takovy stav, kdy vykon prace v zavislém postaveni je zastien vztahem
obchodnézavazkovym, piip. vztahem obcanskopravnim. Jestlize tedy smluvni vztah mezi
zaméstnavatelem a fyzickou osobou samostatné vydélecné Cinnou nese znaky
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pracovnépravniho vztahu jednd se o zastfeny pracovnépravni vztah a dochazi tak
k poruSovani ust. § 13 zakona o zam¢&stnanosti;

- k poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.005 ¢j. 2 Afs
62/2004-70, Ze tento rozsudek se vztahuje k dani z piijmu a to k vymezeni pojmu zavislé
¢innosti, kdy v daném ptipad¢ osoby nevykonavaly pfedmétnou cinnost relativné kratkou
dobu, jen n¢€kolik mésicti, vykonanou préci fakturovali velmi nepravidelné, ani ne ve vSech
meésicich, a proto se nejedna o identicky ptipad.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi pfezkoumani vychazel ze
skutkoveho a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalovany, resp. spravni organ |.
stupné podstatné porusil ustanoveni o fizeni, kdyz ve vyroku rozhodnuti neni obsazen popis
skutku s uvedenim mista, asu a zptusobu spachani, popf. uvedenim jinych skute¢nosti, jichz
je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Z uvedeného divodu soud pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t's.

Méstsky soud posoudil véc takto:

V prvnim Zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze napadené rozhodnuti je nicotné, pficemz
nicotnost rozhodnuti odvozuje od skutecnosti, ze ve vyroku spravniho organu I. stupné
absentuje popis skutku, jehoz se mél zalobce dopustit.

Soud pfi posuzovani nicotnosti napadeného spravniho aktu vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se timto institutem opakované zabyvala. K nicotnosti je
soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Vady, které zplsobuji nicotnost jsou napf.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptisluSnost rozhodujicitho spravniho organu
(nikoli vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky v projevu vile
vykonavatele vetejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co
neni osobou v prdvnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(napf. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného piedpisu).

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
(ptiklady viz vyse), Ze jej vibec za rozhodnuti nelze ani povazovat. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze pusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni
tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoli prava ¢i povinnosti subjekt.

Pokud v rozhodnuti chybi nékteré zakladni nalezitosti, pak jde o vadu rozhodnuti, av§ak
zjevné nikoli natolik intenzivni, aby po tcastnicich nebylo mozno spravedlivé Zadat, aby
rozhodnuti respektovali a aby bylo moZno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti;
v takovém piipadé nejde o zadny z vyse uvedenych pripadi nicotnosti, nybrz spravni organ se
dopustil nezakonnosti rozhodnuti.

V daném ptipad¢ z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17.1.2006 ¢.j.: OLA-
84/2005-pz vyplyva, ze vyrok tohoto rozhodnuti zni tak, Ze dastnik fizeni TRIDIC s.r.o. se
sidlem Piskovisté 1663/3 Sterberk, IC: 259 00 se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti tim, ze nezajistoval plnéni béznych tukola
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vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava
Vv pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku prace, pokud nejde o piipady uvedené v § 13
odst. 3 zédkona o zaméstnanosti, tim, ze porusil ust. § 13 zdkona o zaméstnanosti, za coz je
mu dle ust. § 140 odst. 3 odst. b) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 110 000,-
K¢&; pokutu je Giastnik Fizeni povinen poukézat na konto Celniho ttadu Olomouc u CNB do
15ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Lze konstatovat, Ze jiZ Zalovany v napadenem rozhodnuti k namitce neurcitosti vyroku

rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvedl, Ze se ztotozniuje s ndzorem Zalobce — Gcastnika
fizeni, nebot’ vyrok napadené¢ho rozhodnuti co do popisu skutku neni fadné konkretizovan.
Ministerstvo vSak pro tento nedostatek vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
napadené rozhodnuti nezrusilo, nebot' uvedlo sviij nazor, ze v oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je dostatecné podrobné vymezeno, v ¢em spravni organ L. stupné
konkrétné spatiuje spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o
zameéstnanosti.
Stimto nazorem Zalovaného nelze souhlasit. Nalezitosti vyroku rozhodnuti obecné jsou
uvedeny v § 47 odst. 2 tehdy platného spravniho fadu, podle néhoz vyrok obsahuje rozhodnuti
ve véci suvedenim ustanovenim pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popf.
rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Z citovaného ustanoveni explicitné
nevyplyva, ze by vyrok rozhodnuti musel obsahovat vécné, ¢asové a mistni vymezeni jednani,
V némz je spatiovan spravni delikt. Piesto je tfeba setrvat na zavérech dosavadni judikatury ve
vécech spravnich, podle nichz pouze vyrokova cast spravniho rozhodnuti je schopna
zasdhnout prava a povinnosti ucastnikd fizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni
moci. Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z n&j lze zjistit zda
a jakéa povinnost byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky
véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miize byt vynucen spravni
exekuci apod. (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads
21/2004-55).

Soud posoudil nezbytnost konkretizace skutku v rozhodnuti v navaznosti na vyse
uvedené a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyrokové cCasti
nemuze obstat, nebot’ vymezeni piedmétu Fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi spoc¢ivat vzdy ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym.

Z pohledu vyse uvedeného neobstoji proto nazor ministerstva, Ze podrobné vymezeni popisu
skutku v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vadou, pro kterou by bylo
tteba rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusit.

Na tuto namitku Uzce navazuje namitka dalSi, a sice, Ze za stejny skutek byl jiz Zalobce
potrestan predchazejicim rozhodnutim tfadu prace v Olomouci a to ze dne 8.6.2005 ¢.j. OLA-
17/2005-pz. Zde nezbyva soudu nez poukazat na jiz vySe uvedené, nebot’ pravé presné
vymezeni skutku jiz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je prosttedkem branicim existenci prekazky
véci rozhodnuté. Neni-li popis skutku ve vyrokové ¢asti fadné uveden, pak tato skute¢nost
znamena, ze nelze existenci prekazky véci rozhodnuté dovodit.

Méstsky soud v Praze tedy z divodu shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojeni
sust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil
vée k dal§imu fizeni Zalovanému.
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Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace, kdy
napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s.t.s., kdyz soudcovské
hodnoceni by v danou chvili bylo ptedcasné.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze otazkou, kterd se stala spornou v daném ptipad€, se zabyval i
Nejvyssi spravni soud (napft. rozhodnuti ze dne 28.4.2005, ¢.j. 6 Afs 24/2004-109).

Obecné lze konstatovat, ze za splnéni povinnosti uvedené v § 13 odst. 3 zdkona o
zaméstnanosti (tehdy platného) nese odpoveédnost zaméstnavatel a je na jeho vili, zda nabidne
jeho potencidlnim zaméstnanctiim takové pracovni podminky, aby byly pro né akceptovatelné,
¢i zda na svou odpovédnost rezignuje a vystavi se tak moznosti postihu za nedodrzeni své
povinnosti uvedené ve vySe uvedeném ustanoveni zakona.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma

zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu néklada fizeni proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél.
Témto ndkladiim odpovida castka zahrnujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a
néklady pravniho zastoupeni (2 Ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ a 2x rezijni pausalni
castka po 300,- K¢ podle vyhl. €. 170/1996 Sb., k tomu je tieba piipocitat DPH ve vysi 19 %
tj. ¢astku 912,- K¢&; soud proto piiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni celkem ve vysi 7 712,-
Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v

stanoveni § 102 a § 104 odst. 3 s.i.s. u Méstského soudu v Praze a to ve lhuté
dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, mé-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105, odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 29. fijna 2008 Mgr. Jana Brothankova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.Vodehnalova
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